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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.256/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Farkas Adam kamarai jogtandcsos) Gtjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.256/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény 28. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az els6foku birésag altal megdllapitott tényallas szerint egy lizingcég az 1. és Il. rend( alperesekkel 2007.
februar 26-an hitel (valéjdban kolcson) és opcids szerzddést kotott gépjarmdivasarlas céljiabdl. A hitel teljes 6sz-
szege 3 015 000 Ft, a futamideje 120 hénap, az tigyleti kamat 8,88%, a THM 10,18%, devizaneme svdjci frank
(CHF) volt. Az . és Il. rend( alperesek szerz6déses kotelezettségiik teljesitésének biztositékaul vételi jogot en-
gedélyeztek Gtéves idGtartamra az altaluk megvasarolt gépjarmdre. Felmondas esetén a hitelezd jogosult volt
a gépjarmivet a vételi joga alapjan megvasarolni, azt értékesiteni és a befolyt 6sszeget a tartozasra elszamolni.
Tekintettel arra, hogy az I. és II. rendl alperesek nem tettek eleget a szerzGdésben foglalt kotelezettségiliknek,
ezért a hitelezg 2009. jdlius 3-an a szerzédést felmondta és a vételi jog alapjan megvasarolt gépjarmd opcids
vételarat 1 084 800 Ft-ban hatarozta meg. Errél és a még fenndll6 tartozasuk 0sszegérdl aznap kelt levelében
értesitette az alpereseket.

A lizingcég 2012. december 31-ével jogutodlds dtjan megsziint, jogutddja a jelen per lll. rend( alperese, egy bank.
A bank 2014. janius 13-an egy koveteléskezel6 cégre engedményezte az I. és Il. rend(i alperesekkel szemben
fenndllé kovetelését, amely pedig azt 2017. augusztus 21-én az inditvanyozéra. Errél tdjékoztattdk az 1. és
II. rend( alpereseket.

Az inditvanyozo keresetet nydjtott be az alperesek ellen. Médositott keresete szerint elfogadta az I. és Il. rendd
alperesek azon hivatkozasat, hogy a hitelszerz6désnek nevezett kdlcsonszerz6dés érvénytelen a megfelel
arfolyamkockazati tdjékoztatds elmaraddsa miatt, ezért kérte azt érvényessé nyilvanitani. Ennek eredményekép-
pen pedig kérte kotelezni az I. és II. rend( alpereseket a t6ke és a késedelmi kamat megfizetésére. A ll. rendd
alperest (a bankot) pedig mindezek tiirésére kérte kitelezni.

Az 1. és . rend alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak az elsé engedményezést, dllaspontjuk szerint
az érvénytelen kovetelést, pontosabban az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat nem lehet enged-
ményezni, ilyet a felperes nem kérhet a birésagtol.

A lIl. rend( alperes nem ellenezte a kereset teljesitését, arra hivatkozott, hogy az engedményezés megtortént
részérSl. Alldspontja szerint azonban indokolatlan a perben dlldsa, ezért a perbdl valé elbocsatdsét kérte.
Az elséfokd birésag a lll. rend( alperes ezen kérelmét visszautasitotta.

Az els6fokd birdsag a felperes médositott keresetét megalapozottnak taldlta és a szerz&dést érvényessé nyilva-
nitotta.

A bir6sag rogzitette, hogy a jogvita elbiralasa sordn a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) ide vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Megallapitotta, hogy nem volt vitatott a felek
kozott az, hogy a felperesi jogel6d, valamint az I. és Il. rend( alperesek kozott deviza alapu kdlcsdnszerz&dés
jott létre vételi jog, azaz opcio kikotésével. Felhivta a régi Ptk. 523. § (1) bekezdését, a 375. § (1)—(2) bekezdését,
a 293. §-at, a 328. § (1)-(2) bekezdését, valamint a 237. § (1) bekezdésében foglaltakat. Utalt a Kdria konzulta-
ci6s testiletének 2019. 4prilis 10-én és junius 20-an megtartott Glésérdl késziilt emlékeztetGben foglaltakra.
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A felperes az utolsé folytatélagos perfelvételi targyaldson akként médositotta keresetét, hogy elfogadta, hogy
a szerzGdés teljes mértékben érvénytelen, mivel nem tudta bizonyitani, hogy a megfelel§ arfolyamkockazati
tajékoztato a jogelddje részérél megtortént. Kérte ezért az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasat a Ka-
ria konzultdcios testiiletének allasfoglaldsa szerint, a kirovo és a lerové pénznem forintban torténé meghataro-
zasaval, tovdbbd a szerz6désben meghatdrozott 8,88%-os ligyleti kamat kikotéssel, kamatfelar felszamitasa
nélkil. Miutan a felperes is elfogadta, hogy a kolcsonszerz6dés érvénytelen, az els6fokd birésag allaspontja
szerint a Kdria iranymutatasara is figyelemmel az érvényessé nyilvanitds az egyetlen lehetséges eljaras. Az elsé
engedményezést és annak tartalmat a felperes bizonyitotta a lll. r. alperesi irat csatolasaval. Mindezekre figye-
lemmel az els6fokd birésag a felperesi keresetnek megfelelGen, a kért tartalmi elemekkel érvényessé nyilvani-
totta az érvénytelen, hitelszerz6dés nevii kolcsonszerz6dést.

Az elséfoku birésag nem osztotta az I. és Il. rendd alperesek allaspontjat a tekintetben, hogy az érvénytelen
szerz6désbdl eredd jogkovetkezmények levondsa ne lenne engedményezhets. Alldspontja szerint a régi Ptk.
328. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kovetelés engedményezhets, és ez meg is tortént. A régi Ptk. rendelkezé-
seib6l nem kovetkezik az, hogy ha az engedményezett szerzGdés érvénytelennek nyilvanulna, akkor az ér-
vénytelenség orvoslasaval kapcsolatos igényeket ne érvényesithetné az engedményes. Az 1. és Il. rend( alpere-
sek altal e korben hivatkozott BH.2001.335. szamu eseti dontés az elsGfokd birdsag szerint nem tamasztja ald
az alperesi allaspontot, mivel az alapul6 szolgdlé tényallas nem egyezik a perbelivel. Ugyanakkor a BH.2007.407
szamu eseti dontés a felperes allaspontjat tdmasztja ala. A dontés szerint engedményezéssel nem a szerz8dés,
hanem a kovetelés atruhazasa torténik meg. Az elséfokud birdsag szerint a jelen per felperesét megilleti az ér-
vénytelen szerzGdés érvényessé nyilvanitasa alapjan az I. és Il. rendd alpereseket terheld tartozas.

Az els6foku birésag a felperes keresetének megfelelGen kotelezte az 1. és II. rend alperesekkel szembeni itélet
rendelkezésének tdirésére a Ill. rend( alperest, mint az érvénytelen szerz6dés eredeti jogosultjat.

Az els6fokd birésag hatdrozatdval szemben az I. és Il. r. alperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

A mdsodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék 2.P£.20.256/2020/7. szamu itéletével az elséfoki birésdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszék az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast azzal egészitette ki és pontositotta, hogy a hitel
és opcios szerzdés 2007. februar 26-an jott létre, tovabba a bank Ill. rend( alperes az 1. és II. rend( alperesek-
kel szemben fenndll6 kovetelését 2014. janius 2-dn engedményezte a koveteléskezel§ gazdasdgi tdrsasdgra.
Az engedményezési szerz&dés Il. 1. pontjdban a felek rogzitették, hogy az engedményezé a szerzGdés elva-
laszthatatlan részét képezd 1. szami mellékletben a 2014. aprilis 2-ai allapot szerint rogzitett dllomany, egyedi-
leg meghatarozott lakossagi tigyfeleivel szemben fennall, felmondott, lejartta tett gépjarma finanszirozasi szer-
z6désbdl eredd koveteléseit (a tovabbiakban: kdvetelés) tartalmazé koveteléscsomagra az engedményes 2014.
aprilis 29-én vételi ajanlatot tett, az engedményezé az engedményes dltal tett vételi ajanlatot elfogadta. A kdve-
teléskezelG tarsasag 2017. augusztus 9-én az I. és Il. rend(i alperesekkel szemben fenndll6 kdvetelést a jelen per
felperesére engedményezte. A 2017. augusztus 21-én kelt értesit6ben a koveteléskezel§ tarsasdg mint engedmé-
nyezé és a felperes mint engedményes arrdl tdjékoztattdk az I. és Il. rendd alpereseket, hogy az engedménye-
zési szerz&dés alapjan a koveteléskezeld tarsasdg a felperesre ruhazta at a kolcsénszerz6désbdl eredd vala-
mennyi kovetelését.

Ezt meghalad6an az els6fokd birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a torvényszék az abbdl
levont jogkovetkeztetést nem osztotta.

A torvényszék mindenekel6tt megdllapitotta, hogy helyesen jart el az els6foku birésdg akkor, amikor a jogvita
elbirdldsa soran a kolcsonszerz&désbdl eredd kovetelés érvényesitésével kapcsolatban a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz616
2013. évi CLXXVII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a régi Ptk. szabdlyait alkalmazta.

Ahogy az els6foki birdsag is helyesen rogzitette itéletének indokoldsaban, a peres felek kozott nem volt vitds
az, hogy a felperesi jogel&d és 1. és II. rend(i alperesek kozott deviza alapu kolcsonszerz6dés jott létre, vételi
jog, azaz opci6 kikotésével.

Az sem volt vitds a felek kdzott, hogy felperes az I. és Il. rend( alperesekkel szemben fenndllé kévetelését en-
gedményezés Gtjan szerezte meg.

A régi Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kovetelését szerzGdéssel masra dtruhazhatja (engedményezés).
Ett6l a szabdlyozastdl nem tér el a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:193. § (1) bekezdése sem.
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A Ptk. 6:208. §-a lehet6vé teszi a szerz&dés atruhdzasat. Jelen jogvita tekintetében azonban fel sem merdl an-
nak a lehetGsége, hogy szerz6dés atruhdzasarol hataroztak az engedményezési szerzdést megkotd felek. Mind
a 2014. janius 2-an kelt engedményezési szerz6dés, mind pedig a 2017. augusztus 21-én kelt értesités alapjan
megdllapithat6, hogy felperes az I. és Il. rend(i alperesekkel szemben fennallé kovetelést szerezte meg enged-
ményezés Gtjan. Ez esetben nem a szerz&d6 fél szerz6désbeli poziciéjanak, hanem a szerz6désbdl ereds ko-
vetelésének atruhdzasarél van szé. Az engedményezésnek nem eredménye, hogy a felperes a szerzGdéses jog-
viszonyba belép. Helytalléan utaltak I. és Il. rend( alperesek fellebbezésiikben arra, hogy a felperes és
a felperesi jogel6dok kozott nem szerzGdés atruhdzasa tortént, hanem egy szerz&désen alapuld kovetelés en-
gedményezése. Szerz6dés atruhazasa esetében a szerzddésbe belépd felet valoban megilletnék mind azok
a jogok és terhelnék azok a kotelezettségek, amelyek a szerz6déshdl kilépé felet a szerz&désben marado féllel
szemben megilletnék és terhelnék. Az engedményezés jogintézménye azonban a kovetelés atruhdzasara szolgal.
A biréi gyakorlat szerint a régi Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan a jogosult a kdvetelését szerz6déssel masra
atruhazhatja. Ha a kovetelés szolgaltatasra iranyul, a szolgaltatas jogosultjanak a személyében kovetkezik be
az alanyvaltozas. A szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasahoz fiz6d6 jogi érdek tehat nem engedmé-
nyezhet6 (BH.2001.335.).

Az els6foku birésag altal is meghivatkozott eseti dontése (BH.2007.407.) is azt rogziti, hogy az engedményezés-
sel nem a szerz6dés, hanem a kovetelés atruhazasa torténik meg. A régi Ptk. 328. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott engedményezés targya ugyanis nem maga a jogviszony, hanem az abbdl ered§ meghatarozott kévetelés.

Az engedményezéssel kapcsolatban a Ptk.-hoz fGiz6tt kommentar rogziti, hogy csak a koveteléshez tapadd
alakité jogok széllnak at az engedményezéssel, mivel azok a koveteléshez tapadnak és kovetik a kovetelést.
Nem a koveteléshez, hanem a szerzGdéshez kotddd alakité okok, amelyek nem pusztan a szerz&désbdl fakado
egyes kotelmeket alakitjdk, hanem a teljes jogviszonyt, az engedményezéssel nem szallnak at.

Marpedig az nem kétséges, hogy a felperes azon kereseti kérelme, amely arra irdnyult, hogy a birésag
a 2007. februar 26-an létrejott kolcsonszerz&dés érvénytelenségét allapitsa meg, majd azt nyilvanitsa érvé-
nyessé, olyan alakit6 jog iranti igény, amely nem vitdsan a teljes szerz8déses jogviszonyt érinti.

Erre figyelemmel a torvényszék dllaspontja szerint a felperes mint engedményes az engedményezés (tjan
az l. és ll. rend( alperessel szemben fennall6 kovetelést szerezte meg, azonban a kolcsonszerzdés érvényessé
nyilvanitasara irdnyulé alakité jog nem illeti meg. Az érvénytelenségre, mint kifogasra az adés az engedmé-
nyessel szemben is hivatkozhat a régi Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan, azonban az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek levonasat csak az engedményezé kérheti. Az engedményezés joghatdsa tekintetében ugyanis
nem beszélhetiink az adott szerz&déses poziciéban végbemend teljes alanycserérél. A rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy a felperes kovetelése engedményezésen alapul, és nem szerzé-
dés atruhdzasara keriilt sor. Az engedményes (felperes) nem Iépett be tehdt az engedményezé (a Ill. rend
alperes), valamint az 1. és Il. rend(i alperesek kozott létrejott szerz6désbe, sem az engedményezS mellé, sem
annak helyébe.

Mindezek alapjan a felperesnek nincs arra lehet&sége, hogy az éltala sem vitatottan érvénytelen kolcsdnszer-
z6dés érvényessé nyilvanitasa irdnt megalapozott keresetet terjesszen el6. Ez a jog a kdlcsonszerz&dést meg-
koté engedményezét illeti meg.

A 2014. janudr 2-an kelt engedményezési szerz6dés nem tamasztja ald a felperes fellebbezési ellenkérelmében
el6adott azon hivatkozast, hogy maga a Ill. rend( alperes is, amikor a kdvetelését engedményezte, Ggy tekin-
tette, hogy a felek kozott altalanos jogutddlas kovetkezett be, azaz a felperes a kélcsonszerzGdésbe félként
belépett. llyen rendelkezést a hivatkozott engedményezési szerz&dés nem tartalmaz. Nem kertiilt sor tehdt szer-
z6dés atruhdzasara.

Kétségtelen tény, hogy felperes engedményezés Gtjan megszerzett kovetelést kivan 1. és Il. rendl alperesekkel
szemben érvényesiteni. Miutdn azonban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megdllapithaté, hogy kovetelés
engedményezésére keriilt sor, és nem szerz6dés atruhdzasara — ami a szerz6dés felmonddasanak kovetkeztében
mar nem is lenne lehetséges — a felperest nem illeti meg az alakité jog, hogy az dltala sem vitatott érvénytelen
szerzGdés érvényessé nyilvanitasat kérje. Ez a jog az eredeti szerz6dg felet, illetSleg annak altalanos jogutodiat,
azaz lll. rend( alperest illette volna meg. A torvényszék utal arra, hogy felperes nincs elzarva attél, hogy az ér-
vénytelen kovetelést engedményezével szemben fellépjen, miutan az 1. és Il. rendl alperesekkel szemben
megszerzett, érvénytelen szerz6désen alapul6 kovetelést jelen perben érvényesiteni nem tudta.

Alaptalan a felperes fellebbezési ellenkérelmében el6adott azon hivatkozas, mely szerint a kdlcsonszerz6dés

sr_ s

érvényessé nyilvanitasahoz jogi érdeke f(iz6dik. A felperesnek az engedményezés Gtjdn megszerzett kdvetelés
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érvényesitéséhez fliz6d6 jogi érdeke allapithaté meg. Miutdn felperes a kovetelést szerezte meg és a kolcson-
szerz6désbe félként nem lépett be, igy a szerz6dés vonatkozasaban az alakité jog sem illeti meg.

Mindezekre figyelemmel a térvényszék az elséfokd birdsag itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét eluta-
sitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Miskolci Térvényszék 2.P£.20.256/2020/7. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény
28. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint azaltal, hogy a masodfoku birésag contra legem értelmezte és alkalmazta a régi Ptk. és
a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) jelen tigyre vonatkozé rendelke-
zéseit, sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga. Allaspontja szerint a masodfokd birésag dontése téves
és onkényes. A masodfokd birésdg ugyanis jogdogmatikai alapokat nélkiilézve, sziik korlatok kdzé szoritotta
az engedményezésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmezését, ami altal egy igazsagtalan itélet szii-
letett és az inditvanyozé pervesztes lett. A masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta a régi Ptk.-nak az enged-
ményezésre vonatkozo szabdlyait és céljat, igy megakaddlyozta, hogy az inditvanyozo levonhassa a kovetelése
alapjaul szolgal6 szerz6dés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezményeket.

Az inditvanyoz6 szerint a jelen ligyben a mdsodfoku birésag jogértelmezésétdl eltéréen széba sem johet a szer-
z6dés atruhazasa, egyrészt mert a kovetelés alapjaul szolgal6 kolcsdnszerz6dés felmonddsra kerdilt, masrészt
érvénytelen szerzGdést atruhazni nem lehet. A kovetelést kezel§ jogi személyek esetén tehat fogalmilag kizart
a szerzGdés atruhazas jogintézményének alkalmazasa.

Az inditvanyozé szerint a masodfokd birésag itéletének indokolasa ellentmond a BH.2001.335 szamu dontés-
nek is, amely kimondja, hogy semmis szerz6dés érvénytelenségére barki hivatkozhat. A keresetinditasi jogo-
sultsdg igy 6t, mint a jogi érdekeltséget igazolé engedményest megilleti. Ezt az elséfokl eljarasban az eredeti
jogosult, a bank nyilatkozataval meg is erésitette, azzal hogy nem ellenezte, hogy az inditvanyozé az érvény-
telenség jogkovetkezményeit levonhassa. Az inditvanyozé szerint a masodfokud bir6sdgnak nem azt kellett volna
vizsgalnia, hogy az engedményezéssel a szerz6dés érvényessé nyilvanitasahoz fiz6d6 alakité jog az engedmé-
nyesre atruhdzhaté-e vagy sem, hanem azt, hogy az engedményesnek jogos érdeke fliz&dik-e a szerz&dés ér-
vénytelensége jogkovetkezményének levonasahoz. Az inditvanyozo szerint amennyiben az engedményes nem
vonhatja le az érvénytelenség jogkovetkezményeit, akkor nincs perbeli legitimaci6ja sem. Ebben az esetben
a masodfokd birésagnak nem itélettel kellett volna elutasitani a felperes kereseti kérelmét, hanem végzéssel
hatalyon kivl kellett volna helyeznie az elsGfoki birdsag dontését és a peres eljarast meg kellett volna sziintet-
nie a Pp. 379. §-a alapjan, ezzel biztositva, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara késébb
sor keriilhessen. A masodfoki birésag azaltal, hogy a felperes perbeli legitimacioja ellenére itéletet és nem el-
jardst megsziintetd végzést hozott, megfosztotta az inditvdnyoz6t a birdsagi igényérvényesitéshez és a jogor-
voslathoz fliz6d6 jogatdl. Az itélet jogereje ugyanis a Pp. 360. §-a alapjan kizdrja, hogy a felek ugyanabbdl
a ténybeli alapbdl szarmaz6 ugyanazon jog irant egymds ellen (j keresetet indithassanak. Az inditvanyozé
szerint a masodfokl birésag az irdnyadd anyagi jogszabdlyokat onkényesen az engedményezés céljaval 6ssze-
egyeztethetetlen tartalommal értelmezte, valamint az irdnyadé eljards jogi szabdlyokat 6nkényesen figyelmen
kivil hagyta és erre indokolasaban sem adott magyarazatot. Mindezekre tekintettel a masodfokd birésag 6nkeé-
nyes és téves dontést hozott, aminek kévetkeztében & pervesztes lett.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Miskolci Torvényszék 2.P£.20.256/2020/7. szamu itélete ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érin-
tett nydjtotta be, jogorvoslati jogdnak kimeritését kbvetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg a 28. cikket. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani. Ezért az utalt alaptorvényi
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rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3124/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal és a (7) bekezdésével, a jogorvoslathoz valé joggal Gsszefliggésben elGadott érveivel
kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag elsGként a jelen tigyben is hangsilyozni kivanja, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptoérvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
mdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben tortén& beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysért6 jogalkalmazdsra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomdanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag tehat alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgalja, am tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsara hiva-
tott birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart
birésagok az inditvanyozotdl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, &nmagaban nem veti fel a tdma-
dott biréi dontéseket érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a biréi torvényértelmezés és jogalkalmazds helyességét vitatja, te-
hat valéjaban nem alkotmanyossdgi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni,
hogy az itéletben elfoglalt biréi dllaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel valtoztassa meg az Alkotmanybirésag
{lasd: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy nem foglalhat
allast a birosag dontési jogkorébe tartozd szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3106/2021.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben nem zérta ki, hogy az dnkényes (contra legem) jogalkalmazas kivé-
teles esetben, a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérd — hibdja miatt a tisztességes birsdgi elja-
rashoz valo jog sérelmének a megallapithatésdgara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. A jelen lgyben azonban ilyen
kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 kériilmény nem meriilt fel. Onmagaban az, hogy az inditvanyozo
az egyébként megindokolt birdsagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirésag pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmével kapcsolatosan hangsdlyozza:
»Az, hogy az inditvdnyoz6 a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatdro-
zatot hoz6 birésag nem osztotta (jogi) alldspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelen-
né, emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé sem [...].” {3439/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [44]}
A torvényszék itéletében utalt arra, hogy az inditvanyozé nincs elzarva attél, hogy az érvénytelen kovetelést
engedményezdvel szemben fellépjen, miutan az I. és I1. r. alperesekkel szemben megszerzett, érvénytelen szer-
z6désen alapuld kovetelést jelen perben érvényesiteni nem tudta.

Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével Osszefliggéshen
felvetett aggdlyok a tdmadott biréi dontés érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az in-
ditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kérdését.
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[50] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag, az Ugyrend

30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.
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