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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2024. (1. 25.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.11.39.103/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria Knk.l.39.103/2023/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. Az inditvanyoz61 és az inditvanyoz62 (egyditt: inditvanyozék) jogi képviseldjik (dr. Sobor David tigyvéd) ut-
jan terjesztettek el6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérték a Kdria Knk.11.39.103/2023/2. szdmu végzése (a tovab-
biakban: tdmadott végzés) alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvany szerint
a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikk
(4) bekezdését, XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zménye a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

1.1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a Budapesten, 2023. mdjus 9-én hozott, 41/2023.
szdmU hatdrozataval az ,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi tanterv a tanérai foglalkozasok id6kerete harminc
szazalékanak felhasznaldsardl rendelkezhessen?” népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

Az NVB hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, hogy a népszavazds kezdeményezésérgl, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6lé 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint vizsgalnia kellett a népszavazasi egyértelmiség kovetelményének
valé megfelelést, amely kdvetelmény a hivatkozott térvényi rendelkezés szerint kétiranyd: annak a valasztépol-
gar és a jogalkot6 tekintetében is fenn kell dllnia. Ezzel 6sszefliggésben konkrét kiriai végzésekkel aldtamasztva
hivatkozott a Kuria kovetkezetes joggyakorlatara.

Az NVB hatdrozat szerint a népszavazasra javasolt kérdés |ényegi magja komplex kdznevelés-szakmai szaba-
lyozasi tertiletet 6lel fel, melynek okan egy étlagosan tajékozott valasztépolgar szamdra, szavazatanak leadasa
pillanatdban szinte lehetetlen annak felmérése, hogy a kérdés a hatdlyos szabalyozashoz pontosan milyen val-
tozast kivan el8idézni, hiszen ahany iskola, annyi helyi tanterv, amelynek teljes kor( ismerete nem vérhaté el
a valasztopolgartol. A kérdés alapjan nemcsak azzal kellene tisztaban lenni a valasztépolgarnak, hogy a rende-
let alapjan pontosan mi a tartalma a helyi tantervnek, hanem azzal is, hogy a kotelezg és nem kotelezé tanérai
foglalkozasok idGkeretének legfeljebb 10%-a hogyan kerdil felhasznalasra, ezért a kérdés nem egyszerli megité-
lést, és mogottes tartalma miatt nem kizarélag arrél szol, hogy a torvényben szereplS 10% 30%-ra médosul.
Az NVB hatarozata indokoldsdnak 0sszegzésében kifejtette, hogy noha a kérdés logikailag megvalaszolhaté
egyetlen igennel vagy nemmel, valéjdban azonban a népszavazasi kérdéssel érintett torvényi rendelkezésnek
a kérdés szerinti megvaltoztatasa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben valé jartassagot igényel, amellyel
csak a kozvetlen érintettek, e szakteriileten mélyebb ismeretekkel bir6 szakemberek rendelkeznek, ezért a kér-
dés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett valasztépolgdri egyértelm(iség kovetelményének,
igy annak hitelesitését az Nsztv. 11. §-dban foglalt jogkdrében eljdrva megtagadta.
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1.2. A Kdria a 2023. janius 28-an hozott, Knk.11.39.058/2023/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: megsemmi-
sitett végzés) az NVB 41/2023. szamu hatarozatat megvaltoztatta, és a népszavazasi kérdést hitelesitette.

A Kiria végzésének indokolasa szerint az egyértelm(iség értelmezésére vonatkozdan a gyakorlat nem tekinthe-
t6 egységesnek, a kérdés egyértelmlisége megitélésénél a kordbbiakban a Kdrianak volt egy szigort, szGkit6
értelmezése, ugyanakkor azonban a népszavazasi ligyekben djabban meghozott kiriai hatdrozatok az egyér-
telm(iség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek egységesiteni.

A Kdria a megsemmisitett végzés indokolasdban rogzitette, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztépolgari
egyértelmlségének megitélésekor elsGsorban a szavak altalanos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figye-
lembe venni, mely alapjan megdllapithaté egy elsGdleges, hétkdznapi jelentés, ahogyan azt egy atlagosan tajé-
kozott valasztopolgar érti (,elsGdleges jelentés elve”).

A Kdria azt is kifejtette, hogy az Alaptorvény szerint a népszavazashoz val6 joggal rendelkezs, azaz nagykoru
valasztépolgarok a tiltott targykorok kivételtsl eltekintve minden, a politikai kdzdsséget érint6, az Orszaggy(ilés
mint népképviseleti szerv feladat- és hataskorébe tartozé ligyben donthetnek, abban a valasztépolgéart kompe-
tensnek kell tekinteni (,kompetens valasztépolgar alapelve”), és nincs olyan alkotmdnyos szabaly, amely a kér-
dés — egyértelm(iséget nem érintd — komplexitasa vagy jelentds hatasa miatt elvonna targykoroket a kozvetlen
hatalomgyakorlds korébél. Eppen ellenkezéleg: mind a tiltott targykorok taxacijabol, mind a tdg hataskori
meghatarozasbhdél, mind pedig az alapjogi jelleghdl kovetkezik, hogy a valasztépolgarok széles korben donthet-
nek népszavazason keresztiil. A Kiaria megdllapitasa szerint az NVB hatarozataban kovetett, valasztopolgari
kompetenciaval kapcsolatos kdvetelmény ezért nem egyeztethetd Ossze az alkotmanyos keretekkel még akkor
sem, ha a kérdés egyértelm(iségén mint a népszavazasi dontés immanens elemén keresztiil prébalja meg azt
a hatarozat igazolni.

A Kiria megallapitdsa szerint a jelen tigyben feltenni kivant kérdés a kuriai gyakorlatra tekintettel egyértelmden
értelmezhetd, annak alapvet§ szabalyozdsat a nemzeti kdznevelésr6l sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbi-
akban: Nkt.) és a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérsl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
sz6l6 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet, vagyis jogszabaly tartalmazza.

Végil a Kdria rdmutatott arra is, hogy mind a kommunikaciés alapjogok rendszerébdl, mind pedig az Nsztv.
szabdlyozdsabdl kovetkezik, hogy a népszavazdst kampdnyidGszak el6zi meg, melynek sordn a szabad véle-
ménynyilvanitassal élve a politikai kozosség egyes szereplGi (partok, a tudomanyos szféra képviseldi, civil szer-
vezetek stb.) kifejtik a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat. Tehat az Alaptorvény IX. cikke és az Nsztv. 1. §
(1) bekezdése, illetve 69. §-anak szabalyozasa alapjan a népszavazast a vélasztassal hasonlé médon szabalyo-
zott 6tvennapos kampanyiddszak el6zi meg, amelybdl kovetkezik, hogy a népszavazas egy folyamat, amely-
ben megfelel§ id6t kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyarazzak, annak hatasaira ramu-
tassanak (,érdemi diskurzus alapelve”). A Kiria végzésében kifejtett allaspontja szerint az érdemi diskurzus
alapelvébdl kovetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotmanyos, ha a kérdés hitelesitését kbvetGen nagyon rovid
idén belll tartanak meg a szavazast (nem lenne id6 az érdemi diskurzus lefolytatasara), és az is kovetkezik,
hogy a hitelesités soran sem azt kell vizsgalni, hogy a valasztépolgarok értenék-e a kérdést, és atlatnak-e annak
hatdsait, ha révid idén belll lenne a népszavazds, hanem azt, hogy egy intenziv és érdemi kampanyid&szakot
kovetGen értenék-e, atlatnak-e. A Kdria fentiekre tekintettel az NVB hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
alapjan megvdltoztatta, és a kérdést hitelesitette.

2. Az Alkotmanybirésag a 21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta a Kdria vég-
zésének alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azt.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kuria jogértelmezése tulterjeszkedett az egyértelmiiség Nsztv. 9. §
(1) bekezdésében foglalt fogalmdn, amikor kitdgitotta az értelmezési kereteket.

A kompetens valasztépolgar elvének bevezetése egyrészt dnellentmondast jelent, hiszen a kompetens sz6 je-
lentése tdlmutat az atlagos tajékozottsagon. Kilresiti a népszavazasi kérdés egyértelmdiségének vizsgalatat, ha
barmely — az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozé — népszavazasi kérdés tekintetében kompetensnek,
hozzaértének kellene tekinteni a valasztépolgarokat.

Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor barmilyen komplex szakkérdés feltehet§ gy, hogy arra egyértelmd
Jigen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen vélaszolni, anélkil, hogy a kérdést és igy az arra adandé valasz hatasait,
kovetkezményeit teljes mélységében atfognd a valasztépolgarok tudata.

Az érdemi diskurzus Kdria dltal bevezetett alapelve pedig |ényegében azt fogalmazza meg, hogy népszavazasi
kérdésnek nem kell egyértelmiinek lennie a hitelesitéskor, elegendd, ha a valasztépolgarok a kampanyid&szak
végén — a kampanyban elhangzé tények, érvek, vélemények figyelembevételével — keriilnek a kompetens va-
laszt6 szerepébe, azaz ekkorra fogja at tudatuk a kérdés valédi tartalmat, értelmét.
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Az Abh. mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kdria fenti jogértelmezése a népszavazasi kérdés egyértelmd-
ségének tartalmi és id6dimenzidjat tagitotta ki, egyrészt relativizdlva maganak a kérdésnek az egyértelm(iségét,
masrészt athelyezve az egyértelmiség kovetelményét egy jovébeli id6pontra, azaz a kérdésnek nem kell
ab ovo egyértelminek lennie a hitelesitéskor, hanem csak a kampanyid&szakot kdvet&en, a szavazas napjan.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy a Kdridnak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez f(iz6tt jogértelme-
zése figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési szabdlyokat. Ezzel elol-
dotta magdt a norma szovegétdl, tartalmatdl, lényegében Kkiliresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi
szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egydttal contra constitutionem dnkényessé valt, ami egyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a Kdria Knk.11.39.058/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és megsemmisitette azt.

3. A Kdria Kpk.1V.39.085/2023/3. szamu végzésével az Abh. alapjan Uj hatdrozat hozatalara utasitotta a Kiria
eljar6 tandcsat, oly modon, hogy az Uj eljaras soran a Kiria eljaré tandcsanak igazodnia kell az Nsztv. 9. §
(1) bekezdése szerinti valasztopolgari és a jogalkot6i egyértelmiség kovetelményéhez, mégpedig gy, ahogy
azt a Kdria gyakorlata eddig is egységesen értelmezte, s ahogy ez az értelmezés az Abh.-bdl is kovetkezik.

A Kdria a megismételt eljardsban meghozott, inditvannyal tdmadott végzéssel ismételten gy hatarozott, hogy
a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 41/2023. szamu hatdrozatat megvéltoztatja, és az ,Egyetért-e On azzal, hogy
a helyi tanterv a tandrai foglalkozasok idGkerete harminc szdzalékanak felhaszndlasarél rendelkezhessen?”
népszavazasi kérdést hitelesiti.

4. E dontés ellen az inditvanyozék nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt. Eszerint a timadott végzés — annak in-
dokoldséra figyelemmel — sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikk
(4) bekezdését, XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
28. cikkét.

Az inditvanyozék alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként jelolték meg els6ként azt, hogy a Kdria tény-
legesen végrehajtotta-e az Abh.-ban foglalt kvetelményeket, vagy ezt csupdn latszélagosan megvalésitva, bur-
koltan fenntartotta alaptorvény-ellenes kovetkeztetéseit.

Masodszor, hogy sériilhet-e a tanulok — jelen esetben az oktatasi intézményben tanul6, kiskoru inditvanyoz62 —
mivel&déshez valo joga a kérdésben tartott esetleges érvényes és eredményes népszavazas kovetkeztében ki-
alakulé szabdlyozas alapjan.

Harmadszor pedig az inditvanyozok alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek tekintik, hogy a Kdria a nép-
szavazashoz valé jogra val tekintettel értékelte-e a népszavazdsra javasolt kérdés hitelesithetGségét annak fé-
nyében, hogy az orszagos népszavazas milyen viszonyban all a helyi jelentGségi lgyekkel.

Az inditvanyozék allaspontja szerint mindezek a szempontok a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességet is okoztak.

Az inditvanyozék egymassal Osszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és 28. cik-
kére. Ez az alapjogsérelem egyfell a tamadott végzés érdemi tartalmabdl fakad. A Kiria tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a népszavazasra javasolt kérdés megfelel az egyértelm(iség kovetelményének. Ennek
soran ugyanis nem volt tekintettel arra, hogy az Nkt. egymdsra épiil6, koherens oktatasi és ahhoz igazitott ko-
vetelményrendszert hozott létre, amelyhez tarsul a felsGoktatasi és az azt megel&z6 felvételi rendszer. A Kiria
egyaltalan nem mérlegelte azt, hogy a kérdésben foglalt flinyiréelv egy finomhangolt rendszer koherenciajat
bontand meg. A kérdés nem fogalmaz meg semmilyen id6pontot arra vonatkozéan, hogy a csdkkentést mikor-
tol kellene bevezetni, az milyen médon érintené a felmend rendszert, valamint a tanulmanyi és vizsgakovetel-
mények szabdlyait. A tdmadott végzésben foglalt kovetkeztetéssel a Kdria megsértette az alkotmanykonform
jogértelmezés kovetelményét.

Alldspontjuk szerint a Kria a tdmadott végzésben csak formdlisan vette tudomdasul az Abh.-ban foglaltakat,
azonban tartalmilag nem valtoztatott az eredeti — az Alkotmanybir6sdg emlitett hatarozata altal megsemmisitett
— végzésén, és az inditvanyozok tisztességes eljarashoz valé jogat sértve annak rendelte ald az indokoldsat,
hogy érdemben ugyanazt a dontést hozhassa meg.

Ez ellentétben all a 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal, melynek értelmében ,a Kdria eljaré tanacsa
azonos ténydllds, azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban megsemmisitett végzésével azo-
nos végzést nem hozhat.” (Indokolds [52])

Az inditvanyozok a Kdria jogértelmezésének onkényes voltit abban latjdk megval6sulni, hogy a tdmadott vég-
zés csak formalisan hagyta el az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek itélt ,kompetens valasztépolgar elvét”, azon-
ban tartalmilag tovabbra is azt alkalmazta. Tablazatban vetették 6ssze a Kdria vélasztépolgdri kompetencidra



(301

(31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(37]

[38]

262 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vonatkozo érvelését a kordbbi, az Alkotmanybirdsag dltal megsemmisitett végzésében és a jelen panasszal ta-
madott végzésében.

Ezen Gsszevetésébdl az lathatd, hogy a Kiria a tdmadott végzésében sz6 szerint atvette az Alkotmanybirésag
altal megsemmisitett végzésében foglalt érveket azzal kapcsolatban, hogy |ényegében barmilyen komplex kér-
désrél feltételezni kell, hogy az egyértelm{i a vélasztépolgarok szamara, kivéve, ha annak kontextus nélkiil tobb
lehetséges jelentése lenne. Szintén az Osszevetésbdl lathatd, hogy a Kdria a kordbbi, megsemmisitett végzésé-
ben ezt az érvrendszert az Alkotmanybir6sdg éltal alaptorvény-ellenesnek itélt ,kompetens valasztépolgar el-
vébdl” vezette le. Vagyis a Kiria a megismételt eljarasban ténylegesen nem vetette el az alaptérvény-ellenes
érvelést, hanem csak formailag torolte az indokolds szévegébdl annak az 0sszefoglalé megjelolését.

Az inditvdnyozok utalnak arra, hogy az absztrakt jogi fogalmak, dogmatikai alapelvek nem az elnevezésiik, ha-
nem tartalmuk révén toltik be szerepiiket a jog mikodésében. Egy alapelv puszta megnevezése a jogelmélet
szamdra szemantikailag tires fogalomnak minGsil. Pusztan a ,kompetens valasztépolgar elvének” a mell6zése
nem valtoztat azon, hogy a Kiria a megismételt dontését ismét a korabban az emlitett fogalommal jelolt, érde-
mében alaptorvény-ellenes jogi érvelésre alapozta.

A Kdria tehat valéjaban a megismételt eljarasban is az atlagosat lényegesen meghaladé oktataspolitikai szaktu-
dast tulajdonitott a valasztépolgaroknak (a ,kompetens valasztépolgar alapelvét” alkalmazta), amikor a feltett
kérdéseket egyértelmlinek mindsitette. Az inditvanyozdék ezt nemcsak azzal latjdk igazolhaténak, hogy a Kdria
érdemben nem jutott a megsemmisitett végzésében foglaltaktdl eltérd kovetkeztetésre, hanem abbdl is, hogy
végzésében tovabbra is olyan oktatas-szakpolitikai és oktatasszervezési ismeretek meglétét feltételezi az atla-
gosan tdjékozott valasztopolgdrok részérdl, amellyel nyilvanvaléan nem rendelkezhetnek, és nem is elvarhato,
hogy rendelkezzenek.

Az inditvdnyozok szerint a jogszabaly értelmezése és alkalmazasa sordn a Kiria egy, az Alkotmanybirésag altal
korabban alkotmdnyellenesnek itélt jogi érvelést a gyakorlatdba nem vezethet vissza azzal a jelentéktelen mo-
dositassal, hogy elhagyja az annak adott kordbbi elnevezést, hiszen ezaltal a Kiaria megismételt eljarasaban
nem érvényesiilhet az Inditvanyozéknak — akik az alapligyben is az inditvanyozék voltak — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé alapjoga.

A Kdria egy kdznevelési targyl népszavazasi kérdésben nem vizsgalta a tanulék mivel6déshez val6 joganak,
tovabba az esélyegyenl&ség problematikdjat, illetve azt sem, hogy a tanulék mivelédéshez valé joganak csor-
bulasat kikiiszobolend§ a szil6knek milyen Alaptorvénybdl fakadé tobbletkotelezettségeket kell teljesitenitik,
akar gyermekiik tanittatasaval, akar felligyeletével 6sszefliggésben.

Mindezek alapjan az inditvanyozok alldspontja szerint a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kérdése is felmeril, hiszen a Kdria Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez flizott jogértelmezése figyelmen kivdil
hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési szabdlyokat. Ezzel eloldotta magéat a norma
szOvegétdl, tartalmatdl, 1ényegében kiliresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmensét, ami egy-
ben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta.

Az inditvany szerint tovabba a Kdria a jelen koznevelési targyld népszavazasi kérdésben nem hajtotta végre
az Alkotmdnybirésag ra vonatkozo elGirasait, alaptorvény-ellenes médon nem vizsgalta a tanulék mivel6dés-
hez val6 joga tekintetében felmeriil6 alapjogi kérdéseket, és nem volt tekintettel a népszavazashoz valé jog al-
kotmanyos szempontjaira sem.

Az inditvanyozok az Alaptorvény hatalommegosztas elvét rogzitd C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan kifej-
tették, hogy az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmGen lehessen vélaszolni, tovabbd a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja
donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles. E torvényi kdvetelményt fi-
gyelmen kiviil hagyni nem lehetne, azonban a panaszos szerint a Kiria tamadott végzésében foglalt onkényes
jogértelmezés pontosan a hivatkozott torvényi rendelkezés kiliresitését eredményezi. A Kiria dnkényes jogér-
telmezést végzett, ami azt eredményezte, hogy a valasztépolgdri egyértelm(iség esetrél esetre valé gondos
mérlegelését felvaltotta egy olyan — az Nsztv. rendelkezéseibdl ki nem olvashaté — jogi érvelés alkalmazasa,
amely a valasztépolgari egyértelmGséget — nem létez& kompetencidk feltételezésével — akkor is adottnak veszi,
ha a valasztépolgar valéjaban semmit nem ért a neki feltett kérdésbél. A Kiria ezzel alapvetGen és kozvetlendil
vette at a jogalkotas funkcidjat az Orszaggy(léstSl az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének fellirasaval.

A panasz szerint az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz valé
jogdt sérti az, hogy a Kiria olyan jogértelmezést alkalmaz, amely az Nsztv. egyik feltételét — a valasztépolgari
egyértelmUség torvényi kovetelményét — annak jogalkotoi céljatél eltérGen gy értelmezi, hogy a rendelkezést
kiiktatja, alkalmazhatatlanna teszi. A Kdria a tdmadott végzésében — bar immar nem ezzel a megnevezéssel hi-
vatkozott rd, de — [ényegében atvette a megsemmisitett végzésébdl az Alkotmanybirésag altal alaptorvény-elle-
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nesnek taldlt ,kompetens valasztopolgdr alapelvét”, és ezzel contra constitutionem értelmezés talajara helyez-
kedett. A tdmadott dontésben a Kdria a korabbi gyakorlataval szakitva — és immar a 21/2023. (VIII. 7.) AB hata-
rozatban foglaltakkal ellentétesen — egyenl&ségjelet von a kompetens vélasztopolgar és az atlagosan tajékozott
allampolgar kozott. A Kdria dltal meghatarozott Gj jogértelmezést, a jelen tGgyben feltett kérdésre alkalmazva
azt feltételezi, hogy az atlagosan tdjékozott valasztépolgdrok az oktatasi-nevelési szakemberekkel azonos mo-
don érteni fogjak, hogy:

— a kérdéshen szerepld ,helyi tanterv” kifejezés pontosan mely oktatdsi intézmények vonatkozdsdban hasznalt
terminus technicus;

— mit jelent a tandrai foglalkozasok id6kerete, az mennyi, hol talalhaté meg az erre vonatkozé informacic;

— konkrétan milyen dontéshozatali mechanizmust fed, és az oktatas megszervezését tekintve milyen kovetkez-
ményekkel jar az, ha ,a helyi tanterv a tandrai foglalkozdsok id6kerete harminc szdzalékanak felhasznéldsarol
rendelkezhet”;

— hogyan fogja érinteni az 6, illetve a gyermekeik altal kapott oktatds tartalmat, min&ségét, éraszamdt, felvéte-
li, illetve kilonbozeti vizsgakdvetelményeit az, ha az idSkeret felhaszndlasa a kérdésben szorgalmazott médon
megvaltozik;

—az Nkt. és a kapcsolédé alacsonyabb szintli jogszabalyok altal meghatarozott szabalyozasi keret garancialis
szabalyai alapjan ez az §, illetve a gyermekiik megkezdett tanulmanyait érinteni fogja-e (akdr a megkezdett tan-
éven belil, akdr a megkezdett tanulmanyai sordn késébb), avagy az Nkt. 4. § 8. pontjdban definidlt felmend
rendszer garancidlis szabdlyai miatt 6t mar nem; és

— hogyan hat ki a kérdés altal szorgalmazott atszervezés az egyes tanuldk jogaira és megkezdett tanulmanyaik
eredményességére.

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében foglalt mivel6déshez valé6 joggal kapcsolatosan az inditvanyozék azt
adtdk el6, hogy az Nkt. 4. §-aban foglalt értelmezd rendelkezések kozott, a 8. pontban talalhaté ,felmend rend-
szer” fogalma alapjan az inditvanyozénak alkotmanyos, szerzett joga van arra, hogy a megkezdett tanulmanya-
it az azok megkezdésekor érvényes tanulmanyi kdvetelmények szerint fejezze be, ami azt is feltételezi, hogy
az oktatasi intézmény biztositja is a szamara az ezek teljesitéséhez sziikséges ismeretanyagot és kompetencia-
kat. Ezek alapjan lathat6, hogy a m(ivelédéshez val6 jog sérelme nem csak absztrakt értelemben, de a konkré-
tumok szintjén is megjelenik. A tdmadott végzés indokoldsa teljesen figyelmen kiviil hagyja annak vizsgdlatat,
hogy a népszavazasi kérdésben megfogalmazott tantervi valtozas érintheti-e az Alaptorvény XI. cikkét.

Az inditvanyozé édesanya az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésébdl eredd, a gyermekének adandé nevelés
szabad megvaélasztdsdhoz val6 joganak sérelmére is hivatkozott. Indokoldsa szerint abban az esetben, ha a ta-
madott dontésben hitelesitett népszavazasi kérdés altal szorgalmazott médon megvaltozik a helyi tantervben
biztositott eltérési lehetGség a kdzponti, minden Magyarorszagon tanul6é gyermek szamara esélyegyenlGséget,
egyenld ismeretek és kompetenciak megszerzésének lehetGséget biztositd tantervtdl, azzal a sziil6k alkotma-
nyos joggyakorlasa meghidsul. Az iskolavélasztas soran figyelembe vett szempontjaikat feliilirja egy el6re nem
kozolt, kiszamithatatlan valtoztatas, mely kétségessé teszi, hogy a gyermekiik az iskolajuk dltal immar jelent&s
részben a kozponti tantervtél eltérd tartalommal kialakitott pedagdgiai program ala vetve képes lesz-e megfe-
lelni a felvételi, az érettségi, illetve az atjarhatdsag érvényesiiléséhez sziikséges feltételeknek. Az inditvanyozok
az Alaptorvény XVI. cikkével dsszefliggésben tovabba el6adtak, hogy a Kdria nem értékelte sem a kizart targy-
korok, sem a valasztépolgari egyértelmiség korében, hogy a kérdés milyen alkotmanyjogi 6sszefiiggésben all
az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése alapjan fennadll6 sziilGi kotelezettséggel, ezdltal a kérdést érintGen egy
alkotmanyjogi jelentéségi kérdésrSl nem adott szdmot a népszavazdsra bocséathatdsag vizsgalatakor.

Az inditvanyozoék allaspontja szerint sériil az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében meghatarozott esély-
egyenlGséget és a tarsadalmi felzarkozast segit6 alaptorvényi célkitlizés, hiszen — noha az azonos évfolyam ta-
nuléi egymashoz képest homogén csoportot alkotnak — a helyi tantervek jelentds eltérésének biztositasa kovet-
keztében a szegényebb sorbdl érkezd vagy egyszerlien szerencsétlendl iskoldt valaszté tanulék lemaradnak,
hatranyosabb helyzetbe keriilnek. Az alapvetd jogok terén torténd tarsadalmi szarmazas és vagyoni helyzet
szerinti kiilonbségtétel ugyanakkor sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, amelyet a végzés altal hitele-
sitett népszavazasi kérdés magaban hordoz.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
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,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel&dés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhet6 fels6fokd oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilk térvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tdamogatdsaval biztositja.”

,XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zds megvaldsuldsat kiilon intézkedések-
kel segiti.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrl gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

,XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(lési képvisel6k va-
lasztasan vélaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazdason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvise-
|6k és polgarmesterek véalasztasan valasztd.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjénak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

,9. § (1) A népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen valaszolni,
tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles.”

M.
1. Az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

1.1. Az Alkotmdnybirésag a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben a panasz befogadasaval szemben tamasz-
tott formai és tartalmi feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozoék jogosultnak és érintettnek tekinthet6k. Az Alkot-
manybirésdg az érintettség vizsgalatandl — az Abh.-ban foglaltakkal egyezéen — figyelembe vette azt, hogy
a Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds végzése orszagos népszavazasra iranyuld kérdést hitelesitett,
amely hitelesit dontés a panaszosok inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is
kihat. A konkrét esetben az Alkotmdnybirésdg a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatban kidolgozott érintettségi vizs-
galat szempontjainak figyelembevételével megallapitotta, hogy az inditvanyozék — arra tekintettel, hogy kozne-
velési intézménnyel jogviszonyban all6 dltalanos iskolai tanulé, valamint e kiskord gyermek édesanyja, igy a hi-
telesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandé jogszabaly az Alaptorvényben foglalt jogaikra valamely kiil6-
nos tulajdonsagaik kovetkeztében van kihatassal — érintettnek mindsiilnek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
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értelmében a kiskord inditvanyozé alapvetd jogainak védelme érdekében a sziilGi feltigyeleti jogot gyakorld
szUlG felléphet {3440/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3093/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolds [71}.
Az orszagos népszavazas kezdeményezési eljarasban az Nsztv. 30. § (1) és (5) bekezdése alapjan a Kdria Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg hatarozatat helybenhagyd vagy azt megviéltoztaté dontése elleni alkotmanyjogi pa-
naszt a Kiria dontésének a Magyar Kézlonyben tortént kozzétételétél szamitott nyolc napon beliil lehet benydj-
tani. A Kdria tdmadott dontése a Magyar Kozlony 2023. évi 171. szamdban, 2023. november hé 30. napjan
keriilt kozzétételre, az inditvanyozok jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt 2023. december 8. napjan — ha-
taridében — terjesztette el6 a Kdrian.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sér-
ti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra
biztositva. Jelen Gigyben a tdmadott végzés az tigy érdemében hozott dontés, amely ellen a tovabbi jogorvoslat
a torvény erejénél fogva kizart [Nsztv. 30. § (1) bekezdés].

1.3. A hatarozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgalata korében megallapithatd, hogy az inditvany eleget tesz
az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tartalmazza az Alkotmanybirésag hatas-
korét megalapozd torvényi rendelkezést, az Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmének |ényegét, megjelolik
a tamadott biréi dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és az alaptorvény-ellenesség indokolasat,
valamint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a végzés alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse azt meg, igy a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tesz.
Megdllapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozék nem 6nalléan, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésének sérelmével 6sszefiiggésben hivatkoztak az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljards
soran kizarolag e vonatkozasban vehet§ figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja ugyanakkor, hogy az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz az in-
ditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hato.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése ugyancsak nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, hanem ,al-
lami intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzit, melynek elsGdleges cimzettjei alla-
mi szervek” {Gjabban lasd: 8/2023. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [371]}.

1.4. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt torvényi feltételeket teljesiti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdség kérdést kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybir6sdg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdésnek tekintette, hogy a Kdria kordbban alaptor-
vény-ellenesség miatt megsemmisitett hatdrozatdval azonos tényallas alapjan, azonos rendelkezé résszel meg-
hozott Gjabb hatarozata 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel, illetve annak az Abh. szerinti értelmezésével,
vagyis hogy a Kria ténylegesen végrehajtotta-e az Abh.-ban foglalt kovetelményeket, vagy ezt csupan latszo-
lagosan megvaldsitva, burkoltan fenntartotta-e alaptorvény-ellenes kovetkeztetéseit.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszban foglalt, az Abh.-ban is megfogal-
mazott allitds — jelesiil az, hogy a Kuria dontése kiliresitette az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott vizs-
galatot — felvetette a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybiréség az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg a jelen hatdrozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy: ,a Kiria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesité dontésében szerepld kérdés torvényességi szempontd vizsgdlata a Kdria kiza-
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rélagos hataskorébe tartozik. Ebbél kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem vizsgéalhatja feliil a Karia hitelesitd
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt —
valasztéi, illetve torvényalkotoi — egyértelmlség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bi-
réi dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatdra rendelkezik hatdskorrel.” {28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]; Abh., Indokolds [30]} Az Alkotmanybirdsag a kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A kérdés hitele-
sitése korében — ahogyan a jelen ligyben is — a Kdria dontése, mint bir6sagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) be-
kezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 meg, de az alkotmanyjogi pa-
nasznak Alaptoérvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazdson val6 részvétel joga)
sérelmére kell hivatkoznia” {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [21]; 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, In-
dokolas [15]}.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is irdnyadé. Fontos rogziteni, hogy a fentiek alapjan az Al-
kotmanybir6sag a jelen tGigyben nem azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés megfelelt-e a valasztoi, illetve
jogalkotdi egyértelm(iség kovetelményének, hanem azt, hogy a Kiria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6ssz-
hangban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy ,[alz Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit |[...]
akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i
dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés,
Indokolas [191}. E doktrina értelmében az Alkotmanybirésdgnak 6nmagdban arra nincs felhatalmazasa, hogy
djraértékelje a bir6sagok jogszabaly-értelmezését, ugyanakkor hatdskérében all, ezért kotelezettsége azt vizs-
galni, hogy a birésag eleget tett-e az Alkotmdnybirésdg hatdrozataban foglalt felszélitasnak. Az Alkotmanybiré-
sdg ezt az alldspontot erdsitette meg tobbek kozott akkor, amikor megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék
nem vette figyelembe az Alaptorvény IX. cikkének a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban lefektetett értelmezési
kovetelményeit {16/2016. (X. 20.), Indokolds [16], [23]-[24]}.

A 21/2019. (VI. 26.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésagnak arrél kellett allast foglalnia, hogy a Kiria két
eredményes alkotmanyjogi panaszt kovetGen, masodszor megismételt eljarasa sordn hozott dontésével az Alap-
torvénnyel 0sszhangban értelmezte-e a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjat. Abban az tigyben az Alkotmanybirésdg azt llapitotta meg, hogy a Ve. sz6ban
forgd szabdlydnak kiterjesztG értelmezése ellentétes az Alaptorvény IX. cikkével, és a Kiria az Alaptorvény
28. cikkét sértGen feltételezte, hogy a rendelkezés nem észszer(l célt szolgdl. Vizsgdlata soran arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Kdria azonos tényallds és azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban
megsemmisitett végzésével azonos végzést hozott, ami az Alaptorvényt sérti, ezért megsemmisitette a Kdria
végzését {21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolds [52]}.

2. A tovdbbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy a Kiria a népszavazasi kérdés egyértelmdségére
vonatkoz6 torvényi rendelkezés értelmezése soran elGidézett-e alapjogsérelmet. E korben elGszor rogzitette,
hogy ,lalz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogér-
telmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizar6an részét képezi a tisztességes bi-
résagi eljarasban megvaldsulé jogértelmezéssel szemben Adllitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek”
{23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; megerdsitette: 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az 6nkényes bir6i jogértelmezés az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirésag a jogalkalmazéi 6n-
kény fennalldsabdl fakadéan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndllasa esetén allapitja meg a tisz-
tességes eljarashoz valo jog sérelmét. Amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezé-
si szabalyok figyelmen kiviil hagydsaval jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem &nkényessé valik
{33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagokra nézve expressis verbis
rogziti az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé, alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. ,Az Alaptorvény
28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabalyok bir6sdg éltali alkalmazasa korében
hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazas a kdzvetlen hatalomgyakorlds megnyilvanulasaként — fGszabdly-
ként — jogalkotdsra iranyul, a Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi
rendelkezés érvényre juttatasatol” {33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

3. A Kdria a tdmadott végzésben rogziti, hogy ,a kérdés egyértelmiisége megitélésénél a korabbiakban a Kuri-
anak volt egy szigord, szGkit6 értelmezése (pl. Knk.IV.37.939/2018/2.), ugyanakkor a népszavazasi ligyekben
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Gjabban meghozott kdriai hatarozatok (Knk.I1V.40.645/2021/19., Knk.I11.40.647/2021/18., Knk.111.40.644/2021/15.,
Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.l1.39.058/2022/8.) az egyértelm(iség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek
egységesiteni.”

A megsemmisitett végzés azonban néhany tgyszam megjellésén tdl nem adott szamot arrél, hogy mennyi-
ben, hogyan és mely kérdések tekintetében valtozott meg a kuriai gyakorlat, de az kideril az indokolasbdl,
hogy az eljaré tanacs a Kiria kozzétett hatarozataitdl — jogegységi eljards kezdeményezése nélkil — eltért.

A Kdria tdmadott végzése azt is leszogezte, hogy az eljar6 tanacs az egyértelmiiség kovetelményét a szakmai
ismeretekkel, szaktudassal 6sszefliggésben vizsgalta, dm az nem értelmezhet§ akként, hogy teljesithetetlen ko-
vetelményeket fogalmazzon meg, és egyes targykoroket kizarjon a feltehetd kérdések korébdl. Megallapitotta,
hogy az Alaptorvény alapjan a nagykoru valasztépolgarok a tiltott targykoroktsl eltekintve minden, a politikai
kozosséget érintd, az Orszaggy(ilés feladat- és hatdskorébe tartozo ligyben donthetnek, kompetencidikat illets-
en ugyanis az Alaptorvény semmilyen korlatozast nem tartalmaz. Ennek megfelel&en az Alaptorvény nem von
el a valasztopolgartl semmilyen kérdést annak komplexitasa vagy jelentds hatasa miatt.

A Kdria ennek alapjan vezette le azt a doktrinat, amely szerint a feltett kérdés valasztopolgari egyértelmdiségének
megitélésekor elsGsorban a szavak altaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, amely alap-
jan megdllapithat6 egy elsédleges, hétkdznapi jelentés, ahogy azt egy atlagosan tajékozott valasztopolgar érti.
Ezen tdlmenden a Kdria a Knk.IV.40.645/2021/19. szamu hatarozatara hivatkozassal rogzitette azt is, hogy fon-
tos kiindulépontot jelent a népszavazasi kérdéssel érintett jogszabdlyi rendelkezés és annak fogalmi kore.
Mindezek alapjan a Kdria azt allapitotta meg, hogy a kérdésben szerepld ,helyi tanterv” és ,tandrai foglalkoza-
sok” kifejezések jelentései a vonatkozd jogszabalyok alapjan egyértelm(ien meghatarozhat6ak. A népszavazas-
ra javasolt kérdés megfelel a valasztpolgari egyértelm(iség kovetelményének.

A Kdria azt is megallapitotta, hogy a kérdésre adott igen vagy nem valaszok tobbsége esetére megdllapithat6
a torvény moédositasanak irdnya és tartalma, ezért a jogalkotoi egyértelmiség kovetelménye sem sérdil.

A Kdria a tdamadott végzés indokoldsanak végén reflektalt az Abh.-ban foglalt iranymutatdsra is. Ennek korében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartotta a kompetens
valasztépolgar elvét. A Kiria ezért az erre valé utaldst mellézte a tdmadott végzéshél. Azonban allaspontja sze-
rint az Alkotmanybir6sag hatarozataban foglalt alaptdrvény-ellenességek kikliszobolése nem jart a dontés érde-
mének megvaltoztatasaval Az atlagos valasztépolgar szempontjabdl is megdllapithat6, hogy a valasztépolgari
egyértelmség fenndll, mert a szavak altalanos jelentése alapjan, annak elsédleges értelmezésébdl kiindulva
egyértelmlen meghatarozhaté a kérdés jelentése, ezt az elvet pedig az Alkotmanybirdsag nem értékelte
az Alaptorvénybe titkdzének.

4. Az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kdria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése sze-
rinti egyértelm(iség fogalmanak értelmezése és az Abh. alkalmazdsa soran figyelemmel volt-e az Alaptorvény
28. cikke szerinti szempontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma szovegét6l, ami mar az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozé dnkényes birdi jogértelmezésnek mindsiil.

5. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak ellenére nem vette figye-
lembe a jogalkotd akaratdt a norma értelmezésekor, tovabba burkoltan megtartotta azt az érvelést, ami az Abh.
szerint tdllép az Alaptorvénnyel 6sszhangban lévs, alkotmanykonform értelmezés keretein. Az Nsztv. 9. §
(1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehes-
sen vélaszolni (valasztépolgdri egyértelm(iség), tovabbd a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el
tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egy-
értelmUség). A torvényjavaslathoz f(izott jogalkotéi indokolas szerint a jogalkot6i cél az Alkotmanybirésagnak
a népszavazasi kérdések egyértelmiiségére vonatkozé gyakorlata torvényi szintre emelése volt. 2012. januar
1-jét megel6zGen ugyanis az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozott a népszavazasi kérdések hitelesitésével
kapcsolatos jogorvoslat (kifogas) elbirdlasa, a hataskor csak ezt kovetGen kerdlt at a Karidhoz.

A fentiek alapjan a jogalkot6i akarat feltarasahoz sziikséges az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatanak figye-
lembevétele, amelyet a 29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat az aldbbiak szerint foglalt 6ssze: ,az egyértelmdiség ko-
vetelménye a népszavazdshoz valé jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell
lennie. Ahhoz, hogy a vélasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmdien tudjon vélaszolni, az sziik-
séges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhets legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy
»nem«-mel lehessen valaszolni (valasztépolgari egyértelm(iség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés
az Orszaggy(ilésnek az Alaptorvényben szabalyozott torvényalkotasi jogkorét korlatozza, mivel az Orszaggy-
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lés koteles az eredményes népszavazasbdl kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés egyértelm(iségének meg-
allapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gy(lés — az akkor hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezett-
ség, és ha igen, akkor milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotéi egyértelm(iség)” {29/2012. (V. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [291]}.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria jogértelmezése tilterjeszkedik az egyértelmdiség fenti fo-
galman, amikor kitagitja az értelmezési kereteket.

A Kdria a tamadott végzéshen Ggy érvel, hogy noha az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvénnyel ellentétesnek tar-
totta a kompetens valasztépolgdr elvét, ennek az ligy szakjogi megitélésére nincs kihatdsa, ugyanis a szavak
altalanos jelentésének fényében torténd értelmezést nem tekintette alaptorvény-ellenesnek, ezen értelmezés
alkalmazasaval pedig az Abh.-val megsemmisitett végzésben foglalt kovetkeztetés vonhatd le.

Az Alkotmanybirésag ezzel szemben arra mutat r4, hogy a Kuria altal a tamadott végzésben levezetett alldspont
tartalmat tekintve egyezik azzal, amit a kordbbi végzés tartalmazott. Az ligy sarkalatos kérdése az, milyen ko-
rilmények kozott, milyen vélasztopolgdr szamara tekinthetd az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint egyértelm(inek
a népszavazasra javasolt kérdés. Az Abh. ezzel kapcsolatosan vilagos allaspontra helyezkedett: ,A kompetens
valasztépolgar elvének bevezetése egyrészt 6nellentmondast jelent, hiszen a kompetens szé jelentése tdlmutat
az atlagos tdjékozottsagon. Az Alkotmanybirésag e tekintetben osztja az inditvanyozé azon éllaspontjat, amely
szerint a kompetens sz6 elsGdleges jelentése az altalanos ismereteken feliili tudast tételez (hozzaérts, szakava-
tott, jartas értelemben hasznalja a magyar nyelv). Masrészt kiliresiti a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének
vizsgdlatat, amikor [ényegében rogziti, hogy barmely — az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozé — nép-
szavazasi kérdés tekintetében kompetensnek, hozzaértének kell tekinteni a valasztépolgarokat. Ha elfogadjuk
ezt az értelmezést, akkor barmilyen komplex szakkérdés feltehetS gy, hogy arra egyértelmd »igen«-nel vagy
»nem«-mel lehessen vélaszolni, a nélkiil, hogy a kérdést és igy az arra adandé vélasz hatasait, kovetkezménye-
it teljes mélységében atfognd a vélasztépolgdrok tudata” (Abh., Indokolds [41]). Az Alkotmanybirésag tehat azt
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl és 28. cikkébdl fakado jogértelmezési kbvetelményt fogalmazta
meg, hogy a jogalkalmazo6 az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran figyelemmel legyen az ,egyér-
telm({” sz6 értelmezési hatdraira, ellenkezé esetben alaptorvény-ellenesen tulajdonit a térvényhelynek olyan
tobbletjelentést, amit az nem tartalmaz, és az indokolasbol sem olvashat6 ki, ezért nem felel meg az Alaptor-
vény 28. cikke szerinti értelmezési mércének.

A Kdria a tdmadott végzésben nem tett eleget az Abh.-ban kibontott ezen alkotmanyos kévetelménynek, kiér-
telmezett alkotmanyos tartalomnak. Bar formailag kivonta az érvelésbél a kompetens valasztépolgar elvét, va-
|6jaban megtartotta az Alkotmanybirésag dltal kordbban alaptorvény-ellenesnek mindsitett allaspontot.
Az az érvelés ugyanis, amely szerint ,az atlagos vélasztopolgar szempontjabdl is megallapithaté volt, hogy
a valasztépolgari egyértelmdség fennall”, valtozatlanul kiterjeszti az egyértelm(iség fogalmat, azaz tovabbra is
az Alkotmanybirésag altal kordabban kifogdsolt médon tresiti ki az Nsztv. 9. § (1) bekezdését.

7. A Kdria tamadott végzése azért sem felel meg az Abh.-ban kibontott alkotmanyos kévetelménynek, kiértel-
mezett alkotmanyos tartalomnak, tehat az Abh.-val érintett alaptorvényi rendelkezéseknek, mivel a megsemmi-
sitett végzés rendelkez§ része azon alapult, hogy ,[alz NVB hatdrozatdban kovetett, valasztopolgdri kompeten-
cidval kapcsolatos kovetelmény [...] nem egyeztethetd Ossze az alkotmanyos keretekkel.” (Megsemmisitett vég-
zés [28])

Ezzel a jogértelmezéssel szemben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejezetten azt dllapitotta meg, hogy ép-
pen a Kdria altal a kompetens vélasztopolgar elvének bevezetése alaptorvény-ellenes, mivel egyrészt onellent-
mondast jelent, masrészt kiliresiti a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének vizsgalatat, amikor [ényegében
rogziti, hogy barmely — az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozd — népszavazasi kérdés tekintetében
kompetensnek, hozzaértének kell tekinteni a valasztépolgarokat.

Az Abh. szerint a Kdria jogértelmezése alapjan barmilyen komplex szakkérdés feltehetS lenne Ggy, hogy arra
egyértelm( ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen valaszolni, anélkiil, hogy a kérdést és igy az arra adandé vélasz
hatasait, kovetkezményeit teljes mélységében atfogna a vélasztopolgdrok tudata.

Az Abh. tehat azt dllapitotta meg, hogy a Kdria végzésében foglalt — az NVB jogértelmezését feliilbirdlé — jog-
értelmezéssel szemben az NVB hatdrozatdban kovetett, valasztépolgari kompetencidval kapcsolatos kovetel-
mény egyeztethetd 6ssze az alkotmanyos keretekkel.
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A Kdria tamadott végzésének rendelkezd része azonban tovabbra is azon alapul, hogy ,[alz NVB hatarozata-
ban kovetett, valasztopolgari kompetenciaval kapcsolatos kovetelmény [...] nem egyeztethet§ Gssze az alkot-
manyos keretekkel” (tdmadott végzés [30]).

Erre tekintettel a Kdria tdamadott végzése tovabbra sem egyeztethet§ 0ssze az Alaptorvénnyel. Az Alkotmanybi-
résag tovabbra is az NVB hatdrozataban kovetett jogértelmezést tekinti alaptorvény-konformnak.

Az Alkotmanybir6sag ezért osztja az inditvanyozok allaspontjat, hogy a tdmadott végzésben a Kdria érdemben
tovabbra is az Alkotmanybir6sdg altal megsemmisitett végzésében foglalt jogértelmezésére alapozta a donté-
sét. A Kiria a megismételt eljardsban ténylegesen nem vetette el az alaptorvény-ellenes érvelést, hanem csak
torolte az indokolds szovegébdl annak az dsszefoglalé megjeldléseit.

A Kiria megsemmisitett végzése tovabba azon a jogértelmezésen alapult, hogy — az NVB jogértelmezésével
szemben — ,a hitelesités soran sem azt kell vizsgalni, hogy a valasztépolgarok értenék-e a kérdést, és atlatnak
annak hatdsait, ha révid hataridén beliil lenne a népszavazds, hanem hogy egy intenziv, és érdemi kampany-
id@szakot kovetSen értenék-e, atlatnak-e.”

Az Abh. ugyanakkor ezt a kdriai jogértelmezést is kifejezetten alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, megallapit-
va, hogy ezzel a Kiria jogértelmezése a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének idédimenzidjat tagitana ki,
athelyezve az egyértelm(ség kovetelményét egy jovGbeli idGpontra, azaz a kérdésnek nem kellene ab ovo egy-
értelminek lennie a hitelesitéskor, hanem csak a kampanyidgszakot kdvetGen, a szavazas napjan (Abh., Indo-
kolas [42]).

A Kdria jelen panasszal tamadott végzése ugyan ezt a kitételt szovegszer(ien mar nem tartalmazza, ugyanakkor
érdemben tovabbra is a megsemmisitett végzésében foglalt, alaptorvény-ellenes jogértelmezésébdl levont ko-
vetkeztetésre jut. A Kdria ugyanis tovabbra is egyértelminek tekinti a kérdést annak ellenére, hogy a megsem-
misitett végzésben implicite elismerte, hogy a hitelesités pillanataban a kérdés még nem volt egyértelmd, de
az NVB azért sértette meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelm(iség kdvetelményét, mert nem tagi-
totta ki a népszavazasi kérdés egyértelmdiségének idédimenzidjat.

A Kiria tehat csak formdlisan torolte ezt az alaptorvény-ellenes érvet a dontésébdl, de érdemben nem jutott
a megsemmisitett végzésében foglaltaktol eltérs, az Abh.-ban kibontott alkotmanyos kévetelménynek, kiértel-
mezett alkotmanyos tartalomnak, tehat az Abh.-val érintett alaptorvényi rendelkezéseknek megfeleld, alaptor-
vény-konform kovetkeztetésre.

Nem elegend§ ugyanis az alaptorvény-ellenes jogértelmezést csupdn formalisan térdlni a dontésbdl, hanem
annak kovetkeztetéseit is hozza kell igazitani az alaptorvény-konform jogértelmezéshez.

Mivel az Alkotmdnybir6sdg az Abh.-ban — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével
Osszefliggésben — azt allapitotta meg, hogy a Kiria azon jogértelmezése, amely alapjan az NVB hatarozatat
megvaltoztatta, alaptorvény-ellenes, igy ezzel azt is megallapitotta, hogy az NVB jogértelmezése tekintendd
alaptorvény-konformnak, az NVB hatarozat megvaltoztatasanak jogcime pedig a konkrét tigyben alaptorvény-
ellenes jogértelmezésen alapult.

A Kdria tehat nem vette megfelelGen figyelembe az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban kibontott alkotmanyos
kovetelményeket, kiértelmezett alkotmdnyos tartalmat, ezért a tdmadott végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, valamint azzal 6sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikke rendelkezéseinek nem felel meg. A bi-
r6sag nem hagyhatja figyelmen kiviil, nem alkalmazhatja szelektiven vagy megszoritéan az Alaptorvény egyes
rendelkezéseit, illetve azok kotelezd erével biré alkotmanybirésagi értelmezését {3/2017. (1l. 25.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]}.

8. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyos jogrendben bet6ltétt szerepe elkiilondl a birésagok, kilondsen is a Karia
szerepétSl. Az Alaptorvény altal elsGként emlitett Alkotmanybirésag feladata és felelGssége az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének ellatdsa mint e védelem legfébb szerve. E védelem-
ben az Alaptorvény szerint feldllitott jogallami szervezetrendszer tovabbi elemei, igy a birésagok is részt vesz-
nek. A birésagok feladata az Alaptorvény 25. cikke szerint az igazsagszolgéltatds, mindazonaltal az el6z&ekbdl
és az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezé médon — amely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezGek — az igazsagszolgaltatas soran kotelesek figyelembe venni az Alaptorvényt és annak au-
tentikus értelmezését, ahogy azt a védelmére hivatott legfébb szerv, az Alkotmanybirésag meghatdrozta
{3/2017. (Il. 25.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan is kiemeli: nem tartozik a bir6sdgok mérlegelési korébe, hogy érvényt
szereznek-e ,az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »Az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve«. Az Alkotmanybirsdg hangsilyozza: az Alaptorvény e cikke mér-
legelést nem tiirGen az Alkotmanybir6sdg kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itk6z6 birdsagi don-
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tést megsemmisitse és ezdltal is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierarchiaban betoltott legfGbb szere-
pének. Ezt az alkotmanyos rendben betoltott kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv., mint sarkalatos torvény
39. § (1) bekezdése, amely az alkotmanybirésagi hatdrozat mindenkire nézve kotelezd erejét allapitja meg. Ezt
vonna kétségbe az, ha az alkotmanybirdsagi hatdrozatot akar a jogalkotd, akar — mint jelen esetben — a jogal-
kalmazo szelektiven, megszoritéan alkalmazng, illetve mas médon nem érvényesitené megfelel6en” {3310/2018.
(X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3/2017. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 16/2016. (X. 20.) AB hataro-
zat, Indokolas [25]; 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

9. Az Alkotmanybir6sdg a jelen hatarozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy: ,a Kdria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesit6 dontésében szerepld kérdés torvényességi szempontd vizsgdlata a Karia kiza-
rélagos hataskorébe tartozik. Ebb6l kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgéalhatja feliil a Karia hitelesitd
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt —
valasztéi, illetve torvényalkotoi — egyértelmség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban és az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a bi-
réi dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara rendelkezik hataskorrel.” {Abh., Indokolas [28]} Az Alkot-
manybir6sag a kovetkezetes gyakorlata szerint: ,[a] kérdés hitelesitése korében — ahogyan a jelen tigyben is —
a Kdria dontése, mint birdsagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl.
tisztességes eljarashoz vald jog, népszavazason valo részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia [...].” {3195/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolds [21]; 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolds [15]}

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmdnyjogi panaszeljarasban is irdnyadd. Fontos rogziteni, hogy a fentiek alapjan az Al-
kotmanybir6sag a jelen tigyben nem azt vizsgélta, hogy a népszavazdsi kérdés megfelelt-e a valasztoi, illetve
jogalkot6i egyértelm(iség kovetelményének, hanem azt, hogy a Kiria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6ssz-
hangban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Tekintettel arra, hogy a Kuria ugyanazon eljar6 tandcsa azonos tényallds és azonos jogcim alapjan a megismé-
telt eljarasban a korabban megsemmisitett végzésével lényegében azonos végzést hozott, ezzel a Kdria figyel-
men kiviil hagyta az Abh.-ban kibontott alkotmanyos kovetelményeket, kiértelmezett alkotmanyos tartalmat,
hiszen érdemi tartalmi valtoztatas nélkil — csupan az Abh.-ban nevesitett ,alapelvek” elnevezéseit térolve — to-
vabbra is az egyszer mar alaptorvény-ellenesnek itélt jogi érvelésre alapozta dontését.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Gjabb végzés tovabbra is tdllépi a rendes birdsagok
hataskorét, onkényes, visszaélés a biréi fliggetlenséggel, ezért megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot.

10. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria eljaré tanacsanak Knk.11.39.103/2023/2.
szamu végzésének az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez f(izott jogértelmezése figyelmen kiviil hagyta az Alaptor-
vény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési szabalyokat. Ezzel eloldotta magat a norma szévegétdl, tartal-
matol, Iényegében kiliresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmensét, és ezzel a contra legem jog-
értelmezés egylttal contra constitutionem dnkényessé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megdllapitotta, hogy a Kdria inditvannyal tdmadott Knk.11.39.103/2023/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenes,
és megsemmisitette azt.

11. A konkrét tigyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a Kdria eljar6 tandcsa azonos tényallds, vagyis ugyan-
azon népszavazasi kérdés esetén azonos jogcim alapjan a megismételt eljardsban a megsemmisitett végzéssel
azonos végzést nem hozhat. Ugyanakkor tovabbra is a Kiria feladata az NVB hatdrozataval szembeni felllvizs-
galati kérelem elbirdlasanak tigyében val6é dontés meghozatala, és ennek megindokolasa az Alkotmanybirésag
altal meghatarozott alkotmanyos keretek kozott. Az indokolas és maga a dontés is, a Kiria sajatja. Az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban allé dontés meghozatala és ennek megindokolasa a Kdria eljaré tandcsanak hataskorén
alapul6 kotelessége, amit az Alkotmanybirésag nem vehet at t6le. Mindaddig azonban, amig az érdemi dontés
nem all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybir6sag — megfelel6 inditvany esetén — szintén hatdsko-
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dokolas [52]}.
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12. Az Alkotmanybirésag felhivja a Kdria figyelmét arra is, hogy megsemmisitett végzésében az Alaptorvény
hatalybalépése el6tti alkotmanybirésagi hatarozatra hivatkozott. Ez azonban az Alaptorvény negyedik médosi-
tasa 19. cikk (2) bekezdése szerint hatdlyat vesztette. A rendelkezés az S) cikk elGirasanak megfelelGen beépdilt
az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjaba. Ebbd&l kovetkezGen egyetlen dllami intézmény,
igy a rendes bir6sagok egységes joggyakorlatért felelgs Kdria sem hivatkozhat automatikusan 2012. janudr 1-je
el6tti alkotmanybirésagi hatdrozatra. Ez alol csak azok az esetek jelentenek kivételt, amikor az Alkotmanybiré-
sdg a kordbbi hatdrozatot megerdsitette. Utdbbi esetben viszont nem az eredeti, hanem a kordbbi alkotmany-
bir6sagi hatarozatot az Alaptorvény szovegére és értelmezési elGirasaira is figyelemmel levé megerdsitS hata-
rozatra kell hivatkozni. Természetesen a rendes birésdgok elétt is nyitva dll a lehet&ség arra, hogy az Alaptor-
vény R) cikk (3) bekezdésében irtak alapjan, megvizsgaljdk, hogy egy korabbi alkotmanybirésagi hatdrozat al-
kalmazhat6-e az Alaptorvény kontextusaban. Megfelel6 inditvany esetén azonban az Alkotmanybirésag ezt is
feltlbiralhatja {21/2019. (V1. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [52]}. Jelen esetben a Kdria ilyen értelmezésének hia-
nydban a feliilbiralat fel sem merdilt.

13. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdésére, XVI. cikk (2) és (3) be-
kezdésére, valamint XXIII. cikk (7) bekezdésére. Tekintettel arra, hogy a Kdria Knk.11.39.103/2023/2. szamu vég-
zését az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel megsemmisi-
tette, az dlland6 alkotmanybirésagi gyakorlata alapjan a megjelolt egyéb alapjogok sérelmét mar nem vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. januar 9.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, de eltér indokolassal.

1. Ertelmezésemben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog
processzualis alapjog, ezért dllaspontom szerint az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé alapjoga nem sé-
riilhet, ha a birésagi eljardsban nem volt fél [hasonléan Id. a 3027/2024. (1. 12.) AB végzést].

Tekintettel arra, hogy jelen ligyben az inditvanyozék nem vettek részt az eljarasban, az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelme vonatkozasdban az inditvanyozok érintettsége nézetem szerint nem dllapithaté meg,
és ezen alaptorvényi rendelkezés alapjan a Kiria dontése nem semmisitheté meg.

2. Ugyanakkor az inditvanyozék az egyedi Gigyben érintettek, mivel az Alaptorvény mds rendelkezései vonat-
kozdsdban a birdsagi eljaras jogaikat érinti [Abtv. 1. § a) pont], és egyben — éllaspontom szerint — az alkotmany-
bir6sagi eljarasban is érintettnek mindsilnek [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], mivel a kifogasolt bir6i dontéssel
Osszefliggésben felmerdl az inditvanyozok Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdésében, valamint XVI. cikk (2)—
(3) bekezdésében biztositott alapvetd jogainak sérelme.
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[108] Osztom az inditvanyozéknak ezen alapjogok sérelmét kifejtd érvelését, egyetértve a kovetkeztetéssel, miszerint
a kezdeményezdk feltehetd szandéka szerinti kimenetell érvényes és eredményes népszavazas ezen alapjogok
sérelmével jarna. Erre tekintettel a Kdria tamadott végzésének a megsemmisitését tamogatom.

Budapest, 2024. januar 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiillonvéleménye
[109] A tobbségi hatarozatot az alabbi okokra tekintettel nem tamogattam.

[110]1. KezdettS! fogva nem tamogattam [lasd példaul a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozathoz, illetve a 21/2019.
(VI. 26.) AB hatdrozathoz fliz6tt kiilonvéleményemet], és jelen tigyben is kétségesnek tartom azt a megkozeli-
tést, amely szerint a biréi jogértelmezés az eljards tisztességességének — és az Alaptorvény 28. cikkének — ko-
vetelményrendszerén beliil értékelhetd kérdés lenne. A XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjogként nem az objekti-
ve vagy az Alkotmanybir6sag altal alkotmanyjogi szempontbdl helyes eredményt védi a biréségi eljaras soran,
hanem annak biztositdsara hivatott, hogy megfelel6 eljarasban, az eljardsi garancidkra tekintettel déntsén a bi-
résag az adott ligyben. Onmagdaban a téves jogértelmezés tehat nem hozhat6 kapcsolatba az eljaras fair, mél-
tanyos, kiegyensulyozott, ,tisztességes” jellegével.

[111] 2. Az inditvanyozdk altal hivatkozott tovabbi alaptorvényi elGirasok koziil az Alaptorvény Xl. cikk (1)-(2) bekez-
dése, valamint a XVI. cikk (2)-(3) bekezdése megitélésem szerint nem allnak kozvetlen és érdemi Osszefiiggés-
ben a jelen tggyel. A XXIII. cikk (7) bekezdésének a sérelme pedig — a Kiria dontésének a fényében — jelen
kortilmények kozott nem értelmezhetd.

[112]3. Az Alaptorvény negyedik modositasaval hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok hivatkozha-
tésdgaval kapcsolatban utalok a visszakdvethetGség kovetelményét rogzité 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatra,
amely szerint ,az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak [...] a demokratikus jogallamban mindenki szama-
ra megismerhetének, ellendrizhet6nek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontolasok at-
lathatéak, kovethetGek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja” (Indokolas [33]).

Budapest, 2024. janudr 9.
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2680/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 8. szamaban.



