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1015 Budapest, Doniti utca 35-45. .
Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag tjan 4,
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~ Tisztélt Alkotmanybirésig!’

tovabbiakban: panaszos
inditvanyozo kiviil jegyzett jogi képviselGieként eljdrva

alperessel szemben kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata—irant-inditott perben a
1skolci  Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 13.K.27.093/2019/23. szAhi, 65 'a Kiria
Kfv.I1I.37.035/2020/5. szamu itéletével szemben az Alkotmanybirésagrol sz6162011.€vi CLL torvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi :f V/02100-g / 2023 .

alkotmanyjogi panaszt b AN
terjesztem el4: | e UEL £ 1
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag
13.K.27.093/2019/23. szami, és a Kdaria Kfv.I11.37.035/2020/5. szamu- ftétetének—alaptorvény- A
ellenességét megallapitani, és az Abtv. 43. §-4nak megfelel6en azokat megsemmisiteni sziveskedjék, 3

. Az Alkotmanybirdsag eljarasanak és az alkotményjogi panasz feltételeinek megalapozasa

1. Az Abtv.52. § (1b) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja értelmében az AlkotmanybirGsig alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi
déntesnek az Alaptorvénnyel val6 §sszhangjat, tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan alaptérvény-ellenes
bir6i déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés az inditvadnyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet@ség nincs szamara biztositva.

A Miskolcl Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 13.K.27.093/2019/23. szami, és a Kuria
Kfv.I11.37.035/2020/5. szami sérelmezett itéletei egyedi ligyben, kozigazgatasi hatirozat birosagi
feliilvizsgalata irdnti perben sziilettek, mely perben az inditvanyozo felperesként vett részt.

Az inditvanyozd a Kuridhoz benyijtott és a Kuria altal elbiralt feltlvizsgalati kérelmével a
Jjogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

2. Az ADtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvdnyozé allaspontja szerint
azzal, hogy az eljard birésagok mindegyike azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 azzal, hogy az
eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit:

- Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa szerint ,népuralom csak ott van, ahol az 4llam szolgalja
polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”.



— Az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam”.

— Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hataridén beliil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

- Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan bir6séag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
birlja el.

— Az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdségi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

— Az Alaptorvény elbiralaskor hatalyos 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panasz Gtjdn kéri az Alkotméanybirdsagtél a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
13.K.27.093/2019/23. szamu, és a Kuria Kfv.ll1.37.035/2020/5. szamu itéleteinek vizsgalatat. A
Kduria itélete 2020. szeptember 16. napjan kelt és az inditvanyoz6 szamara 2020. oktéber 15. napjan,
elektronikus tton kertilt kézbesitésre.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvianyoz6 az Alaptorvény
alabbi rendelkezéseit tartja megsértettnek:

— Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa szerint ,népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgalja
polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”.

— Az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam”.

— Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hatdridén belil intézzék. A
hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

— Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén beliil
biralja el.

— Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

— Az Alaptorvény elbirdlaskor hatéalyos 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok sziivegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
Az Alapt6rvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgélnak.

II. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel



a) Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptérvény XOUV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén beliil intézzék.

Inditvanyoz6 az Alaptorvény ezen cikkének sérelmét az alabbi okokban latja:

Inditvanyozé a keresetében foglaltak allitasara teljes korien megtett minden bizonyitasi
inditvanyt, azonban az elsd fokon eljart Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag inditvanyozo
szakért6i bizonyitasra vonatkozoé inditvanyanak nem tett eleget, kifejezetten jogellenesen jart el,
amikor mind a szakértd, mind inditvanyozé, mind alperes megallapitotta, hogy a kirendelt
szakért6 nem rendelkezik kell6 kompetencidval a peres eljarasban bizonyitandé tények,
szakkérdések szakszerli megitélése vonatkozasaban. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag a fent hivatkozott itéletét pedig a perben kirendelt szakért6 kompetencidjanak hianya
ellenére elkészitett szakvéleményére alapitotta.

Eléadom, hogy inditvanyozé az [télet alapjaul szolgalé eljarasban kifejezetten kérte szakérts kirendelését,
tekintettel arra, hogy olyan szakkérdések képezik jelen per targyat, melyek nélkiil jelen perben nem lett
volna itélet meghozhato. Inditvanyozé a szakérté kirendelésének dijat megelélegezte, azonban a perben

I (o!dméré mérnok, mint igazsagiigyi szakértd keriilt kirendelésre, aki nem rendelkezik
sem geodéziai, sem geotechnikai szakképzettséggel és banydszati szakért6i képesitéssel sem rendelkezik.
Azaz inditvanyozd jogai - bizonyitashoz és a jogorvoslathoz vald joga - kifejezetten csorbult, mivel az
altala megfizetett szakértdi dij ellenében, az éltala bizonyitani kért tények nem keriiltek bizonyitasra,
plane nem szakszerd bizonyitasra. Rdadasul nem csak inditvanyozo6 kérte az djonnan felmertlt, a Kdria
altal el6irt bizonyitast, hanem maga a Kuaria oktatta ki a Birdsagot, hogy milyen (j tényeket kell
bizonyitani. {gy az Birésag nem csak az inditvanyozé jogait sértette, hanem a Ktria altal elgirt bizonyitasi
kotelezettsegének sem tett eleget. Ezen jogsértéseket raadasul a Kuria hivatkozott itéletében jovahagyta
ugy, hogy inditvanyozd azokra kifejezetten felhivta a Karia figyelmét.

Az adott tigyben felmeriilt szakkérdés megitéléséhez kompetenciaval rendelkezd szakértd kivalasztasa a
birésag feladata, amely vizsgalatot a 9/2006.(11.27.) IM.sz. rendelet 2.§-a szerint kell elvégezni, a
névjegyzékbe bejegyezhetd szakteriiletek figyelembevételével. Vizsgélni kell az igazsagligyi szakérték
miikodésérél szélé 31/2008.(XIl. 31.) IRM. rendelet el6irasait is, amely egyes vizsgélatokkal
kapcsolatosan kiilon szabalyozast tartalmaz, amelyekbdl a szakértéi kompetenciara lehet kivetkeztetni.
A téves dontés korrekcidjat célozza a szakértének a Szaktv. 13.§ (4) bekezdésében foglalt eléirasa, mely
szerint koteles kozolni a kirendeld hatosaggal, ha a feltett kérdések megvalaszolasa egészben, vagy
részben nem tartozik szakismeretei korébe. Mindezen szabalyok ellenére is elgfordul, hogy
kompetenciaval nem rendelkezd szakért§ kivalasztasara kerdl sor.

A kirendelt szakérté kompetencidjanak hidnyat maga a szakeért§ is tobb alkalommal jelezte, melyet
azonban az eljart Birosag nem vett figyelembe.

A szakért@ mar a 2019. mdjus 26. napjan szakvéleményében azt nyilatkozta, hogy: ,A tdltermelés
keretében kitermelt térfogat, az akkori idészakra vonatkozd, megbizhaté geodéziai mérés hianyaban nem
allapithaté meg.”

Majd 2019. julius 02. napjan kelt nyilatkozataban arrdl tajékoztatta az eljaré Birdsagot, hogy nem
banyaszati szakértd, azaz banyaszati szakért6i szakképesitéssel nem rendelkezik. Szakérté nyilatkozta
ugyan, hogy hallgatott ebben a témakdrben elfadasokat a Miskolci Mészaki Egyetemen, de ezen
korilmény természetesen nem teszi a szakértdt sem banydszati, sem geodéziai szakképesitéssel
rendelkezd szakértGvé.



A 2019. jilius 11. napjan kelt Nyilatkozat II. elnevezés beadvanyaban szakértd ismételten, immaron
harmadszorra is tajékoztatta a Birdsagot, hogy az altala megvélaszolandd szakkérdésekhez nem
rendelkezik kell6 kompetenciéval, azok tisztazasahoz geotechnikai szakért6 bevondsa lenne sziikséges.

Fentieken tal alperes 2019. jinius 19. napjan kelt nyilatkozataban szintén tajékoztatta a Birosagot, hogy
,a perbe bevezetésre keriilt igazsagiigyi szakértd okleveles foldméréd mérnock szakképesitéssel
rendelkezik, tehdt nem mindsiil banyaszati szakértének, amelynek kovetkeztében szdmitdsai soran nem
vette figyelembe a lebanyaszésra kertilt véddsavot, illetve pillért.”

Fentieken tl maga felperes is jelezte az eljart Birosag részére tobbek kozott 2019 junius 26. napjan kelt
beadvanyaban, hogy tovabbi geodéziai mérés lenne sziikséges a tiltermelés keretében kitermelt térfogat
megallapitasa vonatkozéasaban, tovabb4 minden beadvanyaban jelezte, hogy a Kiria altal elrendelt 4j
eljarasban az eljaré Birésagnak olyan szakértét kellett volna kirendelnie, aki rendelkezik olyan
szakképesitéssel, hogy a Kuria dltal el6irt és tisztazando kérdésekre hiteles valaszt, szakvéleményt tudjon
adni.

Fentiekre tekintettel allaspontunk szerint az eljart Birosag eljarasa kifejezetten jogsért6, mivel sem
tényallas tisztézasi kotelezettségének, sem a felperes ltal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyanak, sem a
szakértd altal az igazsagligyi szakért6krél sz6l6 2016. évi XXIX. torvény 45.§ (4) bekezdése szerint tett
bejelentése alapjan sziikséges 1ij szakértd kirendelése irdnti kotelezettségének nem tett eleget.

Az igazsagiigyi szakért6krél szol6 2016. évi XXIX. torvény 45.§ (4) bekezdése alapjan ,.a szakertd koteles
a tudomasara jutdsatél szamitott tiz napon beliil - az igazsagiigyi szakérté 6t napon beliil - kozdlni a
hatésaggal, ha a feltett kérdések megvélaszolasa egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei
korébe, amelyekben a szakértd a ra iranyado szabalyok szerint jogosult eljarni.”

Allaspontunk szerint ugyan nem az el8irt hataridSben, azonban eljart szakért6 eleget tett
kitelezettségének, azaz bejelentette az eljart Bir6sag részére, hogy nem rendelkezik kell§ szakismerettel.

A Pp.177.§ (1) bekezdését figyelembe véve, a BH1996. 492. sz. itéletben is megallapitasra kerdlt, mely
szerint: ,A szakért6t a birésag rendeli ki, a kirendelt szakértének ezért nincs joga arrahogy a
szakvélemény elkészitésébe - a birésag eldzetes engedélye nélkiil - szakértéként masszemélyt vonjon be.”
Tehat a szakérté énmagatol nem vonhatott be a szakvélemény elkészitésébe mas szakértdt, azaz
tajékoztatasat és felperes tobbszori kérelmét kivetden az eljart Birdsag kotelezettsége lett volna j
szakértd kirendelése.

A Pp. 206.§ (1) bekezdésére tekintettel a BH 2006.5.161. sz. itélet is kifejezetten megerdsiti fentiekben
kifejtett allitasainkat, illetve aldtdmasztja az eljart Birosag eljarasanak jogszabély-ellenességet: Erdemi
dontésre kihaté eljarasi szabalyt sért a birésdg, ha tébbiranyt specialis szakismeretet igényld jelentds tény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan szakértdt vesz igénybe, aki képesitésénél fogva csak az egyik
szakteriileten rendelkezik meqfeleld szakismerettel.”

A fels6bb birésagi gyakorlat megkaveteli a polgari eljarasban - a bizonyitas elrendelésével- a szakértdi
vélemények fogyatékossagainak teljes kord kikiiszbolését (BH 2010.134., BH1979.225.). A birdi gyakorlat
az egzakt és lehetdség szerinti kategorikus szakért8i valaszok rendelkezésre allasat preferalja. Mivel
minden eljarasban lényeges (abszolit) eljardsi szabalysértésnek mindsiil és megalapozatlansagot
eredményez, ha a dontés hianyos, ellentmondasos vagy bizonytalan szakvéleményen alapul.

Fenti eljarasjogi hibdk &llaspontom szerint dnmagukban is megalapozzdk a hivatkozott dontések
megsemmisitését, Gj eljaras lefolytatdsat, azonban a szakértéi vélemény és tovabbi tévesen levont
kivetkeztetések is dontSen befolydsoltak az elsé fokon eljart Birdsag itéletét. Tekintettel arra, hogy az
elsé fokon eljart Birésag nem tett eleget felperes bizonyitasi inditvanyanak, azaz kompetencia hianyaban



eljard szakértGvel készittette el a szakvéleményt és 1j szakért§ kirendelése nélkiil itéletet hozott, igy
nyilvanvaléan helytelen, jogszabalysértd itélet sziiletett.

Amennyiben a Birdsag eleget tett volna felperes bizonyitasi inditvanyanak, tgy egy szakképzettséggel
rendelkez{ vj igazsagligyi szakértd tobb olyan tényt is figyelembe vett volna, melyek megvizsgalasara
mind a Kdria, mind felperes felhivta az eljart Birdsag figyelmét.

Allaspontunk szerint a banyészati igazsagiigy szakérté kirendelésével olyan tények kertilnének igazolasra,
melybél megallapithatd lenne, hogy felperes nem kévette el a tiltermelést.

Jelen tény figyelembevételével is, egy szakképesitéssel rendelkez§ szakérts megallapitotta volna, hogy az
érintett teriileten minimum 15 éve nem tortént és nem is térténhetett banyaszati tevékenység.

Tovabba eljart szakértd sem a T. Kuria altal eldirt, sem az elsg fokon eljart Bir6sag altal, sem a felperes
altal feltett azon kérdés megvalaszolasat nem tudta teljesiteni, mely az itélet alapjat képezi. Az alperes
altal hozott 9.K.27.100/2015/12. szamu végzés (tovabbiakban: Végzés) kobméterben pontosan megadta a
taltermelés mennyiségét, és ezen m3 alapjan szdmitotta ki - Végzés 3. oldala - a befizetendd birsag
Osszegét. A Végzéssel szemben viszont egyértelmden ellentétes a szakértéi kiegészitésben rogzitett
megallapitas, mely alapjan csakis kizarélag négyzetméterben allapithaté meg a tiltermelés mértéke, azaz
m3-ben a mennyiség egyaltalin nem &llapithaté meg, sem 2000. év elétt, sem a 2005. évi, sem a 2010.
évi, sem a 2014. évi felvételek alapjan. Tehét ezen alapvetd szakkérdés hianyéban itélet nem lett volna
hozhaté, egyértelmlen 0j szakképesitéssel rendelkezd szakért§ kirendelésére lett volna szikség, aki
kobméterben is meg tudta volna hatarozni a tiltermelés mértékét, fiiggetleniil attdl, hogy az pontosan
mikor tortént, melykorilmény szintén nem keriilt a szakértd altal pontosan meghatarozasra.

Allaspontunk szerint a Banyakapitanysag 4ltal a Végzésben hivatkozott mérési modszerek eltérd
Jellegébdl szarmaztathaté az alperes altal kimutatott eltérés, tiltermelés, tekintettel az EOV rendszerre
torténd attérésre is, illetve hogy a Banyakapitanysag nyilatkozata szerint kézi méréssel allapitottak meg
a taltermelést. Az EOV rendszerre torténd attérés kotelezs hatarideje 2014. december 31. napja volt, mely
alapjan tény, hogy ezt megel6zden kézi méréssel keriiltek felmérésre a teriiletek. Fentiekre tekintettel
allaspontunk szerint azon tény, hogy a kézi méréssel felvett adatok eltértek az alperes altal jovahagyott
aktualis MUT térképeit6l, felperes felelgsségét kizarja. A MUT térképeinek és a valos hatarvonalaknak
egyezdsége jovahagyott, hatalyos MUT esetén felperes jéhiszemtiségét vélelmezik.

El6adjuk tovabba, hogy a szakértSi szakvélemény kordbban, az alap eljardsban eldterjesztett
szakvéleménnyel sincs 6sszhangban, azonban a felperes ltal tébbszor jelzett ellentmondas feloldasara
sem kertilt sor az els6 fokon eljart Bir6sag részérdl.

Eléadjuk tovabba, hogy az ltélettel lezart eljards az Egri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
4.K.27.074/2018/18. sz. végzésével kertilt attételre a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosaghoz, A
Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag azonban nem vette figyelembe a szintén ugyanazon
eljarasban, de még az Egri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag részére benytjtott bizonyitasi
inditvanyainkat sem, azokrol sem végzésben, sem az itéletben nem rendelkezett, mely allaspontunk
szerint jogszabalysértd, és onalléan is megalapozza j eljaras lefolytatasat.

2018. augusztus 22. napjan benyujtott felperesi beadvanyban felperes kifejezetten kérte az alabbi
bizonyitasi inditvanyainak teljesitését, melyeknek sem a teljesitésére, sem azok elbiralasara nem keriilt
sor:

e a perben elkészitett szakvélemény alapjan és a fentiekben, tovabba Sztermen Andras tand altal

eldadottak vonatkozasaban igazsagligyi szakért6t meghallgatni, illetve a
szakeért§ részére tovabbi kérdések - tobbek kozott a Kiria altal elirt kérdések - feltétele;

2018. oktober 24. napjan kelt beadvanyaban ismételt és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld,
melyeknek szintén sem a teljesitésére, sem azok elbirdlasara nem keriilt sor:



e Kértem a T. Birdsagot, hogy a perben elkészitett szakvélemény alapjan és a fentiekben, tovabba

tant 4ltal eléadottak vonatkozasaban || GcNzG
igazsagligyi szakért6t meghallgatni sziveskedjenek, illetve a szakérté részére tovabbi kérdések
- tobbek kizott a Kiria altal eldirt kérdések - feltételét engedélyezni.

e [Kértem tovabba a T. Birosagot, hogy a Kuria Kfv.11.37.480/2017/4. szdmu végzésében elbirtak
szerint a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézetet (1143 Budapest, Stefania tt 14.) is megkeresni
sziveskedjenek, a banyatelek hatdrén beliili banyamiveletek igazolasara.

A Kiria déntése az alabbiak szerint sérti inditvanyozo fent felsorolt alapjogait:

,35 Az igazsagligyi foldmérd szakért§ kompetencidja korében a Kiria elsddlegesen rogziti, hogy a felperes
az alapeljarasban a szakértd kompetencidjat nem vitatta, tovdbba a Kiria az (j eljarasra utasito
végzésében tovabbi sziikséges bizonyitisként jeldlte meg az alapperben eljart szakértéhoz intézendd
tisztazo kérdéseket. Utdbbibol a Kuria jelen tigyben eljard tanacsa azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Kiria masik tanacsa || NI icazsagtgyi foldmérs szakérté kompetenciajaba tartozénak
mindsitette azon kérdés megvalaszolasat, hogy a felperesi tiltermelés, mint jogsértes kéirében a szakérté
véleményt adjon annak térmértékére, elkovetésére és idgszakos, vagy folyamatos jellegére vonatkozoan.”

Mivel a Kiria korabban tovabbi sziikséges bizonyitast irt el§, igy az tjra elsé fokon eljart
Birdsadgnak az ott leirtak bizonyitasara kotelessége lett volna 14j szakérté (aki rendelkezik kellé
kompetenciaval) kirendelése. Inditvanyozénak csak ekkor volt lehetdsége észrevételezni a szakérté
kompetenciajanak hianyat, mivel ekkor keriiltek a Kuaria 4altal 4j kérdések bizonyitasanak
elrendelésre. Mivel ezen tényt nem vette figyelembe sem az elsé fokon eljart bir6sag, sem a Karia,
igy ezzel kifejezetten sériilt inditvinyozd tisztességes eljarashoz valé joga azzal, hogy nem lett
biztositva szamara a bizonyitashoz valé jog.

.38 A Karia megitélése szerint az alapligyben beszerzett igazsagligyli szakértéi vélemény nincs
ellentmondasban a megismételt eljards sordn beszerzettel. Ugyanis az igazsagligyi szakértd felé az
els6foki birdsag a megismételt eljaras soran- a Kuria végzésére figyelemmel- mas tartalmu kérdéseket
tett fel, mint az alapeljarasban. Ennek megfelelden a kérdésekre adott valaszok nem lehettek azonosak az
alapligyben benytjtott szakvéleményben foglaltakkal.”

Viszont olyan kérdéseket valaszolt meg a szakértd, amihez nem volt kompetenciaja, igy a valasz és
a bizonyitas nem jogszer, igy az ez alapjan hozott itélet sem lehet az.

2[39] A szakértd a korabban irtaknak megfelelen kompetencijaban jart el, igy kompetencia hidny a
vonatkozésaban nem allt fenn, ezzel nem sérilt a Szaktv. 45. § (4) bekezdése.”

Ilyet nem allithatott volna a Karia, tekintettel arra, hogy maga a szakértd és az alperes is azt
nyilatkozta, hogy a szakértének nincs kellé kompetenciaja. A szakérté nyilatkozatat és a tényeket
nem biralhatja feliil a Karia.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel salyosan sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti joga ahhoz, hogy iigyét a hatosagok tisztességes médon intézzék.

A Ket. 1. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza,
hataskére gyakorldsa soran a szakszerdség, az egyszerlség és az Ugyféllel vald egylittmikodés
kovetelményeinek megfelelfen koteles eljarni. A hatdsag GgyintézGje johiszemien, tovabba a jogszabaly
keretei kozott az tigyfél jogét és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem elétt tartva jar el. Fentiekben
el6adottak kizarjak azt, hogy a birésagok az inditvanyozé jogat, a jogos, és gazdasagi érdekét is szem eldtt
tartva jart volna el.

b) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme



Az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
biralja el.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a hivatkozott végzésekkel az eljaré birdsagok megsértették a
tisztességes eljarashoz valo alapjogét a fentiekben leirtak szerint.

A hivatkozott déntések az inditvanyozo terhére értékelték a hivatkozott jogszabalyhelyek megsértését. Az
inditvanyozo szerint ezzel sériilt a fegyverek egyenl@ségének elve, ami kiilonosen stlyos annak tiikrében,
hogy az egyik fél jelen esetben az egyébként is kbzhatalommal biré birdsag.

A 3187/2018. (V1.8.) AB végzés szerint az Alkotmanybirésdg szamos esetben foglalkozott az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével. Gyakorlata szerint a bir6sagi eljaras tisztességessége olyan mindség, mely
az adott tigy koriilményeinek fiiggvénye, éppen ezért esetrél-esetre vizsgilandé. Egy konkrét eljaras
azonban csak bizonyos kritériumok megléte esetén mindsiil tisztességesnek. Ilyen feltételek - polgari
perekben - a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga és nyilvanossaga, a birdsag déntésének
nyilvanos kihirdetése, a térvény éltal létrehozott birosag fiiggetlen és partatlan eljrasa, a perek észszert
id6n beliili befejezése {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirdsag
a tisztességes eljards részének tekinti a fegyverek egyenléségének elvét {3357/2017. (XIl. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [37]}. Az egyes részletszabalyok hidnya nem eredményezi automatikusan
a tisztesseges eljarashoz vald jog sérelmét, ugyanakkor valamennyi részletszabaly betartasa is okozhatja
az eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes voltat {36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [31]}.

¢) Az Alaptorvény elbiralaskor hatilyos 28, cikkének sérelme

Az Alaptorvény elbiralaskor hatalyos 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptiirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkélcsos
és gazdasagos célt szolgalnak.

d) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatésdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A
fent kifejtettek szerint, a jelen beadvanyban el6adott jogsértések kivetkeztében az inditvanyozé elesett
attol a jogatol, hogy jogszer( jogorvoslattal éljen a szamara silyos birsagot jelentd hatarozattal szemben.

A jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhaté, illetve visszavezethetd
mas Alaptorvényben biztositott jog(ok) sérelmére is. Egyértelmd példdul a jogorvoslati jog és
a tisztességes eljaras kovetelményeinek a kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras soran is
érvényestlnitik kell. Ha tehdt egy tigyben kozvetett modon mas alapjogi sérelem gyanuja is felmeriil, a
Jogorvoslat akkor mindsiil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges
orvosolhatosag lehetdsége fennéll és sor keriil a panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgalatara.)

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint annak ellenére nem élhetett a jogorvoslathoz valé jogaval, hogy a
jogorvoslati jog gyakorldsira vonatkozd eljarasjogi részletszabalyoknak maradéktalanul eleget tett.



Mindez a kifejtett kiriilmények ismeretében sulyosan méltanytalan és igazsagtalan az inditvanyozéra

nézve,

III. Kifejezett kérelem az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara
A fent kifejtettekre tekintettel az inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan a Miskolci Kézigazgatési és Munkaiigyi Birésag 13.K.27.093/2019/23. szam, és a Kuria
Kfv.ll1.37.035/2020/5. szamu itéleteinek alaptérvény-ellenességét megallapitani és az itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjek.

IV.  Egyéb nyilatkozat
Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossdgra hozatalahoz inditvanyozo hozzajarul.
Kérem tovabba, hogy az alperes birsagot megéllapité hatdrozaténak végrehajtasat felfiiggeszteni
sziveskedjék.

Budapest, 2020. december 11.
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