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Erkezeít; 2020 ÜEC 2 1.
Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Miskolci Közigiu-gat^sf M'y:Munkaügyi Biros^Si'^dl
13.K. 27.093/2019/23. számú, és a Kúria Kfv. III.37.035/2020/5. sz^mjritetetétiek-alaptöivéity->. szjaimjritetetetietí-alaptöiyéify-
ellenességét megállapítani, és az Abtv. 43. §-ának megfeleloen azokat me^iemmisiteni sziveskedjék, 1

I. Az Alkotmánybíróság eljárásának és az alkotmányjogi panasz feltételeinek megalapozása

1. Az Abtv. 52. § (ib) bekezdés a) pontja alapjan nyjlatkozom, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja értelmében az Alkotmánybfróság alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a birói
döntésnek az AIaptörvénnyel való összhangját, továbbá az Abtv. 27. §-a alapján alapton'ény-ellenes
birói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy alkotmányjogi panasszal fordulhat az
Alkotmánybirósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb
döntés az indítványozú Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati
lehetoségeit már kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs számára biztosítva.

A Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 13. ^. 27. 093/2019/23. szániú, és a Kúria
Kfv. III.37. 035/2020/5. számú sérelmezett itéletei egyecli ügyben, közigazgatási határozat birósági
felülvizsgálata iráiiti perben születtek, mely perben az inditványozó felperesként vett részt.

Az inditványozó a Kúriához benyújtott és a Kúria által elbírált felülvizsgálati kérelmével a
jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette.

2. Az Abtv. 52. § (ib) bekezdés b) pontja alapján nyilatkozom, hogy az inditványozó álláspontja szerint
azzal, hogy az eljáró biróságok mindegyike azt állapitotta meg, hogy az inditványozó azzal, hogy az
eljáro bíróságok megsértették az Alaptorvény alábbi rendelkezéseit:

Az AIaptörvény Nemzeti Hitvallása szerint "népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja
polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi".



Az Alaptörvény B) cikkének (i) bekezclése szerint "Magyarország független, demokratikus
JogáHam".

Az Alaptörvény XXIV. cíkk (i) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszeru határidőn belül intézzék. A
hatóságok törrónyben meghatározottak szerínt kötelesek döntéseiket índokolni.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (i) bekexdése szerint mii-idenkinekjoga van ahlioz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállított,
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül
bírálja eL

Az Alaptörvény XXVIJl. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorroslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát
vagyjogos érdekét sérti.

Az Alaptörvény elbíráláskor hatályos 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyet összhangban értelmezik.
Az Alaptörvény és a jogszabályok éríelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a Józan észnek és
a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

3. Az Abtv. 52. § (ib) bekezdés c) pontja alapján nyilatkozom, hogy az intíítványozó az alkotmányjogí
panasz útján kéri az Alkotmánybíróságtó] a Miskolci Közígazgatási és Munkaügyi Bíróság
i3. K. 27. 093/2oi9/23- számú, és a Kúria Kfv. III.37. 035/2020/5. számú ítéleteinek vizsgálatát. A
Kúria ítélete 2020. szeptember 16, napján kelt és a2 indítványozó számára 2020. október 15. napján,
elektroníkus úton kerillt kézbesítésre.

4. Az Abtv. 52. § (ib) bekezdés d) pontja alapján nyilatkozom, hogy a2 indítványo'zó az Aiaptörvény
nlábbi rendelkczéseit tartja megsértettnek:

Az Alaptörvény Nemzetí Hit^allása szerínt "népuralom csak ott van, ahol az áliam szolgálja
polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi".

Az Alaptörvény B) cikkének (i) bekezdése szerint "Magyarország független, demokratikus
jogállam".

Az Alaptörrény XXIV. cikk (i) bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidŐn belül Íntézzék. A
hatóságok törvényben meghatározottak szeriiit kötelesek döntéseíket inclokolni,

Az AJaptön/ény XXVIII. cíkk (i) bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hog}' az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeit tön/ény által felállított,
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül
bírálja el.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek Joga van alíhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási düntés ellen, amely ajogát:
vagyjogos érdekét sértí.

Az Alaptön/ény elbíráláskor hatályos 28. cikke szerint a bíróságok ajogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az AIaptörvénnyel összhangban értelmezik.
Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy aj'ózan ósznek ós
a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

II. IndokQlás.arra nÉzy?< hogy-a-sAreImezeít. tírói-dőntések miert-Ellentétesek az AlaptörYény
megjfilöltreiidelkezfiseivel



a) Az AIaptarveny XXüL_s;ikkXi) b.ekezdésének séj'filme

Az Alaptörvény XXIV. cikk (i) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok részrehajlás nélkül, íisztessége&jnádoji és ésszerű határidőn belül intézzék.

índítványozó az AlapEÖrvény ezen cikkének sérelmét az alábbi okokban látja:

Indítványozó a keresetében foglaltak állítására teljes kÖrűen megtett minden bizonyítási
indítványt, azonban az elso fokon eljárt Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság inditványozó
szakértői bizonyításra vonatkozó indítványának nem tett eleget, kifejezetten jogellenesen járt el,
amikor mind a szakértő, mind indítványozó, mind alperes megállapította, hogy a kirendelt
szakértő nem rendelkezik kello kompetenciával a peres eljárásban bizonyítandó tények,
szakkérdések szakszerű megítélése vonatkozásában. A Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság a fent hivatkozott Ítéletét pedig a perben kirendelt szakértŐ kompetenciájának híánya
ellenére elkészített szakvéleményére alapította.

Elöadom, hogy Índítványozó az Itélet alapjául szolgáló eljárásban kifejezetten kérte szakértő kirendelését,
tekintettel arra, hogy olyan szakkérciések képezik jelen per tárgyát, melyek nélkül jelen perben nem lett
volna ítélet meghozható. Indítványozó a szakértő kirendelésének díját megelÖÍegezte, azonban a perben

s földmérő mérnök, mint igazságügyi szakértő került kírendelésre, aki nem rendelkezik
sem geodézíai, sem geotechnikai szakképzettséggel és bányászatí szakértői képesítéssel sem rendelkezik.
Azaz indítványozó jogai - bizonyításhoz és a jogorvoslathoz való joga - kifejezetten csorbult, mivel az
általa megfizetett szakértöi díj ellenében, az áitala bizonyítani kért tények nem kerültek bizonyításra,
pláne nem szakszerű bizonyításra. Ráadásul nem csak indítványozó kérte az újonnan felmerült, a Kúria
álta.1 elöírt bizonyítást, hanem maga a Kúria oktatta ki a Bíróságot, hogy milyen új tényeket kell
bizonyítani. Igy az Bíróság nem csak az indítványozójogait sértette, hanem a Kúria által előírt bizonyítási
kötelezettségének sem tett eleget. Ezenjogsértéseket ráadásul a Kúria hivatkozott ítéletében jóváhag^rta
úgy, hogy indítványozó azokra kifejezetten felhívta a Kúria figyelmét.

A2 adott ügyben felmerült szakkérdés megitéléséhez kompetenciával rendelkező szakértő kiválasztása a
bíróság feladata, amely vizsgálatot a 9/2006. (II. 27. ) IM. sz. rendelet 2. §-a szerint kell elvégezni, a
névjegyzékbe bejegyezhető szakterületek figyelembevételével. Vizsgálni kelt az igazságügyi szakértök
működéséről szóló 31/2008. (XII. 31. ) IRM. rendelet előírásait is, amely egyes vizsgálatokkal
kapcsolatosan külön szabályozást tartalmaz, amelyekböl a szakértÖi kompetenciára lehet következtetni.
A téves döntés korrekcióját célozza a szakértőnek a Szaktv. 13. § (4) bekezdésében foglalt előírása, mely
szerint köteles közölni a kirendelő hatósággal, ha a feltett kérdések megválaszolása egészben, vagy
részben nem tartozik szakismeretei körébe. Mindezen szabályok ellenére is eló'forciul, hogy
kompetenciával nem rendelkező szakérto kiválasztására kerülsor.

A kirendeit szakértö kompetenciájának hiányát maga a szakértö is több alkalommal jelezte, melyet
azonban az eljárt Bíróság nem vett figyelembe.

A szakértő már a 2019. május 26, napján szakvéleményében azt nyilatkozta, hogy: "A túltermelés
keretében kitermelt térfogat, az akkori idoszakra vonatkozó, mcgbízható geodéziai mérés hiányában nem
állapítható meg."

Majd 2019. július 02. napján kelt nyilatkozatában arról tájékoztatta az eljáró Bíróságot, hogy nem
bányászati szakérto, aza2 bányászati szakértöi szakképesítésse] nem rendelkezik, Szakértő nyilatkozta
ugyan, hogy hallgatott ebben a témakörben előadásokat a Miskolci Műszaki Egyetemen, de ezen
körülmény természetesen nem teszí a szakértöt sem bányászati, sem geodéziai szakképesítéssel
rendelkező szakértővé.



A 2019. július 11. napján kelt Nyilatkozat II. elnevezésu beadványában szakértő ismételten, immáron
harmadszorra is tájékoztatta a Biróságot, hogy az általa megválaszolandó szakkérdésekhez nem
rendelkezik kellő kompetenciával, azok tisztázásához geotechnikai szakértfi bevonása lenne szükséges.
Fentieken túl alperes 2019. június 19. napján kelt nyilatkozatában szintén tájékoztatta a Biróságot, hogy
"a perbe bevezetésre került igazságügyi szakérto okleveles földmérő mérnök szakképesítéssel
rendelkezik, tehát nem minősül bányászati szakértonek, amelynek kovetkeztében számitásai során nem
vette figyelembe a lebányászásra került véciősávot, itletve pillért.

Fentieken túl maga felperes isjelezte az eljárt Biróság részére többek közott 20l9.Június 26. napján kelt
beadványában, hogy további geodéziai mérés lenne szükséges a túltermelés keretében kitermelt térfogat
megállapitása vonatkozásában, továbbá minden beadványában jelezte, hogy a Kúria által elrendelt új
eljárásban az eljáró Biróságnak olyan szakértőt kellett volna kirendelnie, aki rendelkezik olyan
szakképesltéssel, hogy a Kúria által eloirt és tisztázandó kérdésekre hiteles választ, szakvéleményt tudjon
adni.

Fentiekre tekintettel álláspontunk szerint az eljárt Biróság eljárása kifejezetten jogsértő, mivel sem
tényállás tisztázási kötelezettségének, sem a felperes által előterjesztett bizonyitási inditványának, sem a
szakérto által az igazságügyi szakértokről szóló 2016. évi XXIX. törvény 45. § (4) bekezdése szerint tett
bejelentése alapján szükséges új szakértő kirendelése iránti kötelezettségének nem tett eleget.

Az igazságügyi szakértokről szóló 2016. évi XXIX. törvény 45. § (4) bekezdése alapján "a szakértő köteles
a tudomására jutásától számitott tíz napon belül - az igazságügyi szakérto öt napon belül - közölni a
hatósággal, ha a feltett kérdések megválaszolása egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei
körébe, amelyekben a szakértő a rá irányadó szabályok szerintjogosult eljárni.
AJIáspontunk szerint ugyan nem az előirt határidőben, azonban eljárt szakértő eleget tett
kötelezettségének, azaz bejelentette az eljárt Bíróság részére, hogy nem rendelkezik kellő szakismerettel.

A Pp. i77.§ (i) bekezdését figyelembe véve, a BHiggC. 492. sz. itéletben is megállapitásra került, mely
szerint: "A szakértot a bírósag rendeli ki, a kirendelt szakértőnek ezért nincs joga arra, hogy a.
szakvélemény elkés'/. ítésébe - a biróság elozetes engedélye nélkül - szakértőként másszemélyt vonjon be.
Tehát a szakérto önmagától nem vonhatott be a szakvélemény elkészitésébe más szakcrtot, azaz
tájékoztatását és felperes többszöri kérelmét követően az eljárt Bíróság kötelezettsége lett volna új
szakértö kirendelése.

A Pp. 206.§ (i) bekezdésére tekintettel a BH 2006.5. 161. sz. itélet is kifejezetten megerősíti fentiekbea
kifejtett állitásainkat, illetve alátámasztja az eljárt Biróság eljárásánakjogszabály-ellenességét: "Erdemi
döntésre kiható eljarasi szabalyt sért a bíróság, ha többirányú speciális szakismeretet igénylőjelentős tény
megállapitásához vagy megítéléséhez olyan szakértőt vesz igénybe, aki képesítésénél fogva. csak az egyik
szakterületen rendelkezik megfelelő szakismerettel.

A felsőbb bírosági gyakorlat megköveteli a polgári eljárásban - a bizonyitás elrendelésével- a szakértői
véleményekfogyatékosságainakteljeskörűkiküszöbiilésétfBH 2010. 134-, BHi979. 225. ). Abiróigyakorlat
az egzakt és lehetőség szerinti kategorikus szakértői válaszok rendelkezésre állását preferálja. Mivel
minden eljárásban lényeges (abszolút) eljárási szabálysértésnek minősül és megalapozatlanságot
eredményez, ha a döntés hiányos, ellentmondásos vagy bizonytalan szakvéleményen alapul.

Fenti eljárásjogi hibak álláspontom szerint önmagukban is megalapozzák a hivatkozott döntések
megsemmisitését, új eljárás lefolytatását, azonban a szakértoi vélemény és további tévesen levont
következtetések is döntően befolyásolták az elso fokon eljárt Biroság itéletét. Tekintettel arra, hogy az
első fokon eljárt Biróság nem tett eleget felperes bizonyitási inditványának, azaz kompetencia hiányaban



eljáró szakértovel készittette el a szakvéleményt és új szakértő kirendelése nélkül itéletet hozott, igy
nyilvánvalóan helytelen, jogszabálysérto ítélet született.

Amennyiben a Biróság eleget tett volna felperes bizonyítási indítványának, úgy egy szakképzettséggel
rendelkezo új igazságügyi szakértó' tobb olyan tén)t is figyelembe vett volna, melyek megvizsgálására
mind a Kúria, mmd felperes felhívta az eljárt Bíróság figyelmét.

Alláspontunk szerint a bányászati igazságügy szakérto kirendelésével olyan tények kerülnének igazolásra,
melyből megállapitható lenne, hogy felperes nem követte el a túltermelést.

Jelen tény fígyelembevételével is, egy szakképesítéssel rendelkezo szakértő megállapította volna, hogy az
érintett területen minimum 15 éve nem tortént és nem is történhetett bányászati tevékenység.

Továbbá eljárt szakértő sem a T. Kúria által eloirt, sem az első fokon eljárt Bíróság által, sem a felperes
által feltett azon kérdés megválaszolását nem tudta teljesíteni, mely az itélet alapját képezi. Az alperes
által hozott 9. K.27. loo/2oi5/i2. számű végzés (továbbiakban: Végzés) köbméterben pontosan megadta a
túltermelés mennyiségét, és ezen m3 alapján számította ki - Végzés 3. oldala - a befízetendo bírság
összegét. A Végzéssel szemben viszont egyértelműen ellentétes a szakértoi kiegészitésben rögzitett
megállapítás, mely alapján csakis kizárólag négyzetméterben állapítható meg a túltermelés mértéke, azaz
m3-ben a mennyiség egyáltalán nem állapitható meg, sem 2000. év elott, sem a 2005. évi, sem a 2010.
évi, sem a 2014. évi felvételek alapján. Tehát ezen alapvető szakkérdés hiányában itélet nem lett volna
hozható, egyértelműen új szakképesítéssel rendelkező szakértő kirendelésére lett volna szükség, aki
köbméterben is meg tudta volna határozni a túltermelés mértékét, függetlenül attól, hogy az pontosan
mikor történt, melykörülmény szintén nem keriilt a szakérto által pontosan meghatározásra.

AIláspontunk szerint a Bányakapitányság által a Végzésben hivatkozott mérési módszerek eltéro
jellegéből származtatható az alperes által kimutatott eltérés, túltermelés, tekintettel az EOV rendszerre
történö áttérésre is, illetve hogy a Bányakapitányság nyilatkozata szerint kézi méréssel állapitották meg
a túltermelést. Az EOV rendszerre történő áttérés kötelező határideje 2014. december 31. napja volt, mely
alapján tény, hogy ezt megelőzoen kézi méréssel kerültek felmérésre a területek. Fentiekre tekintettel
álláspontunk szerint azon tény, hogy a kézi méréssel felvett adatok eltértek az alperes által jóváhagyott
aktuális MÜT térképeitó'l, felperes felelösségét kizárja. A MÜT térképeinek és a valós határvonalaknak
egyezösége jóváhagyott, hatályos MÜT esetén felperes jóhiszemuségét vélelmezik.

Előadjuk továbbá, hogy a szakértői szakvélemény korábban, az alap eljárásban eloterjesztett
szakvéleménnyel sincs összhangban, azonban a felperes által többször jelzett ellentmondás feloldására
sem került sor az elsfi fokon eljárt Biróság részérol.

EISadjuk továbbá, hogy az Ítélettel lezárt eljárás az Egri Kozigazgatási és Munkaügyi Biróság
4. K.27. 074/20i8/l8. sz. végzésével került áttételre a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz. A
Miskold Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság azonban nem vette figyelembe a szintén ugyanazon
eljárásban, de még az Egri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság részére benyújtott bizonyitási
inditványainkat sem, Eizokról sem végzésben, sem az Ítéletben nem rendelkezett, mely álláspontunk
szerintjogszabálysérto, és önállóan is megalapozza új eljárás lefolytatását.

2oi8. augusztus 22. napján benyújtott felperesi beadványban felperes kifejezetten kérte az alábbi
bizonyítási inditványainak teljesitését, melyeknek sem a teljesitésére, sem azok elbirálására nem került
sor:

. a perben elkészitett szakvélemény alapján és a fentiekben, továbbá Sztermen András tanú által
elfiadottak vonatkozásában  igazságügyi S2akért6t meghallgatni, illerue a
szakérto részére további kérdések - többek között a Kúria által eloirt kérdések - feltétele;

2018. október 24, napján kelt beadványában ismételt és további bizonyítási indítványokat terjesztett el6,
melyeknek szintén sem a teljesitésére, sem azok elbírálására nem keriilt sor:



. Kértem a T. Bíróságot, hogy a perben elkészített szakvétemény alapján és a fentíekben, továbbá
tanú által előadottak vonatkozásában 

igazságtigyi szakértőt meghallgatni sziveskedjenek, illetve a szakérto részére további kérdések
- többek kozött a Kúria által előirt kérdések - feltételét engedélyezni.

. Kértem továbbá a T. Bíróságot, hogy a Kúria ̂ ^. 11. 37. 480/2017/4. számú végzésében előírtak
szerint a Magyar Földtani és Geofízikai Intézetet (1143 Budapest, Stefánia út 14. ) ís megkeresni
szíveskedjenek, a bányatelek határán belüli bányaműveletek igazolására.

A Kúria clöntése az alábbiak szerint sérti Índítványozó fent feisorolt alapjogait:

"35 Az igazságügyi földmérő szakértő kompetenciája körében a Kúria elsődlegesen rögzítí, hogy a felperes
az alapeljárásban a szakértÖ kompetenciáját nem v-itatta, továbbá a Kúria az új eljárásra utasító
végzésében további szükséges bizonyításként jelölte meg az alapperben eljárt szakértöhöz intézendő
tísztázó kérdéseket. Utóbbiból a Kúriajelen ügyben eljáró tanácsa azt a következtetést vonta le, hogy a
Kúria másík tanácsa  igazságügyi földmérő szakértő kompetendájába tartozónak
minösítette azon kérdés megválaszolását, hogy a feiperesi túltermelés, mintjogsértés körében a szakértö
véleményt adjon annak térmértékére, elkövetésére és idŐszakos, vagy folyamatosjellegére vonatkozóan.

Mivel a Kúria korábban további szükséges bizonyítást írt elő, így az újra első fokon eljárt
Bíróságnak az ott leírtak bizonyítására kötelessége lett volna új szakértő (aki rendelkezik kellö
kompetenciával) kirendelése. Indítványozónak csak ekkor volt lehetősége észrevételezni a szakértő
kompetenciájának hiányát, mivel ekkor kerültek a Kúria által új kérdések bizonyításának
elrendelésre. Mivel ezen tényt nem vette figyelerabe sem az első fokon eljárt bíróság, sem a Kúria,
így ezzel kifejezetten sérült indítványozó tisztességes eljáráshoz való joga azzal, hogy nem lett
biztosítva számára a bizonyitáshoz valójog.

"38 A Kúria megítélése szerint az alapügyben beszerzett igazságügyi szakértó'i vélemény nincs
ellentmondásban a megismételt eijárás során beszerzettel. Ugyanis az igazságügyi szakértö felé az
elsöfokú bíróság a megismételt eljárás során- a Kúria végzésére figyelemmel- más tartalmú kércféseket
tett fel, mint az alapeljárásban. Ermek megfelelően a kérdésekre adott válaszok nem lehettek azonosak az
alapügyben benyújtott szakvéleményben foglaltakkal."
Viszont olyan kérdéseket válaszolt meg a szakértö, amihez nem volt kompetenciája, így a válasz és
a bizonyítás nemjogszerű, így az ez alapján hozott ítélet sem lehet az.

>[39J A szakértő a korábban írtaknak megfelelöen kompctenciájában járt el, így kompetencia hiány a
vonatkozásában nem állt fenn, ezzel nem sérült a Szaktv. 45. § (4) bekezdése."
Ilyet nem állíthatott volna a Kúria, tekintettel arra, hogy maga a szakértő és az alperes is azt
nyilatkozta, hogy a szakértőnek nincs kellő kompetencíája. A szakértő nyilatkozatát és a tényeket
nem bírálhatja felül a Kúria.

Az indítványozó álláspontja szerint ezzel súlyosan sérült az Alaptörvény XXIV. cikk (i) bekezdése
szerinti joga ahhoz, hogy ügyét a hatóságok tisztességes módon intézzék.

A Ket. i. § (2) bekezdése szerint a közigazgatási hatóság a hatáskörének gyakorlásával nem élhet víssza,
hatásköre gyakorlása során a szakszerűség, az egyszerűség és az ügyféllel való együttműködés
követelményeinek megfelelően köteles eljárni. A hatóság ügyintézője jóhiszeműen, továbbá ajogszabáiy
keretei között az ügyfél jogát és jogos - ideértve gazdasági - érdekét szem előtt tartva jár el. Fentiekben
elöadottak kizárják azt, hog)r a bíróságok az índítványozójogát, ajogos, és ga^ciasági érdekét is szem eló'tt
tartva járt volna el.

b) Az Alaptörx?ny_XXMtL-s:ilsk-Ci) bstezilésenek. s.étfilme



Az Alaptörvény XXVIII. cikk (i) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított,
fiiggetíen és pártaüan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidon belül
bírálja el.

Az inditványozó álláspontja szerint a hivatkozott végzésekkel az eljáró bíróságok megsértették a
tisztességes eljáráshoz való alapjogát a fentiekben lefrtak szerint.

A hivatkozott döntések az inditványozó terhére értékelték a hivatkozottjogszabályhelyek megsértését. Az
inditványozó szerint ezzel sérült a fegyverek egyenloségének elve, ami külonösen súlyos annak tükrében,
hogy az egyik fél jelen esetben az egyébként is közhatalommal bíró biróság.

A 3187/2018. (VI. 8. ) AB végzés szerint az Alkotmánybíróság számos esetben foglalkozott az Alaptorvény
XXVIII. cikk (i) bekezdésével. Gyakorlata szerint a birósági eljárás tisztességessége olyan minőség, mely
az adott ügy körülményeinek függvénye, éppen ezért esetről-esetre vizsgálandó. Egy konkrét eljárás
azonban csak bizonyos kritériumok megléte esetén minősül tisztességesnek. llyen feltételek - polgári
perekben - a birósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságossága és nyilvánossága, a bíróság dontésének
nyilvános kihirdetése, a törvény által létrehozott biróság független és pártatlan eljárása, a perek észszerű
idon belüli befejezése {3025/2016. (II. 23. ) AB határozat, Indokolás [19]}. Az Alkotmánybiróság
a tisztességes eljárás részének tekinti a fegyverek egyenlöségének elvét {3357/2017. (XII. 22. ) AB
határozat, Inclokolás [37]}. Az egyes részletszabályok hiánya nem eredményezi automatikusan
a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét, ugyanakkor valamennyi részletszabály betartása is okozhatja
azeljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem tisztességes voltát {36/2013. (XII. 5. ) AB határozat,
Indokolás [31]}.

c) A2AIapíÖQSDyelbiráJáskor-hatályos. 28. _ulAénekaécelme

Az Alaptörvény elbiráláskor hatályos 28. cikke szerint a biróságok a jogalkalma2ás során a jogszabályok
szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az AIaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelclo, erkolcsös
és gazdaságos célt szolgálnak.

d) AzAlaptö.ns.n^XXYIU. cikkt;)- Léjséitek^erelme

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érclekét sérti. A
fent kifejtettek szerint, a jelen beadványban előadott jogsértések következtében az inditványozó elesett
attól ajogától, hogyjogszerűjogon'oslattal éljen a számára súlyos birságotjelento határozattal szemben.

A jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozható, illetve visszavezethető
más Alaptorvényben biztosított jog(ok) sérelmére is. Egyértelmű például a jogorvoslati jog és
a tisztességes eljárás követelményeinek a kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljárás során is
érvényesiilniük kell. Ha tehát egy ügyben közvetett módon más alapjogi sérelem gyanúja is felmeriil, a
jogorvoslat akkor minősül hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges
orvosolhatóság lehetősége fennáll és sor kerül a panaszolt sérelem érdemi felülvizsgálatára.)

Az inditványozó álláspontja szerint annak ellenére nem élhetett a jogorvoslathoz való jogával, hogy a
jogoi-voslati jog gyakoriására vonatkozó eljárásjogi részletszabályokiiak maradéktalanul eleget tctt.



Mindez a kifejtett körülmények ismeretében súlyosan méltánytalan és igazságtalan az indítványozóra
nezve.

III. Kifejezett kérelem az Alkotmánybíróság döntésének tartalmára

A fent kifejtettekre tekintettel az inditványozó kéri a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 43. § (i)
bekezdése alapján a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 13. ^. 27. 093/2019/23. számű, és a Kúria
Kfv. m. 37. 035/2020/5. számú itéleteinek alaptörvény-ellenességét megállapitani és az ítéleteket
megsemmisíteni szíveskedjék.

FV. Egyéb nyilatkozat

Az alkotmányjogi panasz nyilvánosságra hozatalához indítványozó hozzájárul.

Kérem továbbá, hogy az alperes bírságot megállapitó határozatának végrehajtását felfüggeszteni
szíveskedjék.

Budapest, 2020. december 11.
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