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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.035/2020/5. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. V. Simon Béla ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 13.K.27.093/2019/23. szamu itélete, valamint a Kdria mint feldil-

vizsgalati bir6sag Kfv.111.37.035/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kérte.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6, banydszati ligyben hozott kbzigazgatasi hataro-
zat megtamadasa iranti per felperese (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy felperes). Az alapiigy tényalldsa sze-
rint az els6fokd banydszati hatésag az 1998. augusztus 18-an kelt 1591/1996. szamd hatdrozataban H. E. kérel-
mére dllapitotta meg az ,Egerszélat Il-homok” nev(i banyatelket. A fenti hatsag hatdrozataival a 2006-2008.,
majd a 2009-2011. évekre vonatkozoéan kitermelési miszaki tervet hagyott jova H. E. részére. A felperesi tarsa-
sag a 2012. februdr 6-an késziilt okiratban vette 4t a banyaszati jogot H. E.-t6l a perbeli banyatelken. Az elsé-
fokd hatésag a 2012. aprilis 5-én hozott hatarozataban a banyaszati jog atruhazasarol sz6l6 megallapodasban
foglaltakhoz hozzajarult, tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy a felperes koteles helyt allni az atadét a banya-
szati jog atruhazasat megel6zGen terheld, tovabba az atruhazast kovetSen felmeriil§ valamennyi kotelezettsé-
géért.

Az els6fokd hatésag a 2013. februar 21-én foganatositott helyszini szemlét kovetGen hivatalbdl eljarast inditott,
amelynek eredményeként 2014. november 21-én hozott hatarozatdban a felperest az ,Egerszélat Il.-homok”
védnev( bdnyatelken kiviil, valamint a banyatelek hatarpillérébdl torténé asvanyi nyersanyag kitermelésének
folytatasatol eltiltotta. Kotelezte a felperest az altala a banyatelken kivil jogosulatlanul kitermelt 2739 kébméter
homok és 2867 kobméter agyagos tormelék megnevezésl asvanyi nyersanyag értékének megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 alperesi jogel6d (a tovabbiakban: alperes) a 2015. februdr 6-an hozott
MBFH/2042-4/2014. szamu hatarozataban az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresettel timadta az alperes hatarozatat, kérve annak bir6ségi feliilvizsgéalatat. Az Egri Kozigazgata-
si és Munkatigyi Bir6sag a 9.K.27.100/2015/44. szamd itéletében az alperesi hatarozatot az elsfokd hatdrozat-
ra kiterjedGen — (j eljarasra kotelezés nélkil — hatdlyon kiviil helyezte. A Kiria a Kfv.11.37.480/2017/4. szamu
végzésével az elsGfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foki birsagot Gj eljarasra és Gj hatarozat ho-
zataldra utasitotta.

Az (j eljards soran az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag tandként hallgatta meg Sz. A.-t és L. |.-t, valamint
beszerezte a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet 2013. mdjus 28-an kelt jelentését. E szerint a perbeli banya-
telekhez kapcsolodé térkép elemzése soran kideriilt, hogy a targyi banyamdvelés esetében bdnyatelek hatar-
sértés tortént.

Az illetékesség valtozas eredményeként az eljarast tovabb folytaté Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Biro-
sag kirendelését teljesitve az alapeljarasban szakvéleményt ad6 igazsagtigyi foldmérd szakértd szakvéleményét
kiegészitette.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag kijavitott itéletében a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet ellen
a felperes fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek valé helyt adas
irant.
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A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.035/2020/5. szam itélete a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag kijavitott 13.K.27.093/2019/23. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. §-a alapjan. Arra hivatkozott,
hogy a tdmadott itéletek sértik a Nemzeti Hitvallas azon mondatat, miszerint ,[v]alljuk, hogy népuralom csak
ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”, az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint
a 28. cikkét.

Ervelése szerint az inditvanyozé a keresetében foglaltak 4llitdsdra teljeskérien megtett minden bizonyitasi in-
ditvanyt, azonban az els6 fokon eljar6 Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg inditvanyozé szakértdi
bizonyitasra vonatkozé inditvanyanak nem tett eleget, itéletét pedig a perben kirendelt szakérté kompetencia-
janak hidnya ellenére elkészitett szakvéleményére alapitotta. Erre tekintettel — alldspontja szerint — az eljar6
birésag eljarasa jogsérts, mivel sem tényallas tisztazdsi kotelezettségének, sem a felperes dltal elSterjesztett
bizonyitasi inditvanyanak, sem a szakértd altal tett bejelentése alapjan sziikséges Gj szakérts kirendelése iranti
kotelezettségének nem tett eleget, igy ,helytelen, jogszabalysért§ itélet sziiletett”. Mivel a Kdria kordbban to-
vabbi sziikséges bizonyitast irt eld, igy az Gjra els6 fokon eljar6 birésagnak az ott leirtak bizonyitasara koteles-
sége lett volna Uj — kell6 kompetencidval rendelkezé — szakért6 kirendelése. Az inditvanyozénak csak ekkor volt
lehetGsége észrevételezni a szakérté kompetenciajanak hianyat, mivel ekkor keriiltek a Kdria altal Gj kérdések
bizonyitasanak elrendelésre. Mivel ezen tényt nem vette figyelembe sem az elsé fokon eljar6 birésdg, sem
a Kiria, ezzel sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga azzal, hogy nem lett biztositva szamara
a bizonyitdshoz valé jog. A hivatkozott dontések az inditvanyozd terhére értékelték a hivatkozott jogszabalyhe-
lyek megsértését, ezzel — az inditvanyozo szerint — sériilt a fegyverek egyenl&ségének elve. Az inditvanyozé
allaspontja szerint annak ellenére nem élhetett a jogorvoslathoz val6 jogaval, hogy a jogorvoslati jog gyakorla-
sara vonatkozé eljarasjogi részletszabdlyoknak maradéktalanul eleget tett.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezéket
lehetett megallapitani.

4.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nyj-
tottak be; az inditvanyozé a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt per felpereseként érintettnek mi-
ndsdil.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa és 28. cikke vonatkozdsdban nem tesz eleget
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, mivel ezek a rendelkezések az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint nem tartalmaznak Alaptdrvényben biztositott jogot, ezért azokra alkotmdnyjogi panasz nem
alapithat6 {a Nemzeti Hitvallds vonatkozasaban lasd példaul: 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [10];
az Alaptorvény 28. cikk vonatkozasaban lasd példaul: 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4.3. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyoz6 az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ér-
vekkel nem tdmasztotta ald a kérelmét. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Indokolas hianya-
ban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének, annak elbirala-
sara nincs lehet&ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kellG alapot
az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]} A kérelem tehat
ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételnek.

4.4. A kérelem egyebekben eleget tesz a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek.

4.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.
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[18] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a jelen Ggyben is hangstlyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely sze-
rint ,[alz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}

[19] Az Alkotmanybirésag ,hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallds és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntar-
tott feladat.” {26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [20]} Ezen fellil az Alkotmdnybirésag hataskorei nem
teremtenek jogalapot arra, hogy ,minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor
olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a bir6sdgi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhet6k ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[20] Az inditvanyoz6 inditvanydban valdjdban pusztan a birdsagi itéletekkel torténd egyet nem értését fejezi ki,
és a birésag altal lefolytatott bizonyitast és az az alapjan megallapitott tényalldst tamadja. A panasz érdemi
alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz; az inditvany a birésag tényallas-megdllapitasi és bizonyitékértékelési
tevékenységének, valamint a bir6sdgi dontéseknek a tartalmi kritikajat foglalja magaban, ezért az nem veti fel
annak a lehetGségét, hogy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésrél volna szé, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott feltételnek.

[21] 5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaba foglalt torvényi feltételeknek, részben pedig nem teljesiti az Abtv.
29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
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