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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alapvet6 jogok biztosarél sz616 2011. évi CX]. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag vizsgilja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003, évi
LXXX. Térvény (a tovabbiakban: Jstv.) 3. § (3) bekezdésének ¢) pontjat, mivel allaspontom
szerint az ellentétes az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésében (az allam altalanos
alapjogvédelmi kotelezettsége), valamint az Alaptoérvény XVIIL. cikk (7) bekezdésében
(Jogorvoslathoz val jog), az Alaptérvény XV. cikk (2) és (4) bekezdésében (egyenld
banasméd kévetelménye és az esélyegyenléség elémozditasa) foglaltakkal.

Indokoléas

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valo Osszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirosagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése régziti, hogy az Alkotmdanybir6sag a jogszabaly Alaptrvénnyel
valo Gsszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatdrozott kérelmet tartalmazé inditvanya
alapjdn akkor vizsgélja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41 § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotménybirésag a 24-26. § szerinti eljdrasdban a hatalyos Jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptérvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy maganszemély azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy az Alaptorvényben és
az Ajbt.-ben biztositott jogkéromben kezdeményezzem a Jstv. vonatkozo, az alkotmanyjogi
panasz eljarasban a jogi segitségnyiijtas igénybevételét kizaré rendelkezéseinek vizsgalatat és
megsemmisitését. A beadvanyozé arra hivatkozott, hogy 2012 janudrjaban egy birosagi
dontéssel Gsszefiiggésben kivant az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt benyujtani,
azonban — a kotelezd jogi képviselet miatt — ehhez igyved segitségét kellett volna kérnie,
amit anyagi okokbdl nem tudott maganak megengedni. Kérelmére az illetékes megyei
kormdnyhivatal igazsagiigyi szolgélata arrol tajékoztatta, hogy — hiaba lenne egyébként akar
Jogosult a jogi segitségnytjtasra — az alkotmanyjogi panasz eljarasban a partfogo tgyvédi
segitség igénybevételére nincsen lehetéség, azt ugyanis maga a Jstv. zarja ki a feltételek kozt.
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A beadvanyozo szerint a torvényi korlatozas sérti a Jogallamisag elvét, valamint
hatranyosan megkiilonbozteti a nehéz anyagi helyzetben 1évé személyeket, amikor elzarja
Oket a jogi segitségnytjtas igénybevételétdl ezen a teriileten. A beadvanyban — a Jstv.
altalanos indokolasara hivatkozva — arra is ramutatott, hogy a korlatozas ellentétes a hatékony
Jogorvoslat biztositasanak kotelezettségével, a tisztességes eljarashoz valé joggal.

Bar a beadvanyoz6 a panaszban kiilon, tételesen nem jeldlte meg, a beadvany tartalma
alapjan egyértelmiien azonosithaté az 4ltala kifogésolt jogszabalyi rendelkezés, a Jstv. 3. §(3)
bekezdés c) pontja. Ez a rendelkezés ugyanis kimondja, hogy az (1) bekezdés a) — h)
pontjaiban foglalt esetben sem lehet tamogatdst nyujtani alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatban, azaz teljes mértékben kizarja jogi segitségnyujtds igénybevételét az
alkotményjogi panasz eljarassal, az inditvany elkészitésével és az eljarasban valo képviselettel
kapcsolatban. A Jstv. 3. § (1) bekezdése tartalmazza azokat az esetkoroket, amikor a peren
kiviili tiamogatas biztosithaté a timogatott személynek, a félnek.

Ezek a kovetkezok (a) — h) pont):

@) olyan jogvitidban érintett, amellyel kapcsolatban a késébbiekben per lefolytatasara
keriilhet sor és a fél eljardsi jogainak, kételességeinek megismeréséhez jogi
tanacsadasra vagy a késobbi perbeli jognyilatkozat megtétele érdekében beadvany
készitésére van sziikség,

b) peren kiviil is lezarhat6 jogvitaban érintett és e felet a jogvita peren kiviili lezarasanak
lehet6ségeirdl indokolt tdjékoztatni vagy részére olyan iratot késziteni, amely a jogvita
lezarasat szolgélja,

¢) jogvita lezarasat szolgald peren kiviili kozvetitésben vesz részt, és a kozvetitést lezard
megallapodas alairasat megel6zéen sziikséges részére a jogi tanacsadas,

d) mindennapi megélhetését kozvetleniil érinté kérdésben (igy kiilonosen lakhatassal.
munkajoggal dsszefiiggd kérdések, koziizemi szolgaltatasok igénybevétele) sziikséges
a jogrol valo tajékoztatas,

e) kozigazgatasi eljardsban vesz részt, és eljarasi  jogainak, kotelességeinek
megismeréséhez jogi tanacsadésra vagy jognyilatkozat megtétele érdekében beadvany
készitésére van sziikség,

/) abban a kérdésben van szliksége a jogi tanacsadéasra, hogy jogainak védelme
¢rdekében mely hatésagnal, szervezetnél milyen tipusu eljarast kell inditania, illetve
ilyen eljaras kezdeményezése vagy az cljards soran jognyilatkozat megtétele
¢rdekében beadvanyt kell késziteni, .

g blincselekmény 4ldozata és a blincselekménnyel okozott kar, illetve a
biincselekménnyel 6sszefiiggésben keletkezett jog- vagy érdeksérelem elhéritdsahoz
sziikséges eljaras meginditasihoz jogi segité szakjogaszi tanacsadasara vagy beadvéany
(kereset, kérelem, feljelentés, vadinditvany stb.) szerkesztésére van sziiksége,

h) polgéari vagy biintetdeljarasban rendkiviili jogorvoslati kérelem elkészitéséhez kér
segitséget.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel Osszhangban az alapvet6 jogok biztosa
vizsgalatdnak szakmai szabélyairél és médszereirdl sz6l6 2/2012. (I. 20.) AJB utasitas (a
tovabbiakban: AJB utasitas) VII. fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok
elokészitésével és eléterjesztésével kapesolatban iranyadé szakmai szabalyokat és feltételeket.
Az AJB utasitds 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapveté jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybir6sagnal jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatat (utélagos normakontroll eljards) konkrét
tigyben lefolytatott vizsgalat nélkiil, a hozza forduléd panaszos beadvanya alapjan. Az AJB
utasitas 46. § (2) bekezdése eléirja, hogy milyen esetekben lehet kiilénésen indokolt az
indokolt az utélagos normakontroll inditvany benyujtisa. ‘



A felsorolt szempontok kézt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az
Alaptorvényben meghatarozott alapvet6 jogok, alkotmdnyos  elvek és kovetelmények
érvényesiilésével  kapcsolatos alkotményossagi aggaly meriil fel, tovdbba, ha az
alapjogsérelem kirivé sulyu, illetve a sérelmet szenveddk szama jelentds. Az AJB utasitis
szerint akkor is indokolt az inditvany benyujtasa, ha a kiilénésen védend6 helyzetben 1évo
¢soportba tartozo személyek alapvetd jogainak sérelme all fenn.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt
¢s az abban jelzett alkotményossagi problémakat attekintettem €s arra a kovetkeztetésre
Jutottam, hogy a Jstv. idézett rendelkezésével kapcsolatban siilyos alkotmanyossagi aggdlyok
meriilnek fel, a kiilonésen védendd helyzetben 1évo csoportba  tartozd, raszorulo,
kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek jogainak védelme pedig haladéktalan ombudsmani
intézkedést alapoz meg. Igy tehat az dallampolgdri beadvdnyt kimeritve fogalmazom meg az a
Jst. 3. § (3) bekezdés ¢) pontjanak megsemmisitésére kérelmemet.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni. hogy
meglatasom szerint az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szOvege nagyrészt megegyezik
az Alkotméanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a kordbbi Alkotmany
szovegével. A normaszovegben eléfordul részben eltéré6  fogalmazasmad, kiegészités,
kihagyds, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhazott Alkotméanybirésag ellenkez8 értelemben nem nyilatkozik -
allaspontom szerint vélelmezends, hogy az Alkotmdny szovegéhez kapcsolods  korabbi
alkotmanybirosagi megdllapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezdnek, igy példaul az
alapvetd jogok biztosdanak tovibbra is Jigyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban
— 1deértve a vizsgdlati jelentéseket és az egyes alkotmanybirdsagi inditvanyokat — tovabbra is
hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kdvetelményeket értelmezé
alkotménybirésagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltoésaghoz vald joggal, az
egyenl banasmod kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a jogéllamisag elvével
kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes alapjogi teszteket is, ideértve elsésorban a
szlikségességi-aranyossagi, az ésszerliségi és a kozérdekiiségi teszteket.

Megjegyzem, hogy a kér évtizedes alkotmdnyossagi - gyakorilat eredménycinck
felhasznalasat és alkalmazasat az is tamogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitasok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az
biztosithaté, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkozi
kételezettségeknek, az Eurépai Unié és az Eur6pa Tanacs éltal is megkovetelt elvarasoknak.

1. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) €s d) pontja alapjan az Alkotmanybirsag
alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgélja az egyedi tigyben alkalmazott Jogszabalynak,
illetve a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotményjogi panasz
igénybevételének tényleges lehetésége, az intézményhez vald hozzaférhet6ség biztositasa a
barki altal, érdekeltség nélkiili (actio popularis) utélagos normakontroll inditvanyozas
megsziintetését, illetve a valodi vagy teljes alkotmanyjogi panasz intézményesitését kivetden
az egyéni alapjogvédelem szempontjiabol kulcsfontossdagi. Az alkotményjogi panasz
benyUjtasaval és elbiralasaval, az alkotmdnyjogi panasz eljarassal kapcsolatos részletes
szabdlyokat az Abtv. tartalmazza.

Az Alaptorvényben foglalt egyes alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos elvek,
kovetelmények tényleges érvényesiilését, a kozhatalommal szembeni kikényszerithe(Gséger a
Jogalanyoknak végsé soron jogorvoslati eszkézként az alkotmanyjogi panasz intézménye
biztositja. Lehetévé teszi valamennyi Jogalany szamara, hogy egyedi alapjogsérelem esetén az
Alkotmdanybirésagtol, mint végsé forumtol kérje annak orvoslasat — fiiggetleniil attol. hogy
azt birdsagi dontés vagy az alkalmazott Jogszabaly, jogszabélyi rendelkezés okozta.



Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapveté tételként rogziti azt, hogy az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani, tovabba azt is. hogy
védelmik az éllam elsérendli kotelezettsége. Az alapjogok 4ltaldnos jellegti éllami
védelmével kapcsolatos kételezettség (objektiv alapjogvédelmi kotelezettség) allaspontom
szerint tobbek mellett kiterjed arra, hogy az Alaptérvényben deklaralt egyes alanyi jogok
ténylegesen kikényszerithetéek, a jogsérelmek orvosolhatéak legyenek: ennek céljabol az
allamnak megfelelé intézményrendszert kell fenntartania, normativ szabalyokat alkotnia és
ezeket a jogintézményeket ténylegesen elérhetévé kell tenniiik a jogalanyok szamara. Az
allam alapjogvédelmi kotelezettsége sériilhet abban az esetben, ha az alapjogok védelmére
hivatott szervek, koztiik kiemelten a birésagok és az Alkotméanybirosag nyujtotta jogvédelem
nem vagy csak indokolatlan nehézségek aran érheté el a tarsadalom egyes csoportjai szamara.

Az alkotmanyjogi panasz jogintézménye esetében kiemelendd, hogy — hasonloan a
bir6i kezdeményezéshez — konkrét normakontrollnak szamit, azaz konkrét tggyel
kapcsolatban mertil fel a jogi szabalyozas, illetve — 2012. januér 1-jét kbvetden — birdi dontés
alkotméanyossaga. Az Alkotmanybir6sag mar 1991-ben kimondta azt az alapvet6 tételt, hogy
az alkotményjogi panasz jogorvoslatnak mindsiil, és éppen ez a jogorvoslati  funkcio
kiilonbozteti meg az utélagos normakontrolltol. A testiilet ehhez azt is hozzatette. hogy az
alkotményjogi panasz nem minésiil altalanos jogorvoslatnak: csak kivételesen a jogerd beallta
utan, tovabba alkotményos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe. Fel kell hivni a figyelmet
arra is, hogy ugyancsak szamos alkotmanybirésagi hatarozatban megjelenik, hogy minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a tényleges ,jogorvoslas” lehet6sége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.'

Az alkotményjogi panasz igénybevétele bar meglatasom szerint a jogintézmény
hatékony miik6dése onmagaban ugyan nem mindsiil alanyi alkotmanyos jognak, azonban a
Jjogorvoslathoz valé jog részeként értelmezhetd, valamint osszefiiggésben dll az dllam
alapjogvédelmi kotelezettségével. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat a torvényalkoto
tobb feltételhez kitheti és koti is. Az Abtv. 51. § (2) bekezdése feltételként hatirozza meg az
alkotmanyjogi panasz eljaras soran kotelezd a jogi képviseletet (iigyvédkényszer). Az Abtv.
S1.§ (3) bekezdése pedig rogziti, hogy jogi képvisel6ként eljarhat az iigyvéd (ligyvédi iroda),
valamint jogvédo tarsadalmi szervezet jogi szakvizsgaval rendelkezé képviseloje.

A Jellemzéen az tgyteher csokkentése, illetve a szakmailag nem kell6képpen
megalapozott inditvanyok kisziirésével indokolt zigyvédkényszer kapcsan érdemes utalni arra,
hogy megfelelé ellenstlyok és garanciak biztositasa nélkiil komoly visszatarto ereje lehet. A
hatékony ¢€s egyenl6 esélyekkel igénybe vehetd alapjogvédelem szempontjabol is aggalyos
lehet, és eltdvolithatja az alkotményjogi panaszt a hagyomanyos alanyi jogi jogérvényesitési
forméktdl. A kotelezd jogi képviselet eldirasa eredményezheti azt, hogy az érintett jogalany
azért nem €l panasszal egy valoban alkotmanyellenes egyedi dontéssel szemben, mert az
tigyvédkeényszerrel jard tobbletterheket mar nem tudja vallalni. Megjegyzendd az is. hogy aki
alkotményjogi panasszal szeretne élni, az tipikusan mdr hosszii évek éta, 16bb-kevesebb
sikerrel pereskedik (mivel a panasz elétt a tbbi jogorvoslati forumot ki kellett meritenie).

A Jstv. 3. § (3) bekezdés c) pontja expressis verbis, teljes mértékben kizarja a
raszorulok szamdra jogi segitségnyujtas igénybevételét az alkotmanyjogi panasz eljarassal, az
alkotmanybir6sagi inditvany elkészitésével és az eljarasban valé képviselettel kapcsolatban,
vagyis abszolutizdlja az iigyvédkényszert. Bar 6nmagaban a kotelezd jogi képviselet eldirasa
az alkotmanyjogi panasz eljardsban nem sérti az Alaptérvényt, a jogi segitségnyujtas ezzel
Osszefiiggd kizarasa azonban allaspontom szerint ellentétes az Alaptérvény 1. Cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapjogvédelmi kotelezettséggel, illetve az Alaptorvény XVIII. Cikk
(7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé joggal.

" Lasd killonésen 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat és 23/20009. (Il1. 6.) AB
hatarozat.



2. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat. mely
szerint Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonbztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas. vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptérvény XV. Cikk (4) bekezdése tovabbg eléirja.
hogy Magyarorszag az esélyegyenl6ség megvaldsuldsat kiilén intézkedésekkel segiti. ‘

A két évtizedes, toretlen és allaspontom szerint az Alaptérvény fenti rendelkezése
alapjan tovabbra is irdnyadénak tekinthetd alkotméanybirosagi gyakorlat rogziti, hogy a
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként,
egyenld méltoésagu személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a Jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatdrozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirosag két
mércét alkalmazott. Az alkotméanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenlétlen
bandsmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok korlatozasara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhetd meg. Béar az Alkotmény — ahogyan az
Alaptérvény is — szovegszerlien csak az alapveté jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybir6sag szerint e tilalom, ha a megkiilénboztetés sérti az
emberi méltésaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben,
ha a megkiilonboztetés nem az alkotmanyos alapjogok kapcsan 4ll fenn, a szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogalkoto onkényesen, ésszerii indok nélkii
tett kiilonbséget az azonos helyzetii, azonos szabalyozasi kor ala vont Jogalanyok kozott.

Az alkotménybirésagi gyakorlat altal kimunkalt vn. ésszeriiségi teszt alkalmazasaval
allapithato meg, hogy egy adott normativ szabalyozas, jogalkalmazoi gyakorlat vagy egyedi
déntés ellentétes-e a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilalmaval. Az €sszerliségi teszt
egyrészt egy dsszehasonlithatésagi, mésrészt egy indokolhatésagi probabél all. Az
Osszehasoniithatosagi proba soran azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonbéztetés azonos
helyzetben 1év6 jogalanyok kozétt meriil-e fel. az indokolhatésagi préba pedig annak
vizsgélatét jelenti, hogy ha azonos csoportba tartozok kozott 4ll fenn a megkiilonboztetésnek
van-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indoka. A homogén csoport fogalmat az
Alkotmanybirésag sziiken értelmezte, de megéllapitotta azt, hogy az Gsszehasonlithatosagi
proba nem csak arra a helyzetre vonatkozik. amikor azonos helyzetben 1évé jogalanyok kozott
tesznek kiilonbséget, hanem ennek ellenkezéjére is, vagyis amikor lényegesen eltérd
helyzetben 1évék esetén e koriilményt figyelmen kiviil hagyjdk.

A jogi segitségnyjtds intézményét éppen annak érdekében hoztak létre — ahogyan azt
a Jstv. is megfogalmazza —, hogy a szocialisan hatrdanyos helyzetben 1évék is szakszeri jogi
tandcsot €s eljarasi jogi képviseletet kaphassanak jogaik érvényesitése és jogvitaik megoldasa
soran. Tekintettel arra, hogy alapjogok érvényesitésének végsd és kulcsfontossagii foruma az
Alkotmdnybirésag, a kotelez6 jogi képviselet elbirdsa mellett az egyenlé béanasmod
szempontjabol is aggéalyosnak tartom a Jstv. 3. § (3) bekezdésének c) pontjdban rogzitett
korlatozast. A torvény ugyanis ¢ppen a vagyoni helyzetiik alapjan hatranyos helyzetben
lévbket zérja el az alkotményjogi panasz lehet6ségnek tényleges igénybevételétsl,

Az alkotményjogi panasz befogadasa szempontjabol a kotelezé jogi képviselet
eléirdasa mindenkire vonatkozo, semlegesnek mindsiilé feltétel. A jogi segitségnyujtasnak a
Jstv.-ben rogzitett kifejezett tilalma azonban allaspontom szerint ellentétes az Alaptorvény
XV. Cikk (2) és (4) bekezdésével, mivel vagyoni helyzet alapjan hatranyosan kiilonbozteti
meg azokat, akik az ligyvédkényszerrel Jaro koltségeket nem képesek viselni. azonban vEEsH
Jogorvoslatként kizarélag az alkotmanyjogi panasz all a rendelkezésiikre. A megkiilonboztetés
allaspontom  szerint onkényesnek mindsiil. nem hozhaté fel mellette ésszerti indok:
Onmagdban az allam teherbiro képességére valo hivatkozas, a koltségvetési szempontok nem



minésiilnek megfelelé magyarazatnak, kiilondsen azért nem, mert eleve igen nchéz,
nemegyszer kiszolgaltatott helyzetben lévé személyektdl tagadja meg a segitséget.

A diszkriminaciétilalom és az egyenld banasmaod kdvetelményének érvényesiiléséhez
jelen esetben szervesen kapcsolédik az egyenld esélyii hozzadférés és esélyegyenliség
biztositdsa is, ami pedig az allam részérsl egyértelmtien aktiv magatartast feltételez. az
alkotményos célja az, hogy a valamilyen okbol hétrdnyos helyzetben 1évé csoportokat a
t6bbséggel azonos helyzetbe, hozza. Fontosnak tartom megjegyezni, az Alkotméanybirésagrol
sz0lo0 T/4424. szaml térvényjavaslat eredeti szovege (a tervezet 51.§ (4) bekezdése)
tartalmazta, hogy a kotelezé jogi képviselet a jogl segitségnyujtasrol szolo térvény keretében
is biztosithat6. E rendelkezést egy modosito inditvany térélte a torvényszovegbol, a lehetdség
megsziintetésének altalanos és sommas indokaul kizarolag koltségvetési szempontokat hozott
fel. Ahogyan mar korabban kifejtettem, a koltségvetési hatékonysdg 6nmagéban nem lehet
alapja a hozzaférésben valé vagyoni helyzet szerinti megkiilénboztetésnek. Megjegyzem.
hogy messze nem szamit elégségesnek ezen a teriileten az, hogy az allam az ingyenes jogi
képviselet biztositasanak lehetéségét jogvédé tarsadalmi szervezetekre haritja, ezzel ugyanis
nem teljesiti az esélyegyenldség elémozditasara irdanyulé kotelezettségét.

3. Az Abtv. alapjan jelen pillanatban az alapvet6 jogok biztosanak nincs lehet6sége annak
kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
cllenességét dllapitson meg egy lényeges szabalyozasi hianyossaggal Osszefiiggésben. Az
emlitett lehetdség hidnya ugyanakkor allaspontom szerint nem zérja ki azt, hogy az alapvetd
jogok biztosa inditvanyéban felhivja az Alkotménybirésag figyelmét arra, hogy egy adott jogi
szabalyozas kapcsan az esetleges Jogalkotoi feladat elmulasztasara, kiilondsen akkor, ha a
szabalyozas hiatus alapvet alkotmanyos Jogok, kivetelmények érvényesiilését gatolja.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése ugyanis azt tartalmazza, hogy ha az Alkotménybirdsag
hatdaskorei gyakoridsa sordn folytatott eljardsdaban a jogalkotd altali mulasztéssal eléidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg. a mulasztast elkévetd szervet — hataridé
megjeldlésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerint a
Jogalkotdi feladat elmulasztdsdanak mindsiil, ha nemzetkézi szerz0désbdl szarmazé jogalkotoi
feladat elmulasztdsa valosul meg, vagy kifejezett jogszabélyi felhatalmazasbol szarmazo
Jogalkotoi feladat ellenére nem keriilt sor a Jogszabaly megalkotaséra, vagy a jogi szabalyozas
Alaptorvénybol levezethetd lényeges tartalma hidnyos. Az ombudsmani figyelemfelhivas
¢rtelemszertien nem mindsiil 6nallé, kiilén kérelemnek, vagyis az Alkotmanybirdséag joga és
lehetdsége eldonteni azt, hogy élni kivan-e ezzel a hataskorével.

A Jstv. jelen pillanatban — az alkotményosan aggalyos kizaro rendelkezés okan — nem
szabélyozza azt, hogy a tamogatott személyek pontosan milyen segitségre szamithatnak az
alkotmdnyjogi panasz eljaras soran. Az alkotményjogi panasz eljaras specidlis eljarasnak
szamit, jelent6sen eltér a peres és a nemperes eljarasoktol. A jogi segitségnytjtas keretében
magdnak az inditvanynak az elkészitése a nélkiilézhetetlen elem, az eljardsban valo egycb
részvétel ehhez képest kevésbé hangsulyos. Allaspontom szerint a specidlis jellegbdl
kovetkezéen a Jstv. 3. § (3) bekezdés ¢) pontjanak megsemmisitése szlikséges, de 6nmagaban
nem elégséges az egyenld banasmod kovetelményének, a jogorvoslathoz valé jognak és az
allam alapjogvédelmi kotelezettségének érvényesiilése szempontjdbol. Jelen pillanatban
ugyanis jogalkotéi mulasztas all fenn annak kapcsan, hogy a Jstv. nem tartalmazza az
alkotmanyjogi panasz eljarasban igénybe vehetd jogi segitségnyujtas lehetdségét és farmait.
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