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Tisztelt Alkotmanybirosag!

.

_képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva, a jogi

képvisel6 elérhetoségei:

Fovarosi Torvényszék utjan a kdvetkezo

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy az alébbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Kuria 2013. oktéber 22-én kelt és az Inditvanyoz6 jogi képviseldje szamara 2013.
december 9-én kézbesitett, Kfv.V1.35.567/2012/8. szamu {téletét (P/2. szam alatt csatolva),
valamint az azok alapjdul szolgalo elséfoku itéle;és NAV hatarozatokat semmisitse meg, azok

ugyanis az Alaptdrvénybe titkdznek.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja az Alaptdrvény, XIII. cikke (tulajdonhoz val6 jog) és XXVIII.
cikke (tisztességes eljarashoz valé jog), I Cikke (sziikségesség-aranyossag teszt), Q cikke
(nemzetkozi jog 4ltalanosan elismert szabalyainak tiszteletben tartasa). Kérelmemet az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdésének b) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szol6 201 1. évi CLL torvény 27. §-a, valamint 43. § (1) bekezdése alapjan

terjesztem elo.




Az aldbbiakban részletesen kifejtenddk szerint jelen ligyben a megtdmadott birdsagi itéletet
érdemben befolyésol6 alaptorvény-ellenesség all fenn, igy az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011.

évi CLI torvény 29. § értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhato.

A Kuria itéleteit az Inditvanyozé 2013. december 9-én vette kézhez, jelen alkotméanyjogi

panaszt az ezen iddponttol szamitott torvényes hatriddben nyujtom be.

Az Alkotménybirosagrol szolé 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Inditvanyozé kéri adatai zértan kezelését.

Az Alkotménybirdsagrol sz616 2011. évi CLL torvény 61. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan
az Inditvanyozé kérelmezi, hogy az Alkotménybirdsdg hivja fel a Kuriat az itélet
végrehajtasanak ~ felfiiggesztésére az  alkotméanybirésdgi  eljaras befejezéséig. Az
alkotménybirésagi eljards varhaté tartamara és varhato dontésére tekintettel a salyos kar
elkeriilése érdekében ez indokolt — tekintettel a jogerds hatérozatba foglalt kiemelked6en magas
sszegli marasztaldsra, mely ellehetetlenitené az Inditvanyozo miikddését, azaz de facto
cazdaségilag tonkretenné. Mindezekért a végrehajtds foganatositasa joval suilyosabb

kérokozéssal jar, mint a végrehajtés felfiiggesztése.



| Alkalmazandé jogszabilyok

a) Alaptdrvény

B. cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

Q. Cikk

i)
(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a

nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjdt.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog

mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer részévé.”

I Cikk

(o)

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog

lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon tarsadalmi

feleldsséggel jar.



(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott

esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”
XXVIII. cikk

, (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes

és nyilvdnos targyaldson, ésszerdl hatdridén belil biralja el.”

24. cikk

. (2) Az Alkotmanybirdsag

()

d) alkotmanyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a birdi dintésnek az Alaptorvénnyel valo

osszhangjat

()

(3) Az Alkotmdnybirdsag

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes birdi dintést”

b) Az Alkotménybiréségrol sz6l6 2011. évi CLI torveny

,27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal

fordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst

befejezd egyéb dontés




a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség

nincs szamdra biztositva.”

,43. § (1) Ha az Alkotmdnybirésdg a 27. § alapjdn folytatott eljarasaban alkotmdnyjogi panasz

alapjdn megdllapitia a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A birdi dontést megsemmisité alkotmdnybirésdgi dontés eljdrdsi jogkovetkezményére a

birésagi eljdrasok szabdlyait tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biréi dontés Alkotmdnybirésag dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatandé birésagi eljdrdsban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsdag hatdrozata

szerint kell eljdrni.

(4) Az Alkotmdnybirdsdg a biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel

feliilvizsgdlt mds birdsdgi vagy hatésdgi dontéseket is.”

IL Az Alaptiorvény sérelme

A. El6zmények

A Févarosi Torvényszék jogerds hatarozatdban megallapitott és a Kuria altal irdnvadonak

tekintett ténvallas. illetve a Kiria itélete

1. Az Inditvanyozé magyarorszagi székhelyl gazdasagi tarsasag, mely szamitastechnikai
alkatrészek nagykereskedelmével, szoftverfejlesztéssel és szaktandcsadéssal foglalkozik. Az
adohatésag Inditvanyozondl 2006 decemberre vonatkozéan — az Inditvanyozo altal afa
levondsba helyezett 5sszegeket tartalmazo szamlék kapesén — ellendrzést végzett, az ebben az
iigyben hozott ad6hat6sagi hatarozatok elleni feliilvizsgélati kérelmek nyoman sziiletett meg a
Kuria itélete. A Kuria itéletének 4. oldalan az olvashaté, hogy ,.a jelen tiggyel azonos tényallasi
iigyekben a Kuria més tandcsai mar dontottek, ezen (...) Kfv.V.35.170/2012/14. szamu
itéletekben irt jogi 4lldspontot a Ktria ebben az iigyben (tehdt a jelen beadvdny tdrgydul
szolgalo iigyben — B /:cgjcgyzése) eljard tandcsa osztja, attol eltérni nem kivan.” E sajatos

itéleti kereszthivatkozas miatt jelen beadvany is az iranyadonak tekintett kordbbi kuriai
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itéletben (P/3. szdmon csatolva a beadvanyhoz) szereplé jogi érvelésre utal, tehdt minden olyan
esetben, amikor a beadvanyban oldalszdmra térténik utalds, nem a tdmadott, hanem a Kiria
altal idézetten hivatkozott itélet oldalszdmaira vagyunk kénytelenek utalni. Az ligy iratait
mellékelem, az 1. foku itélet P/4. szamon az 1. foku ad6hatésagi hatarozat P/S. szamon, a II.
foku hatarozat P/6. szémon keriilt csatoldsra. A 2006 decemberre vonatkozd revizio
eredményeként az elséfoki adohatésagi hatdrozat az Inditvanyozo terhére mutatkozo
49 669 000 forintos adokiilonbdzetre tekintettel 24 221 000 forint adobirsagot, 374 000 forint
késedelmi pétlékot, illetve 1 088 000 forint fizetendd AFA-t allapitott meg. A 2006 decemberre

vonatkozo elséfoku kozigazgatasi hatésagi hatarozatot a felettes szerv NAV helyben hagyta.

2. A NAV hatarozaténak indoklasa szerint az Inditvanyozé éltal befogadott szamlak,
melyekre az adélevonasi jogot alapitottdk, tartalmilag hiteltelenek, azok nem valds gazdasagi
tranzakciokra utalnak. Ellenkezéleg, a vizsgdlat eredményeibdl az éllapithaté meg, hogy a

gazdasagi események nem a szamlékon szereplé6 modon mentek végbe.

3. Az Inditvanyoz6 a kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat, a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését és uj eljaras lefolytatésat kérte keresetében. Arra hivatkozott, hogy a
megéllapitott tényéllds nem tisztazott kello mértékben, €s bizonyitasi inditvanyokat terjesztett
el6. A NAV mint alperes a kereset elutasitasat kérte. Az els6foki birosag az Inditvanyozo
keresetét elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a NAV széleskorii bizonyitds lefolytatasat
kovetden a tényallast teljes kortien feltarta, és megalapozott kivetkeztetése szerint nem tortént

a szamlakon szereplé modon termékértékesités.

4. Az Inditvényozo az itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Kuriahoz, melyben
kifogasolta, hogy az els6foki birosdg nem megfelelden értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, nem tarta fel teljes korlien a tényallast, és jogsértéen mellozte bizonyitdsi

inditvanyait. Az alperes NAV az itélet hatdlyban fenntartasat kérte.

5. A Kuria 2013. oktober 22-én kelt itéletével az elsdfoku itéletet helyben hagyta. A Kuria
itélete ramutatott, hogy a helyben hagyott els6foku itélet arra alapozta a szamlak tartalmi

hiteltelenségét, hogy a valésagban nem tortént az ott szereploknek megfeleld termekértékesités,




és ez az ligyletben érintett mindkét fél szamara felrohaté. Ezek a szamldk pedig nem

szolgalhatnak az addlevonasi jog alapjaul.

6. Az Inditvanyoz6 elleni adohatosagi vizsgalat az altala gyakorolni kivant adolevonasi
jog alapjaul szolgalé szamlak tartalmi hitelességét érintette. A kozigazgatasi, majd a birsagi
eljarés is egyfel6l azt vizsgalta, hogy valos gazdasagi eseményeket titkroznek-e a szoban forgd
szamldk, melyek alapjan az Inditvanyozé gazdasigi kedvezményt kivant érvényesiteni,
mésfelsl, hogy az Inditvanyoz6 kozvetlen gazdasagi partnere, illetve a beszerzési lanc tovabbi
szerepléinek esetleges csalard magatartisa megalapozza-e az Inditvanyozo adojogi
felelésségét. Az eljardé hatésagok, illetve a jogers itélet ezekben a kérdésekben az
Inditvanyozot elmarasztalta. A relevéns eljardsjogi kérdéseket kovetben az alabbiakban a
Kdria, illetve az elséfoku birésag indoklasanak azon pontjaira térek ki, amelyek az allaspontom
szerint alaptérvény-ellenes birdi itélettel megvalositjak az Inditvédnyozo tisztességes eljardshoz
és tulajdonhoz valé jogénak sérelmét. Az Inditvényozd cég vezetdi ellen a NAV-eljarassal
parhuzamosan biintetdeljards is indult, mely a mai napig nem zarult le. Ebben a
biintetdeljarasban gyakorlatilag az Osszes iratot, €s a szamitogépeket lefoglaltik. Az
Inditvanyozé a birésagi alapeljardsban becsatolta a Vam- és Pénziigy6rség Kozponti
Biiniildozési Parancsnoksaga Kiemelt Pénziigyi és Gazdasagi Ugyek Osztalya az Inditvanyozo
vezetdi ellen folyamatban 1évé eljarasban hozott hatérozatat, amelyben elutasitja a védo

biinjelek lefoglalasanak megsziintetésére irdnyuld kérelmét

7. Az Inditvanyozé ezek utdn a perbirésagtol keérte, hogy a pert érintd id6szak
vonatkozdsiban szerezze be a nyomozohatosig altal lefoglalt szamitégépeken talalhato

levelezést. A levelezés tartalmazza a tarsasigok kozotti gazdasigi kapcsolat sordn a
megrendeléseket és azok visszaigazolasait, amelyeken a termékek megfelel6képpen

beazonosithatok.

8. Felperes Inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a beszallitok szavatossagi igények
érvényesitése érdekében a termékek vonatkozasaban garancialeveleket bocsatottak ki. A
garancialeveleken feltiintetésre keriilt az értékesitett termék megjeldlése pontos azonositdszam
szerint, valamint annak a szamldnak a szdma, amelyet az értékesitésrol kiallitottak. A
garancialevelek alapjén esetenként a garancia érvényesitésre is keriilt. A megvasérolt és egyedi
azonositoval ellatott termékek pontosan belistazasra keriiltek felperes szamitastechnikai

rendszerébe azonosité szamok szerint. A rendszer tartalmazza a belistazas iddpontjat, amely
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vagy a beszéllitds napjan, vagy pedig az azt koveté napon tortént, a termék megnevezését,
azonositojat, a rendszer éltal képzett sajat azonositot, a belistdz6 személy nevét, valamint annak

a szamlanak a sorszamat is, amellyel felperes a terméket megvasarolta.

9. A lefoglalt iratanyag tartalmazza azokat a széllitoleveleket is, amelyekkel a fentiekben
felsorolt 4rukat a felpereshez szallitotték. A szallitélevelek datuménak és bejegyzéseinek, a
garancialevelek datumanak és tartalmanak, a megrendelések és visszaigazolasanak ¢s
tartalmanak, valamint a szamitdstechnikai rendszer tartalmi adatainak vizsgalatabol és
5sszehasonlitasabol megallapithaté, hogy felperes egyedileg beazonosithaté termékeket, arukat
szerzett be beszallitéitol, azokat felperes részére leszallitottak, felvételre keriiltek felperes
nyilvéantartasi rendszerébe, és késobb ezen termekek keriiltek kiilfoldre értékesitésre. A

kibocsétott garancialevelek tandsdga szerint, illetve tartalmi adatai alapjan ellendrizhet6 a

gazdasagi események tényleges megtdrténte is.

10. Az eljaré Fovarosi Torvényszék ennek a kérésnek nem tett eleget, az ligyet az ezen
iratokban, adathordozokban talalhaté informéaciok nélkiil hozta meg, mely eljarast a Kuria is
jovahagyta. A birosagok rendkiviil sommas indokolassal utasitottdk el az Inditvanyozo eziranyu

kérelmét.

B. A kordbbi alkotmanybirésigi gyakorlat felhasznilhatésiga és a nemzetkozi

sztenderdekre valo hivatkozas

11. A t Alkotmanybirosag a 2012. majus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatérozat
hatarozataban kimondta, hogy ,.4z Alkotmdnybirésdg feladata az Alaptorvény védelme. Az
Alkotmdnybirésdg az ijabb tigyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatdlyba lépése eldtt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi
kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az eldzo
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmi — rendelkezései és értelmezési

szabdlyai alapjdn ez lehetséges.”




12. A fenti hatdrozat alapjan jelen iigy szempontjabél relevans, a mér hatdlyon kivil
helyezett Alkotmény tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirésagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotménybirésag korabbi

gyakorlata jelen tigy eldontésére is zsindrmértékiil fog szolgélni.

13.  Elbljaroban a nemzetkdzi sztenderdekkel kapesolatban — kiilénos tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozzé kapcsolddd joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirosag és a rendes
birésagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazéi tevékenységiik soran. Mi
tobb, az Alkotmanybirosag és a rendes birdsdgok nem pusztan figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelezd minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotmanybirdsag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (mint példéul az
Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotméanybirosag (és a rendes birosagok) dltal nyujtott
alapjogvédelem szintje ssmmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzoen a

strasbourgi Birésag altal kibontott) jogvédelem szintje.

14. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat
az Alkotmanybirosagnak és a rendes birésagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z0, ,,precedens-
hatarozataib6l” ez kényszeriien nem kdvetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat). Minthogy a
jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok —a tisztességes eljarashoz val6 jog, a tulajdonhoz valo
jog, a jogallamisag elve - védelme hasonlé médon szerepel mind az Egyezményben, mind az
Alaptorvényben, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is
hozza meg a t. Alkotménybirosag a dontését. A fentieken tul a strasbourgi joggyakorlatot azért
is figyelembe kell vennie a t. Alkotmanybirésagnak, ugyanis az nem pusztan egy nemzetkdzi
szerzbdés — az Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi
XXXI. térvény kozvetlentil inkorporélta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok
kozvetleniil alkalmazhatok és alkalmazandok a magyar rendes birésagok eljarasaban,
hasonléan bérmely mas trvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok
tartalmat els6dlegesen a Birdsdg bontja ki, igy értelemszeriien annak esetjogat is figyelembe
kell venni jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.
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15. At Alkotmanybirdsag ezt kiiln is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozataban,

ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmu az
Egyezményben, vagy annak valamelyik kiegészité jegyz6konyvében foglalt joggal, vagy ha e
jog biztositasdra irdnyul6 kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptérvény Q) cikkébdl az is
kovetkezik, hogy az Alkotménybirésagnak tartozkodnia kell az adott jogszabaly (vagy
jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétél, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztaldsa

lenne a Birosag elott.

16.  Hangsilyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozésaim nem
értékelhetdk egy olyan inditvanynak, mely ,jogszabily nemzetkdzi szerz6désbe iitkozésének

megallapitasara” irdnyulna.

C. Az Alkotmanybirésag eljarasa

17. Az Alkotmanybirésagrél sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal alaptorvény-ellenes bir6i déntéssel szemben akkor lehet €lni,
ha az Inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Jelen eljarasban minden rendes
jogorvoslati lehetdséget kimeritettem. Az Inditvanyoz6 jelen {igyben személyesen érintett, az
ligy targyat képezé adéeljaras alanya, illetdleg az azt koveto peres eljaras felperese volt (Abtv.

27.§).

18. Az aldbbiakban részletesen kifejtendék szerint a rendes birdségi eljarasban a biroi

doéntést érdemben befolyésolo alaptérvény-ellenesség kovetkezett be (Abtv. 29. §).

19. Az alkotményjogi panaszt a torvényes hataridén beliil, a dontés kézbesitésétol, 2013.

november 11-t6] szamitott 60 napon beliil nytjtom be.

10




D. Az alaptorvény-ellenesség okai

- A tisztességes eljardshoz valo jog sérelme

20.  Sériil a tisztességes eljardshoz valé jog, amennyiben az eljirdsjogi szabalyokat

lényegesen megsértik.

21. A strasbourgi székhelyi Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag)
joggyakorlata szerint sériil az Egyezmény 6. Cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo jog, ha
egy eljaras soran a birésag indokoldsa nem felel meg a jogszabalyoknak (De Moor kontra
Belgium iigy, 1994. junius 23, No. 16997/90, 55.§). A Birosag olyan esetekben éllapitja meg,
hogy nemzeti birésigok eljardsai egyezményellenesek, ha dontéseik onkényesek. vagy
nyilvanvaléan ésszertitlenek, és megéllapithato, hogy az eljaras egészében véve, a maga
teljességében nem volt tisztességes (lasd, Van Kiick kontra Németorszag tigy, 2003. junius 12.,
No. 35968/97, 46-47.§, Khamidov kontra Oroszorszag gy, 2008. junius 2., No. 72118/01,
170.9).

22.  Tekintve, hogy az Egyezmény nem teoretikus vagy latszolagos jogokat hivatott
biztositani, hanem olyanokat, amelyek ténylegesek és hatékonyak (lasd: Artico kontra
Olaszorszdg digy, 1980. méjus 13., No. 6694/74, 33.§), a tisztességes eljarashoz vald jog
kizarolag akkor tekinthetd hatékonynak, ha a felek kérelmei és észrevételei ténylegesen
.meghallgattatnak™, tehat a Birésag kell6en alaposan megvizsgalja oket (lasd: Dulaurans kontra
Franciaorszag iigy, 2000. marcius 21., No. 34553/97, 33.§, Antica és az ,R” tdrsasag kontra
Romdnia digy, 2010. mércius 2., 26732/03, 32.§, Dima kontra Roménia tigy, 2006. november
16., 58472/00, 34.§). Igy ..az Egyezmény 6. Cikkébél folyo kotelessége a bir6sagoknak, hogy
alaposan megvizsgaljak a felek kérelmeit. érveit és bizonyitekait, fiiggetleniil attdl is, hogy azok
késébb mennyire bizonyulnak relevansnak a dontés meghozatala soran”™ (lasd, tobbek kozott:
Van de Hurk kontra Hollandia iigy, 1994. éprilis 19., 16034/90, 59.§, Virgil lonescu kontra
Romdnia iigy, 2005. junius 28., 53037/99, 44.8).

23. Az Alkotménybirésag 4llandésult gyakorlata szerint is az Alaptorvény XXVIIL

cikkében foglalt .,... A »tisztességes eljaras« (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a
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birdsagnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,,igazsagos targyalas™),
hanem ... az [Alkotmany] 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja” [6/1998. (IIL.11.)
AB hatarozat, ABH 1998.95.].

24.  Jelen esetben — a kovetkezOkben részletesen kifejtett tények és érvek alapjan —
egyértelmiien megallapithaté, hogy elséfoku birésag, valamint az annak itéletét jovahagyo
Kuria eljarasa a maga teljességében és ezért sszességében nem volt ,iisztességes”, és az, hogy
lényeges bizonyitékok mellozését kovetden az itélet nem létezdnek nyilvanit tobb gazdasagi
tranzakci6t, ramutat annak dnkényességére és ésszertitlenségére. Az ilyen eljaras pedig sérti a

tisztességes eljarashoz val6, Alaptdrvényben és az Egyezményben biztositott jogot.

25. A fair eljarashoz val6 alkotményos és egyezményes jog egyik alapvet6 eleme az, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ligyében eljaré birésagok a dontésiiket az 6sszes lényeges
részletre kiterjedéen megfeleld részletességgel megindokoljak. Az Alkotmanybirdsag

gyakorlata szerint is kiemelked6 jelentsége van az indokolasi kotelezettségnek, az indokolas

hidnya ugyanis a jogorvoslati jog kiiiresitésé¢hez vezethet [41/1991. (VIL.3.) AB hat., ABH
1991, 194., 22/1991. (IV.26.) AB hat., ABH 1991, 411.]. A Birésag megitélése szerint bar a

nemzeti birésagok nagy szabadsagot élveznek az itéleteik felépitését ¢s tartalmat tekintve, és a

tekintetben miképpen kivannak megfelelni az Egyezmény 6. cikkének, kdvetelmény. hogy

.megfelelden vildgosan keriiljon kifejtésre, hogy milven okok alapjan hozzdk meg

dontéseiket”. (Hadjianastassiou kontra Girdgorszdg ugy, 1992. december 16, No. 12945/87,
33.§) A Birésdg joggyakorlatdban hangsulyozza, hogy ,a kialakult esetjog szerint,
osszefliggésben az igazsagszolgaltatds szabalyszeri mikodésének elvével, a birésdgok
Kkotelesek itéleteiket megfelelden indokolni” (Hirvisaari kontra Gorogorszdag gy, 2001.

szeptember 27, No. 49684/99, 30.§, 4jdaric kontra Horvdtorszdg iigy, 2011. december 13., No.
20883/09, 34.9).

26. A Birésag mindig a konkrét iigyben vizsgélja, hogy az gy elintézése és igy a
hatérozatok indokoldsa az Egyezménynek megfelelden tortént-e (Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag iigy, 1994. december 9., No. 18390/91, 29.§, Antica és az ,,R"” tarsasag kontra
Romdnia digy, 2010. marcius 2., 26732/03, 32.§). Az olyan eljaras, amelybdl kitlinik, hogy a

felek érveléseit nem veszik figyelembe, nem egyeztethetd dssze az Egyezmény 6. cikkével.
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(Georgiadis kontra Gorégorszdg iigy, 1997. méjus 29., No. 21522/93, 40.§, Karakasis kontra
Gordgorszdg tigy, 2001. januar 27., No. 38194/97, 26-27.9).

27. Az indokolasi kotelezettség a felsdbb szintl birdsagokra is vonatkozik. A Birosag e
tekintetben hangsilyozza, hogy ,.a tisztességes eljarashoz valé jogbdl kovetkezik, hogy az
eljaras soran ki kell tiinnie, hogy a nemzeti birosagok... valéban megvizsgaltak minden eléjik

tart kérdést. és nem csupan atvették minden tovébbi nélkiil az alsobb biroségok altal

megéllapitottakat...” (Helle kontra Finnorszdg iigy, 1997. december 19., no. 20772/92, 60.§).

28.  Fentiekbdl kovetkezden a megtamadott itélet mind alkotmanyos, mind egyezményes

szempontbol nézve is rendkiviil aggalyos, tekintve, hogy az indokoldsa nem kielégitd, és abbol

nem 4llapithaté meg, hogy az azt megalapoz6 mérlegelés folyamata és végeredménye okszert
és logikus volt-e. A Kiria tilzott mértékben hagyatkozik az elso fokon eljart birdsag

megéllapitasaira, illetve megfeleld indoklds nélkil étveszi a korabbi kuriai itélet jogi

érvrendszerét. Az eziranyu részletes érvek alabb kerlilnek kifejtésre.

29. Az els6foku itélet és az erre minden egyes részletben tdmaszkodd kuriai itélet
allaspontja az, hogy az Inditvanyoz6 nem szerezhette be gazdasagi partnereitol a szamla szerinti
termékeket, illetve a partner sem szerezhette be ezeket a tovabbi gazdasagi szereploktol, tehat
hogy a termékértékesités objektiv feltételei hidnyoztak. A stlyos allitds kapcsan az
Inditvanyozé 4ltal becsatolt szakértdi vélemény, illetve a konyvelése €s bevallasanak
egyezosége, a szdmviteli bizonylatok a Kuria szerint nem bizonyitja, hogy a termékértékesités
val6jaban megtortént-e (a Kuria itélete, 8-9. oldalak). Az itélet logikajat kovetve olyan
bizonyitékok sziikségesek ennek alatamasztasara, amelyek a tényleges tranzakciot igazolnak.
Ezzel kapesolatban ugyanakkor régziti a Kiria itélete, hogy a tantbizonyitasi inditvanyokat
jogszeriien mellzte az els6foku birésag, mert a ,,szamla hidnyossagai tanuvalloméasokkal nem

pétolhatoak™ (a Kuria itélete, 8. oldal).

30. It kiilon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az Adézas rendjérdl sz6l6 XCIL. torvény
97. § (5) pontjanak exemplativ felsorolésa harmadik helyen emliti a bizonyitasi eszkdzok kozott

az ,,ad6z6, képviseldje, alkalmazottja, illetéleg méas ad6z6 nyilatkozata[t]”. Az eljaro birdsag
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megalapozatlan indoklassal melldzte példaul a tantként meghallgatni inditvanyozott
gépkocsivezetdt, aki az ellendrzés targyat képez6 idészakban az Inditvanyozoé alkalmazottja

volt.

31. Ez a kovetkeztetés okszeriitlen és logikatlan is egyben, ugyanis nem a szdmla
hidnyossagai szolgaltak az Inditvanyoz6 elmarasztaldsanak alapjéul, hanem az, hogy a Kuria
gltal is iranyadénak tekintett tényallas szerint a létez6 szdmla mogott nem 4ll valodi teljesités.
A Kuria tehat ugy tekinti igazoltnak a fiktiv szdmlazas tényét, hogy kozben eltéveszti a
bizonyités targyat. A szdmla hidnyossagainak tanuk altali igazolhatatlansagéaval indokolja a
tantibizonyitési inditvanyok mellézését, mikézben a valos termékértékesités elmaradasa miatt
tortént a marasztalds. Az ily médon megallapitott tényallas okszeriitlensége és logikatlansaga

miatt azt eredményezte, hogy a Kiria itélete feltératlan és megalapozatlan tényallasra éptilt.

32. A feltratlan tényallas tekintetében fontos hangsilyozni, hogy a Kuria olyan
bizonyitékokra hivatkozik, amelyek altalanossdgban érintett¢k az Inditvanyozo altal befogadott
szamlakat kiallité tarsasag (és ennek tovdbbi partnerei) gazdasagi teljesitGképességét. Az
indoklas szerint a partner és a beszerzéi tarsasagok ,,személyi €s targyi feltételeinek™ vizsgalata
egyértelmiien arra utal, hogy ,,a kiemelked6 gazdasagi esemény teljesitésére [értsd: a szoban
forgd szamldkon szerepld termékek beszerzésére] teljességgel alkalmatlanok €s képtelenek
voltak” (a Kuria itélete, 8. oldal). A Kuria itélete ebben a tekintetben nem tartalmaz kelld
indoklast arra nézve, hogy egy tarsasag gazdasagi teljesitoképességérél sz0l6 megallapitisa
alapjaul miként szolgéalhatnak az ezekre vonatkozo pénziigyi iratok, mikdzben az Inditvanyozo
sajat szamviteli, adozasi dokumentécidjanak - mint bizonyitékok - értékelése kapcsan éppen

ezek alkalmatlansagarol szol az itélet.

33.  Jol példazza az itélet logikai ellentmondésait az Inditvanyozoénak az Optigen- €s a Kittel-
tigyekre valé hivatkozasét érintd része (a Kiria itélete, 9-10. oldal). Az Inditvanyoz6 itt a két
(Eurépai Uniés Birosagi) tigyre tamaszkodva azzal érvelt, hogy az értékesitési lanc
szerepldinek jogellenes eljarasatél nem tudott, és nem is kellett tudnia. Ezzel dsszefiiggésben
egyfelél megéllapitja a Kiria, hogy jogszertien élhet a kereskedd az ad6levonasi jogéval, ha az
értékesitési 1anc korabbi vagy késobbi szerepldinek csalard magatartasarol nem tudott vagy

nem kellett tudnia, masfeldl megallapitja azt is, hogy ez azért nem vonatkozik az
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Inditvanyozora, mert a szamlék szerinti gazdasagi események ,az alperes éltal bizonyitott
médon” nem mentek végbe. A Kiria itélete - bizonyitottnak tekintve - érvként hasznalja a
birosagi eljarasban bizonyitandé tényt, amikor egy ellentétes tartalmi érv meril fel. Ez
tautologia, s mint ilyen logikailag hibas, egyben — alkotmanyjogi értelemben is — dnkényes,

azaz megengedhetetlen jogalkalmazoi Iépés.

34. A feltaratlan és megalapozatlan tényallés, az itélet indokldsdnak alapjaul szolgald
mérlegelés hidnyosségai, tovabba, a felajanlott bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsanak
logikatlan indokldsa Osszességében azt eredményezte, hogy a felek kérelmeit, érveit,
inditvanyait érdemben nem vizsgdlta meg a birdsdg, és emiatt sérilt az Inditvanyozé

tisztességes eljarashoz valé joga.

35.  Ebben a kérben hangsilyozand6, hogy az Inditvanyozé nem a Kiria itéletének ,hibas™
voltat sérelmezi, tisztaban vagyok azzal az egységes alkotmanybirosagi gyakorlattal, mely
szerint az Alkotmanybirésdg nem negyedfokd jogorvoslati forum, nem feladata a rendes
birosagok esetleges anyagai jogi vagy eljarasjogi hibdinak orvoslasa. Ez alol csak az jelent
kivételt, ha a rendes birésagok eljarasa alkotmanyjogi szempontbol sérelmes, azaz magat az

Alaptorvényt sérti.

36. Jelen iigyben ez bekovetkezett, ugyanis az eljaré birosagok eljarasa teljességgel
onkényes volt, a tényeket és bizonyitékokat egy prekoncepcié menten — ,,az Inditvanyozo
adécsald, raadasul kiemelten nagy mértékre elkovetve” — értékelték, illetve a prekoncepcidhoz
igazitottak. Az 6nkényes jogalkalmazastol viszont a mér emlitett alkotmanybirdsagi és
strasbourgi gyakorlat értelmében egy jogallamban a tisztességes eljarashoz valo jog védelmet
nyujt. Hiszen mi mas a fair eljarés conditio sine qua non-ja, ha nem az, hogy a birosag
elfogulatlanul, nem elozetes elképzelésekhez igazitva a tényeket itélkezik, hanem pontosan
megforditva, az eljarés sordn megallapitott tényallds alapjan alakitja ki a meggy6z0dését az
ligyrél? A jelen tigyben megfigyelheté biréi onkény a tisztességes eljarasoz vald jog

esszencidjat sértette, mely mellett az Alkotmanybirsag nem mehet el tétlentil.

- A fegyveregyenliség elvének sérelme
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37.  Mint fentebb sz6 volt réla, az Inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait kévetkezetesen
elutasitottak, tovabba az eljard birdsdg nem tett semmilyen Iépést annak érdekében, hogy a
parhuzamosan foly6 biinteté-eljarasban lefoglalt iratokat és elektronikus informacio

hordozokat beszerezze.

38. Ez sérti alperes tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint az ennek részeként
értelmezhetd ,fegyveregyenloség elvét”, mind a hazai alkotméanyjogi, mind a strasbourgi

emberi jogi gyakorlat titkrében.

39. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a tisztességes eljards elve ,eljdrasjogi
garancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a birésag (torvény) eldtt mindenki
egyenld eséllyel rendelkezik” [1991/B/1996. AB hatérozat, ABH 1997. 629, 631.]. Kifejtette
tovébba, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog ,az anyagi igazsag érvényre jultatdsahoz
sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljdrdsra ad jogot” [9/1992. (1.30.) AB hatérozat,
ABH 1992. 59, 64.].

40. Az Alkotmanybirésag tovabba kimondta azt is, hogy a Formailag csak
biintetGiigyekben irdnyado eldirdsai koziil a tisztességes eljarasnak — az Europai Emberi Jogi
Birésdg kovetkezetes gyakorlatabdl is kitiinGen — elismert eleme a ,, fegyverek egyenldsége”,
amelynek polgadri perekben is érvényesiilnie kell.” [15/2002. (II1.29.) AB hatarozat, ABH
2002.118.].

41. A Birésag joggyakorlata szerint a ,fegyverek egyenl6ségének™ elvébdl kovetkezik,
hogy mind a biinteté, mind a polgari perben félként részt vevod személyeknek is jogukban 4ll
tantbizonyitést inditvanyozni. Az ilyen inditvany elutasitdsanak kizarolag az Egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdésének szem eldtt tartasaval lehet helye. A ,fegyverek egyenloségének”

elve alapjan a perbeli feleknek ésszerfi lehetoséget kell biztositani arra, hogy allaspontjaikat €s

bizonyitékaikat bemutassak. mégpedig olyan médon, hogy semmiképpen ne keriiljenek az

ellenérdekii félhez képest lényegesen rosszabb helyzetbe (Wierzbicki kontra Lengyelorszag
iigy, 2002. junius 18., No. 24541/94, 39.§; Dombo Beheer kontra Hollandia iigy, 1993. oktober
27., No. 14448/88, 31-33.§) .
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42. A Birésag esetjoga szerint a nemzeti hatdsagok feladata biztositani, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményei minden egyes eljards sordn érvényesiiljenek. A nemzeti birésagok
rendelkeznek némi szabadsaggal annak meghatarozasakor, hogy melyek azok a bizonyitési
inditvéanyok, amelyeknek helyt adnak, de mindenképpen terheli ket dontésiik indokolési
kotelezettsége és semmiképpen nem jarhatnak el Onkényesen (lasd: Suominen kontra

Finnorszdg tigy, 2003. jalius 1., No. 37801/97, 36.§, és fent idézett Wierzbicki iigy 45.§).

43.  Bar a Birosagnak nincsen lehet6sége azt vizsgalni, hogy konkrét bizonyitasi inditvany
elutasitdsa megalapozott volt-e, az egész eljarast vizsgalja a “fegyverek egyenlosege™ elvének,
tagabban a tisztességes eljardshoz vald jog érvényesiilésének szempontjabol (lasd: Ekbatani
kontra Svédorszdg digy, 1988. majus 26., No. 10563/83, 30.§). Ezen elv pedig - a Bir6sag
dlland6 gyakorlata szerint- azt jelenti, hogy az eljarasban részt vevd minden félnek ésszeri

lehetéséget kell biztositani arra, hogy olyan koriilmények kozott képviselhesse ligyét, és

adhassa eld 4llaspontjat és bizonyitékait, amely sordn nem keriil jelentés hatranyba a masik

féllel szemben (ldsd példaul: fentebb idézet Dombo Beheer kontra Hollandia iigy 33.§;
Platakou kontra Gordgorszdg gy, 2001. szeptember 5., No. 38460/97, 47.§; Wynen kontra
Belgium iigy, 2002. november 5., No. 32576/96, 32.§; Kress kontra Franciaorszadg tigy, 2001.
junius 7., No. 39594/98, 72.§, Peric kontra Horvdtorszdg gy, 2008. junius 27., No. 4499/06,
17-26.§).

44.  Fentiekbol kovetkezik, hogy az Inditvanyozé bizonyitasi inditvanyainak médszeres
elutasitésa alaptorvény- és egyezményellenes, azzal ugyanis, hogy az eljar6 bir6sag az érdemi

bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt, jelentdsen hétranyosabb helyzetbe hoztdk az

Inditvanvoz6t a perben, mely sem az Alaptérvénnyel. sem az Egyezménnyel nem egyeztethetd

ossze. Az Inditvanyozo egyszeriien nem volt abban a helyzetben, hogy éllitasai igazat objektiv
és 4ltalanos elfogadott bizonyitdsi eszkozokkel aldtdmassza, ami a fegyveregyenl6ség elvének

- azaz az Alaptdrvény XXVIIL cikkének és az Egyezmény 6. Cikkének - sérelmére is vezetett.

45. Kiilondsen igy van ez a biintetdeljarasban lefoglalt informécio-hordozok be nem
szerzésével. Hangsulyozando, hogy jelen iigy targya addjogi szempontbdl az Inditvanyozé

allitélagos fiktiv gazdasigi tevékenysége és az ahhoz kapcsolodd jogellenes AFA-
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visszaigénylés volt. A biintetéeljarasban lefoglalt — mintegy 26 zsknyi — irat és
szamitastechnikai eszkozon tarolt informéci6 pedig pontosan azt az inditvanyozoi allitast
tAmaszthatta volna ala, hogy — ellentétben a NAV allaspontjaval — az Inditvinyozé valés
gazdasagi tevékenységet folytatott, valos tranzakciok mentek végbe és ebbdl kdvetkezoen az

AFA-visszaigénylés teljesen jogszeri volt.

46. A jogvita lényegét érintd kérdésben volt tehat elzdrva az inditvanyozo a bizonyitas

lehet6ségétdl, ami alapvetd és lényeges kihatdssal volt a peres eljaras kimenetelcre.

47. Bz ajogsértés annal is kirivobb, hogy jelen perben nem maganfelek élltak egymassal
szemben, hanem az 4llam (a NAV) és egy maganfél. Egy — tag értelemben véve — allam ellen
folyé perben viszont egy masik éllami szerv, egy biintetobirosag akadédlyozta meg a
1étfontossagu bizonyitékok beszerzését, és ezt késdbb az eljard polgari birbsag sem orvosolta,

pedig arra lett volna lehetdsége.

48.  Mindez egyértelmiien rendkiviil hatranyos helyzetbe hozta az inditvanyozot, annak
esélye, hogy jogi allaspontjat alatdmaszthassa, gyakorlatilag elenyészett és igy pervesztes is

lett.

- A tulajdonhoz valé jog sérelme

49. Az Inditvanyozo6 tulajdonat két kiilonbdzd médon érintette a vele szemben meghozott
marasztalé itélet. Egyfel6l a gazdasigi tevékenységéhez kapcsolodo adolevonasi joganak
érvényesitését korlatoztdk, masfeldl a marasztalds Osszesen kb. 25,5 millié forint erejéig
kozvetleniil érintette egyik az egyik legdsibb tulajdonfajtat, a pénzvagyonat. Utobbi nem
igényel kiilonosebb kifejtést, a birsag tulajdondnak végleges elvondsat jelenti. Az ad6levonasi
jog a ,régi AFA torvény” (1992. évi LXXIV. torvény az altalanos forgalmi adorél, az
Inditvanyozot marasztalé hatarozatokat erre alapitottak) 32. §-a alapjan az adéalanyt megilletd
olyan jogosultsag, amelynek érvényesitése sordn a részére egy masik adoalany altal teljesitett
termékértékesités soran a masik adoalany altal ra atharitott adé osszegét megfizetendd addja
5sszegébdl levonhatja. Az adéalany tehat a levonasba helyezett adodsszeget (altalanos forgalmi

adét) kordbban egy gazdasédgi tranzakcio kapcsan megfizeti, de az 1992 ota hatalyos jogi
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szabalyozas lehetdvé teszi szaméra, hogy az ily modon megfizetett adot ,,visszakapja™ — az

altala fizetend6 ad6 Gsszegének cstkkentése formdjaban.

50. Az Alkotmanybirosdg egy kordbbi itélete (754/B/2001. AB-hatérozat) szerint:

,Az addlevondsi jog biztositasa az dltaldnos forgalmi adézdsban az adohalmozodds
kikiiszobolését szolgdlja azzal, hogy az adéalany sajat addfizetési kitelezettségébdl levonhatja
azt az elézetesen felszamitott adot, amely az adékoteles termék értékesitéséhez és szolgaltatds
nyiijtasdhoz dltala beszerzett termékhez, igénybevett szolgdltatdshoz kapcsolodik.” Valojaban
az adéalany elére kifizeti az dltalinos forgalmi adé Osszegét, de a kifizetés pillanatiban

torvényre alapitott jogos varomanya keletkezik a kifizetett dsszegre.

51. A strasbourgi joggyakorlat szerint a tulajdonjog lehet egyrészt ,,létezé tulajdon™ vagy
vagyon, ami magéban foglalja az olyan igényeket is, amikkel kapcsolatban a Panaszos igazolni
tudja, hogy legaldbb jogos varomanya volt azok megvalosulasira (ld. Gratzinger and
Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 39794/98, § 69, ECHR 2002-VII). Egy
ilyen jogos varomany csak akkor lehet elfogadhat6 a strasbourgi birésag szamara, ha annak van
egy megfelel alapja a nemzeti jog szerint. Magyarorszagon az adolevonasi jog az Inditvanyozo
ligyében relevans ad6évig mar kozel masfél évtizede jelen volt, feltételeit torvény allapitotta
meg. Gyakorlasahoz az 4tharitott adé megfizetését igazold szamla vagy hiteles egyéb

dokumentum volt sziikséges.

52. Azok a jogviszonyok, melyek hosszii évekig valtozatlanok, jogos varomanyt
keletkeztetnek ez alatt az idé alatt. Az Inditvanyozé a fentebb vazolt gazdasagi-jogi kdrnyezet
egyik szerepléjeként tervezte gazdasagi tevékenységét, amikor a beszerzés, az értékesités, a
széllitmanyozds, a marketing, a tirsasg személyi és targyi feltételeinek stb. biztositasanak
koltségeit tervezte. Kereskedelmi iizleti terve, stratégidja jelentos részben épiilt arra, hogy a
termékbeszerzés soran 4ltala véglegesen megfizetendd Osszeg (tehat a beszerzés
tulajdonképpeni koltsége) a beszerzéskor kifizetett Osszegnek az altalanos forgalmi ado
sszegével csokkentett része lesz. Jogos véromanya erre a negativ koltségre vonatkozott.
Ahogy a strasbourgi birdsag is kiemeli az N.K.M. iigyben (N.K.M. v. Hungary, Application no.
66529/11, 14 May 2013), ilyen hosszi tavi varoméanyok, amelyeket hosszi éveken at megerdsit

a jogszabalyi hattér, nem hagyhatoak figyelmen kiviil. (37. §).
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53. Az Inditvanyozoé adélevondsi jogdnak megsértés tehat az Alaptorvény XIIL cikkében
foglalt tulajdonhoz valé jog sérelméhez is vezet. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XIII.
cikkével tartalmilag azonos Alkotmany 13. § értelmezése soran, a tulajdonvédelem kérében

kimondta, hogy a tulajdonhoz valé jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd
jog.

54. A kialakult joggyakorlat szerint a tulajdonvédelem kore kitdgult, ugyanis alkotményos
értelemben tulajdon nemcsak a polgari jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon til annak
onallésult részjogositvanyai, és mas vagyoni értékii — dologi, kotelmi és bizonyos kozjogi

eredetii — jogosultsagok is.

55. A 17/1992. (IIL 30.) AB hatarozatban az Alkotménybirosag elvi éllel mutatott ra arra,
hogy ,az Alkotmdny 13. §-dnak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal

osszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik. Az Alkotmadny ... ezért a

tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja.” (Hasonloan ldsd még:

40/1997. (VI1.1.) AB hatarozat, ABH 1997. 286-287.).

56. Még tovabb ment az Alkotméanybirosag 64/1993. (XIL22.) AB hatarozata, amelyben
megéllapitotta, hogy ,.4z alkotmdnyi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti

a poledri jogi fogalmakat. [...] A tulajdonjog részjogositvanyai - amelyek még a polgari jog
szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem ot illetik - nem
azonosithaték a tulajdonhoz vald jog alkotmdnyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. [...] Az

Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithato az absztrakt polgdri jogi

tulajdon védelmével: azaz sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem
pedig negativ és abszoliit jogként valé meghatdrozdsaval. [...] Az Alkotmdny a tulajdonjogot
mint az egyéni cselekvési autondémia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi

védelemben.”.

57. Ez a megkozelités megfelel tovdbba a strasbourgi joggyakorlatnak is. Az
Egyezményhez fiizott 1. Kiegészito Jegyzokonyv 1. Cikke kimondja: mindenkit megillet az a
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jog, hogy javait tiszteletben tartsak. Tulajdonat6l senkit nem lehet megfosztani, kivéve, ha ez

kozérdekbdl és torvényben meghatarozott feltételek alapjan torténik. A strasbourgi birdsag
tobbszor is megerdsitette, hogy az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. Cikkeben
biztositott tulajdonhoz valé jog nem korlatozédik fizikai dolgok tulajdondra: mas jogok és
kovetelések is mindsiilhetnek ,.tulajdonjognak™ és igy ,tulajdonnak™ az Egyezmény
szempontjabol (Id. Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH kontra Hollandia gy, 1995.
februar 23., No. 15375/89., 53.§), feltéve, hogy azok megfeleléen meghatéarozottak ahhoz, hogy
kikényszerithetonek és igy ,,vagyontargynak™ mindsiilhessenek (Id. pl. Pressos Compania

Naviera SA and others kontra Belgium iigy, No. 17849/91, 1995. november 20., § 31.).

58. A tulajdonba valé beavatkozasnak szigoru feltételei vannak: a kisajatitasnak nem

tekintheté tulajdonkorlatozasok esetén a szilkségesség-ardnyossag teszt alkalmazando,
amelynek a lényege a kovetkezd: egy alapjog korlatozasanak alkotméanyossagahoz az
sziikséges, hogy a korlatozéas csak mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében
elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges mértékben és ardnyos modon korlatozhaté [11/1992. (IIL.
5.) AB hatarozat, ABH 1992. 85]. Tulajdonkorldtozas esetén ez a modszer azzal a kiilonbséggel
alkalmazand6, hogy a beavatkozas sziikségességét nemcsak mas alkotmanyos alapjog vagy

érték védelme, hanem a kozérdek is megindokolhatja.

59.  Tehat a tulajdonkorlatozési teszt alatt a beavatkozésnak kozérdeki célt kell szolgalnia,
annak eléréséhez szitkségesnek kell lennie, és a korlatozés siilyanak megfelel ardnyban kell

4llnia az elérendd kozérdeki cél stlyaval.

60. Az Alkotmédnybirosag gyakorlata szerint a kozérdek kovetelményének a hagyomanyos
értelemben vett kdzhasznt és kozeéli korlatozasokon til olyan korlatozasok is megfelelhetnek,
amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémakat [1d. fent hivatkozott 64/1993. (XI1.22.)
AB hatdrozat]. Az ardnyossdg kérdésével t6bb hatdrozataban is foglalkozott az
Alkotménybirosag [pl. 7/2006. (11.22.) AB hatérozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (IV.30.) AB
hatarozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (I1.25.) AB hatérozat, ABH 2000, 38.]. Ezekbdl arra
a kivetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas ardnyosséga olyan vizsgalat, amely
alapvetden a konkrét eset koriilményeitdl fligg, teret engedve a kazuisztikanak.
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61. A tulajdonjog korldtozhatosaga a strasbourgi gyakorlat szerint is az aranyossag ¢s
jogszeriiség és kozérdek kimutathatosaganak kovetelményei ald esik. A korlatozasnak tehat a
nemzeti jog szerint a jogszabélyoknak megfeleléen kell torténnie, valamilyen kézérdeket kell
szolgélnia, és ki kell réla mutatni, hogy aranyos, tehat hogy a korlatozés alapjaul szolgalo
kozérdek fényében az érintettekre harul6 teher nem mindsiil eltilzottnak és igy az intézkedés
nem arénytalan (1d.: Sporrong and Lonnroth kontra Svédorszag tigy, 1982. szeptember 23., No.
7151/75; 7152/75, 69.§; 73.8).

62.  Jelen ligyben az Inditvanyozé tulajdonénak, tehat vagyondnak és addlevonasi jogéanak
korlatozasa kapcsan megéllapithato6, hogy a kozérdek léte megéllapithato. nyilvanvalé ugyanis,
hogy egy esetleges visszaélésszerli joggyakorlds e jog elvonasaval, és egy adojogi

jogviszonyban birsaggal jar.

63. Az Inditvanyozot ért jogkorlatozas és szankcio ugyanakkor olyan eltalzott meértek,
amely semmiképpen nem éllja ki az ardnyossag probajat. Egyfel6l ugyanis az altala korabban
megfizetett ado levonasahoz f{iz6d6 jogat elvették, amellyel igy az adoval megegyez0 dsszegl
kéra keletkezett. Masként fogalmazva: a jogos varomanya teljes egészében megsemmisiilt.
Ezen feliil ugyanakkor a Kuria itéletével helyben hagyott marasztalas értelmében tovabbi tobb
mint 150 milli6 forint birsagot szabott ki az Inditvanyozora, amely teljesen ellehetetlenitette

miikédését. Ezt j6l mutatja, hogy a tarsasag jelenleg felszamolds alatt all.

64.  Osszességében semmiképpen nem lehet ardnyosnak tekinteni a fentebb elemzett eljarasi
hidnyossagok miatt tisztességtelen eljarasban meghozott tulajdonkorlatozast, amely igy sérti az

Inditvanyozénak az Alaptorvényben szerepld tulajdonhoz valo jogat.

Kérelem
Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a Kuria ftélete sérti:
- az Alaptorvény XXVIIL cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot, mert a

tényallast hianyosan, részben iratellenesen éllapitja meg, az indokolési kételezettségének nem

tesz eleget, ezen feliil Inditvanyozé bizonyitési inditvanyait médszeresen elutasitja, ezéltal

sértve egyben a fegyveregyenléség elvét is;




- az Alaptdrvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valo jogot dsszefliggésben az 1. cikkben

meghatérozott ..sziikségesség-ardnyossag” teszttel, mert az Inditvanyozo bérleti jogat (amely

mind a hazai, mind a nemzetkdzi joggyakorlat tikkrében tulajdonjogi védelmet élvez)

jogszertitleniil, aranytalanul és kartérités nélkiil korlatozza,

Tisztelt Alkotmanybirosdg, a fentiek alapjan kérem, hogy Kiria 2013. oktdber 22-én kelt,

Kfv.V.35.567/2012/8. szamu itéletét - alaptorvény-ellenesség miatt - semmisitse meg-

Kérem tovabba, hogy fentebb kifejtett indokok alapjan az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésag hivja fel a Kuriat az itélet végrehajtdsénak felfiiggesztésére az
alkotmanybirésagi eljaras befejezéséig, tekintettel arra, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének
elmaradasa helyrehozhatatlan kart okozna az Inditvanyozé mikodésében, az Inditvanyozo

végleges felszamoldsat okozhatja.

Végezetiil kérem az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozé adatai zartan

kezelését.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozé képviseletében:

Budapest, 2014. februar 6.
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