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Gtjdn
az Alkotmanybirésigrol szolé 2011, évi CLI torvény 27. § alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elG.

Kérem a dsztelt Alkotménybirdsigot, hogy allapitsa meg a Budadrsé Jardsbirisdg 6.5£.93/ 2024/ 2. szdmii végzésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §- dnak megfelelGen azt semmisitse meg.

Kételmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditviny benyujtisanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallis rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetSségek kimeritése

Az alkotményjogi panasszal timadott birdi dontés a Budadrsi Jarasbirdsig 6.52k93/2024/2. szamu végzése. (2.
szdmi mellékletként csatolva)
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forgalmi rendszama, Skoda NH tipusi gépjarmivet és annak Vezctéjét_ Az
intézkedés soran megallapitist nyert, hogy i agy vett részt a kozati kozlekedésben az dltala

vezetett, forgalmi rendszami, Skoda NH tipust gépjarmivel, hogy annak miszaki érvényességi
ideje 2024. februdr 11. napjan lejart. - a kozlekedési szabilyszegés tényét a helyszinen elismerte,
amely miatt vele szemben 13.000,- forint helyszini birsig keriilt kiszabasra.

vontik a

A jirmQnyilvintartds és a cégnyilvantartis adatai alapjan a helyszinen megillapitasra keriilt tovabbd, hogy a

-fotgalmi rendszamu, Skoda NH tipust gépjarmi tulajdonosa és egyben tizembentartéja 2017.
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képviseleti joggal rendelkezé tigyvezets. Erre tekintettel a helyszinen intézkedS renddr vele szemben a
tavollétében a KRESZ 5. § (3) bekezdésének a) pontjaba 1itk6z6 szabalyszegés elkdvetése miatt
feljelentéssel élt.

A Budaérsi Jarasbirsag a panaszos kifogisit nem talalta alaposnak, ezért a Budadrsi Rendérkapitinysag,
mint szabalysértési hatésiag 2024. marcius 20. napjan kelt 13801/280-4/2024. szabs. szama hatirozatit
hatilyban tartotta. Panaszost a birdsag erre vonatkozé kérelme ellenére nem hallgatta meg.

b) A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése

Panaszos a szabalysértési hatosag dontésével szemben a Szabs.tv. 105. § (1) bekezdése alapjan kifogast nyGjtott
be, amelyre tekintettel a hatésig nem valtoztatta meg a dontését, az igy eljart Budaorsi Jarasbirdsag altal
meghozott végzéssel szemben fellebbezésnek a Szabs. tv. 116. § (1) bekezdése alapjin nincs helye, illetve , a
szabdlysértési kédex a rendkiviili jogorvoslatok kozil nem biztositja a felilvizsgilatot, pertjitisnak pedig
targyi iigyben nincs helye.



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak hatirideje

Az alkottminyjogi panasz alapjaul szolgalé biréi dontést részemre 2024.11.06-4n kézbesitették, ezaltal az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvinyoz6 érintettségének bemutatisa

A Budaérsi Jarasbirosag 6.52k.93/2024/2. szami végzésének joghatasa kiterjed panaszosra, mert a panasz alapjaul
szolgalé tigyben eljiris ald vont személyként vett részt.

2. Az alkotminyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolisa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
B) cikk (1) bekezdés

Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a
jogait és kitelezetiségeit torvény dltal felillftoty, fiiggetlen és pdrtatian birosdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerid hatdridén beliil birdlja el.

(4) Senki nem nyilvinithato biindsnek, és nem sidjthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unio
jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben — mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosigi, hatosdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A szabilysértési hatdsig dontésével szemben elGterjesztett kifogds elbirdlasa tirgyaban hozott végzés
alaptorvényellenes és a bitdi jogalkalmazas hatarain jelentSsen tdlterjeszkedd absztrakcién alapul.

A dontés indokoldsa szerint a jogi személy tulajdondban és izemeltetésében 4ll6, a cég mikodése soran hasznalt
gépjarml miszaki vizsgijinak lejirtat kovetGen a kozati forgalomban val részvétele megalapozza az ligyvezetd
szabalysértési felelSsségét, a KRESZ 5. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan.

Elsésorban hivatkozunk arra a korilményre, mely szerint a szabdlysértési eljaras soran az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjén be kell tartani a blintetGeljaras esetén kimunkalt alkotméanyos garancidkat, alapelveket.

A Szabs. tv. 2. § (1) bekezdése alapjin:

WSabdlysértés miatt a3 vonhatd felelisségre, akinek a cselekménye sdndékos vagy gondatlan, kivéve, ha a sgabdlysértést
meghatdrogd jogsgabaly csak a sgdndékos elkiovetést biintets.”

Az Alkotmanybirésig a 63/1997. (XII. 12.) szami AB hatirozatiban egy targyi tigyhoz lényeges kérdésekben
hasonlé tgyben mondta ki az alabbiakat:

wA s3abdlysértési felelisség — legyenek bdr ag elkiovetett jogsértések igaggatisellencsek vagy krimindlis jellegdek — alapvetien
\binfelelissés”, agag terméssetes sgemély miltban elkivetett jogsértésére vilaszol, 5 a felrohatdsdg alapjin meghatirogott —
represszity jelleghi — joghdtrdnyt helyes kildtdsba.

Az 1983, évi 10. tr. alkotmdnyellenesen bivitette ki ag elkiveloi kirt, amikor lehetdvé tette a sgerveget (s3erveseti egyseg)
vesetdének a feleldsségre vondsat. B3 a megoldds a kiguetett tettesség sajdtos formdjat honositotia meg a magyar sgabdlysértési
Jogban, amely semmikippen sem dll dssxbangban ag Stv. dltal meghatdrosott elkivets” fogalmdval, s a felrdbatdsdg
kdvetelményével.”



Az, hogy tirgyi esetben az ligyvezeté személyes szabilysértési feleléssége kertlt megillapitasra, az salyosan
sértd az alkotmanyos buntetdjog kovetelményeit, illetve a panaszos alapvetd jogait.

Az Alkotmanybirésig fenti hatarozata kimondja azt is, hogy a szabalysértési jog repressziv, ,,biintets” jellegii,
ezt bizonyitjdk az ugyantgy alkalmazhat6é vagyoni és személyi szabadsigot korlitozé szankcidk is. Ezért
nélkilozhetetlen, hogy érvényesiiljenek a buntetéjog alapjit jelentd alkotminyos alapelvek is, annak
érdekében, hogy ne sériiljenek az eljards ald vont személy alapvetS jogai.

A ,nullum crimen sine lege”, mint a biintetSjog kulcsfontossagu alapelvét az Alaptorvény XXVIII.

cikk (4) bekezdése tartalmazza. Erre tekintettel kizarolag az a cselekmény vagy mulasztis lehet
szabilysértés, amelyet a jogszabdly meghatiroz, és amelyet az ott meghatarozott személyi kor kévet

el.

A fend elvrdl az Alkotmanybirésag a 24/2021. (VIL 21.) AB hatirozat indokoldsanak [30] bekezdésében a
kovetkezSket mondta ki:

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdésében megjelend nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege
elveket megfogalmazé alkotmanyos szabily a jogillamisig elvének konkretizalasa a biintet$ igazsigszolgaltatas
egész teruletén. Ebben az elvben jelenik meg a jogillamok egyik legnagyobb multra visszatekinté garanciaja, a
jogbiztonsig kifejezGdése és biztositéka, amely az éllami bintetShatalom gyakorlisanak korlatait és
gyakorolhatdsagit 6vezé feltételek elére megismethetSségének kovetelményét jelenti.”

A szabilysértési eljardsban hozott végzés éltal hivatkozott KRESZ 5. § (3) bek. a) pontja alapjin:
(3) Ha a jarmi ag, (1) bekesdésben foglalt rendelkeséseknek nem felel meg,
a) ag dembentartd nem engedbeti meg, hogy a veetd a jarmivel elinduljon és az, elinduldst koteles megakaddlyogni;

A panaszos elmarasztalisinak alapjiul szolgilé kozlekedési szabily alapjin az tizembentartét terheli a
kotelezettség. Az tzembentarté azonban nem a panaszos, hanem az a gazdasigi tarsasig, amelynek
ugyvezetdje.

Szabalysértés elkovetdi (alanyai) csak olyan személyek lehetnek, akiket a szabalysértés elkovetéséért
szabdlysértési felelGsség tethel. A szabilysértési felelGsséget a fenti jogszabilyhely expressis verbis az
tizembentartora telepiti.

A magyar jogrendszerben szabilysértés elkovetSje csak természetes személy lehet.

Nincs olyan jogszabily, amely alapjin megillapithat6é lenne egy gazdasigi tarsasiag képviseletére jogosult
maginszemély szabélysértési feleldssége, az altala képviselt tirsasig cselekményéért/mulasztisaére. Ilyen
tartalmi jogszabalyi hivatkozdst nem tartalmaz sem a hatésdg édltal hozott hatirozat, sem pedig a birdsagi
végzés. Emiatt ezek a hatirozatok pontosan a szabalysértési felel6sséget megalapozé logikai Gsszefiiggést
nélkilozik, tehat ilyen tekintetben teljes mértékben megalapozatlanok, Alaptorvény-ellenesek.

A birdsagi dontésben a szabalysértés jogi személy dltal elSidézett cselekmény vagy mulasztds mogott mindig
egy emberi cselekmény keresendé. Ennek alapjan azonban, mivel az eljaris ali vont személy esetleges
mulasztisa csupin a kérdéses gépjarmil miszaki vizsgijanak lejartdval van Gsszefiiggésben, nem pedig a
szabilysértési tényillissal (az ilyen allapotban valé kozlekedés), ezért sem alapozhatja meg panaszos
szabilysértési felelGsségét, ilyen alapon sem talathaté tehit olyan jogszabily, amelyen a szankcié alapjaul
szolgilna, igy a hatirozat Alaptérvény-ellenessége fennall

A birdsag hatarozatanak indokolasiban a képviseleti jogra, illetve a jogi személy 6nallé cselekvése kizartsagara
tekintettel gyakorlatilag teljes mértékben betudhaténak mindsiti az igyvezetének a cselekvést. Ez akkor lenne
elfogadhatd, ha a jogszabily nem nevesitené, hogy a szabilysértést csak az tizembentartd kévetheti el. A jogi
személy, illetve tagjainak elvilasztisa alapvetS jogelv, igy az tgyvezetS és a jogi személy semmilyen
szempontbdl nem kezelhetd egy entitisként. A jogi személy valéban raszorul a képviseletre a jognyilatkozatai
megtételéhez, azonban nem jelenti azt, hogy forditott esetben, minden a mkédésével kapcsolatos korilmény
azonosithat6 az GgyvezetSvel.

A ,nullum crimen sine lege” elvrdl az Alkotmanybirésig a 24/2021. (VIL. 21.) AB hatirozat indokoldsinak
[30] bekezdésében a kovetkezoket mondta ki:



Az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdésében megjelend nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege
elveket megfogalmazé alkotmanyos szabaly a jogallamisig elvének konkretizalisa a biintet igazsagszolgaltatas
egész teriiletén. Ebben az elvben jelenik meg a jogallamok egyik legnagyobb multra visszatekinté garanciaja, a
jogbiztonsag kifejez&dése és biztositéka, amely az allami bintetShatalom gyakorlisanak korlatait és
gyakorolhatbsagat 6vezs feltételek el6re megismerhetdségének kovetelményét jelenti.”

A jogbiztonsig pedig a jogillam egyik alapvetd kovetelménye az Alkotmanybirdsig kovetkezetes gyakorlata
alapjan, igy a fenti elvet sérté birdsigi dontés egyben a jogbiztonsag, illetve a jogallamisag kévetelményének
sérelmét 1s okozza.

Targyl esetben az eljart hatdsig, illetve birdsig jogszeriitlentl kitigitotta a szabilysértési felelGsség
megillapitisinak hatdrait, hiszen egyfajta objektiv felelésséget alkalmazott a jogi személy torvényes
képviselSje terhére, vagy egy a kozvetett tettességhez hasonld szabilysértési jogi alakzatot hozott létre,
alkotmanyellenes médon.

A dontés hibas logikdjara mutat rd az a fiktiv eset 1s, amely egy mésik jogi személy esetén allna fenn, tobb
gyvezetd altali iranyitas esetén:

Ekkor a fenti logika mentén mindegyik Ggyvezetd természetes személyként vett szabalysértési felelGsségét
megalapozna egy a tirgyithoz hasonlé eset vagy adott esetben a MAV vagy az Audi nagyvillalatainak tébb
szazas aut6flottija tekintetében az GgyvezetS/vezérigazgatd tucatjdval kaphatni a biintetépontokat.

Hivatkozunk a birésag végzésének indokoldsiban foglaltakra:

wINoha sem a KRESZ, sem a S3abs.tv. nem tartalmas, konkrét rendelkesést arra az, esetre néxve, hagy ha ag sizembentartd jogi
sgemély, akkor ag iigembentartit terheli kitelegettség elmulastdsa miatt belyette tartogik-¢, s ha igen, ki tartoik jogt
Jelelisséggel, azonban ag sizembentarts sem a KRESZ 5. § (3) bekesdésének a) pontjdhan eliirt koglekedési sgabdly, sem mds
Jogszabdly megsegése miatti felelisség aldli mentesiilését nem eredményegbeti agon tény, hogy jogi sxemélynek mindsil.”

Ezzel kapcsolatban kiemeljiik, hogy az eljart birdsig is érzékelte a kiterjeszté jogértelmezést, amely azonban
barmennyire 1s fontos jogalkotdi célnak tiinik a jogellenes cselekményeket kovets felel6sségre vonds, mégsem
eredményezhet egyben a jogrendszer sokkal stlyosabb sérelmét.

Allispontunk szerint tehdt a szabalysértési felelssség megillapithat6siga érdekében eldszor jogalkotdi aktusra
lett volna sziikség, a birdi forumok csupén ezt kovetSen juthatnanak a tirgyi tigyben hozott dontésre.

A szabalysértési eljaras szabilyozasa kovetkeztében a kifogas elbirilasa sorin a panaszos meghallgatisira sem
keriilt sor, igy az eljars soran sériilt a jogorvoslathoz valé alkotmanyos joga is.

Fendekbdl kovetkezden az iizembentartéd altal elkdvethetd szabilysértés az iizembentartdi

mindséggel nem rendelkezd eljards ald vont személy vonatkozdsaban nem allapithaté meg. Az

eljart biréi féorum dontése soran a jogalkoté hatalmi ag eszkozével élve, tételes jogszabalyi

rendelkezés hidnyaban keriilt sor a panaszos szabalysértési felelésségének megallapitasara.

Fentickre tekintettel inditvinyozom, hogy a Budadrsi Jarisbirdsdg 6.52k93/2024/2. szimi végzését
megsemmisiteni sziveskedjenek.

¢) Annak bemutatasa, hogy az illitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta, vagy a felmerilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés

A Budadrsi Renddrkapitinysag, mint szabélysértési hatésig 2024. maircius 20. napjan kelt 13801/280-
4/2024. szabs. szdmu hatirozata, illetve az ezen dontést hatdlyban tarté, a Budadrsi Jarisbirdsig aleal
6.5zk93/2024/2. szimon meghozott végzésének alapjéul egyarint a fentiekben bemutatott, az Alaptérvény
XXVIIL akk (4) bekezdését sért, szélsGségesen kiterjesztS jogalkalmazdi jogértelmezés szolgilt.

Targyi iigyben dont6 jelentSsége volt annak, hogy a Szabalysértési térvény személyi hatilyat a KRESZ 5. § (3)
bekezdés (a) pontja szerinti tényallds vonatkozisiban, a jogi személy térvényes képviselSjére (ligyvezets), mint a



tarsasdg tulajdonit képezd gépjarmil izembentartdjira kiterjesztették, igy szabalysértési felelésségét egy olyan
Ugyben dllapitottdk meg, ahol hidnyzott a dontés alapjiul szolgilé jogszabalyi rendelkezés, tovibba a
szabalysértési felelGsség altalanos kovetelményeként meghatarozott szandékossag vagy gondatlansag.

Mivel a szabdlysértési eljirdsra a szankcids, repressziv jellege miatt a biintetSeljards alkotmanyos garancidi
vonatkoznak, ezért tirgyi Ggyben az alkotményos buntetSjog kovetelményei, valamint a jogallamisag, illetve az
abbol szarmaztatott jogbiztonsag kovetelményei egyarant sériiltek.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat artél, hogy az inditvinyozé kezdeményezte-e a birdsigon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nem.

b) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszer mésolata (Mellékletek)
1. iigyédi meghatalmazds
2. a Budairsi Rendsrkapitinysdg 1380112804/ 2024. sgabs. ssimd hatdrogata
3. Budairsi Jarisbivisdg 6.8 3k.93/2024] 2. ssgmit vigsgse

Kelt: Budapest, 2025. 01.06.

Tisztelettel:

dr. Orosz Krisztina igyvéd
Dr. Orosz Krisztina Ugyvédi Iroda



