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szabályozás hatályban van ugyanazon szöveggel, csak Idcgészült egy új alponttal; czcrt tcchnikaüag
iiem látszik lehetségesnck a mcgsemirusítés kcrésc, hiszen mít nem az a számszem megjelölésc a
timadott jogszabályhclyeknek, miüt az eljárás idején volt.

;\z Inditványozó szeinclyes érintettségét igazolja, }i0gy Indin-ányozó fclpercs volt a Kúria előtti
felülvizsgálati cljírásban, valamint a Miskolci Közigazgatási és Munk.iügyi Biróság előtti
köziga^gatási határozat felülvizsgálatíi iránüperben.

A Kúria Kfr. I. 35. 299/2020/2. számú végzését Tiiditványozó 2020. júUus 23. napján vcttc kézhez,
tchát az Abn-. 30. f (1) bckezdése alapján az alkotmányjogi panasz határidoben keriil benyújtásra.

A jclcn ügy tárgyát kcpező alkotmányossági kcides "alapvető alkotmányjogi jelentóségíi" (Abn'. 29.
..). Ugyanis az ügy alapját egy olyan bírósági eljárás képezi, amcl)'bcn az alkali-aazott jogszabáh'
alaptörvény-ellenesscgc miart tagaclták mcg Indit^-ányozótól a Kúria előtd felülvizsgálati eljírás
lcfolytatását, ezáltal pcáig súlyosan sérültck Inditv'ányozónak az Alaptötvény XXVIII. dkkében
biztosított alkotmá.ayos jogai. R k.örülmény megvalósitja az Abtv. 29. ^ szerind alapvctő
alkotniányossági JelenEŐségű kérdés követelniényét, Felhívjuk a figyelííiet, hogy cgy, a jclen üggyel
teljes analógiát mutató korábbi panasz esetében a t. Alkotmánybitóság megsemniisitette a tamadutt
eljárási jogszabályi rendelkezéseket [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatj.

Az Abtv. 53. ̂ , (2) bekezdésc értelmében jelen indm'ány a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi
Bu-óságníl került előtcrjcsztcsre.

Az Abt\: 52. ^, (5) bekezdése alapján az Indítvinyozó keri adatai zártan kezelcsét.



I. A tények

v\ per siö^niéfiyei

I. [nditváayozó egy egyéb, nem bolri kiskefeskedclemmel (ital- cs snackautomatak
üzemeltetesével) foglalkozó gazdasági társaság.

2. Az elsófokú adóhatóság a 2016-os adócvct illctőcn a 2016. március 23. - 2016. december
31 időszak tekintetében cllenőrzést tolytatott lc Indin-ányozónál. Az elsőfokú adóhatuság
határozatíban Inditványozó terhére íltalános forgalmi .itló adónemet énntoen Indin'ányozó javára

 forint terhcre 0 forint adóhiánynak minosüló adókülönbözetet áHapitott mcg,
mcly után 33 363 000 forint adóbirságot és   forint kcsedelmi pótlcknt száinitott fel.

3. Inditványozo fclfcbbezé.sc folytán eljárt Alperes, a Nemzcü Adó és Vámhivatal Fellebbvitcli
Igazgarósága a 2019. február 1. napján hozott iktatószim alatti hatirozatában az
elsofokú döiitést megváltoxtatta akként, hogy az adobirság összegét forintban
allapította meg, egyebckben a határozatot helybenhagyra.

A^ e/söfokú bh'ósá^. e/jú/w

4- Az Indin-ányozó keresete folytán cljárt Miskolri Közigazgatási és Munkaügyi Bitóság a
2020. fcbruár 6 napján IOO.K.27.245/2019/38. számon megho2ott ítéletében' elutasitotta
IndínT ányozó keresetét

A K.úria clSllij'elSlvi-ygulali e/fww

5 Inditványozó az clsofokú birósigi ítélettel szemben 2020. áptilis 29. napján telülvizsgilati
kérclmet terjesztett clo a Kúriához (1/3. számon meUékelvc). A fclülvizsgálati kérelem
befogadhatoságát tartalmilag a közigazgatási pctrendlartásról szóló 2017. évi I. törvcuy (a
továbbiakban: Kp. ) 118. : (1) bekezdcs b) és d) pontjaua alapitotta. A befogadharóság indokaiul az
alábbiakat jelöltc meg InditvánvoT:

. .

A K"ri11 kö''zétett "élkezési gyakoriatától eltérő itelcri rendelkezéssel [Kp. 118. S (1)
bekezdes d) pontja] kapcsolatban eloadta, hogy a kereseter elbü'áló elscifokú bii-óság jogeUcncscn
cltcrt KGD2012. 140 es a KGD2014.34. számú esed döntésekben foghltakól. "IndÍK-ányozó
okszerű, yüágos és a vonatkozó jogsznbályi es tclsobb birósági gyakorlatot bemutató felülvizsgálaü
kérelme bemutatta, hogy ezen kötülmény önmagában okot ad a Kp. 118. § nz Indín'ánvozó
ügyében hatályos (1) bekezdcs d) ponqa szerinti befogadásra.

. . Emellc'tt Indm'á"yozó a Kp. 118, .; az ügyben liatályos (1) bckczdcs b) poiitja, Slcwc az
azóta hatályos Kp. 118. K (1) bekezdés (a) ad) szcrinti befogadhatósági kÖTCtelmény is megvalósult,
azaz az ügybcn tdvetett jogkcráés különlegcs súlya mdokolta a befogaiiást. K körben megjelöltc
Indítvínyozo, hogy n elsőfokú itékt tcnyáUása irateüenes, az ügy érdemi megirclcse szempontjából
releváns teuyeket, blzunyitékokac az itelct nem tartalinazza, holott azokat Indítványozó megjclöltc
a kcrcsrtében cs 37 elókcszitő irataiban is, -úlwe ezcn hiányosság miatt a bil'óság súlyosan



okszcrurlcn követkci'tetéseket vont le az itdeti tényáUás meghatátozásakot megsém-e ezzel az
adóügyekre vonatkozó speciílis bÍ2onyitási szabályokat.

.. A Kúm Indit''á"''020 fclülvizsgilaü kérehne befogadását a 2020. júiuus 11. napján kclt,
Inditviinyozó jogi képvisclójéhez 2020. július 23. napjín kézbesiiett Kfv. I.35.299/2020/2. számú
végzí-sébcn megtagadta (1/4. számon meUékeh-e). A megtagadás indokai az alábbiak voltak.

9. A Kúria a befogadás megtagadása körében kiemcltc, hogy a Kp. 118. ; (1) bckczdés a) ad)
ponrjával kapcsolatban kifcjtcttcket nem tudja vizsgálm, azonbaii a tobbi befogadhatósági okot
vizsgálta. A befogadhatóság vjzsgalata körcben liangsúlyozta a Kúria, hogy a befogadísra it'áuyuló
kétdem cs annak indokolása el kcU, hogy különüljön a jogeros ítelet elleai felülvizsgálari kéreiem
jogi indokaitól. A Kúria mcgítélése szerint a bcfogadás vixsgálata körében nincs jogszabályi
lehctdsége arra, hogy a felülvizsgálati kérelcm jogi indokolásíból befogadási okot találjon.

10. Ezt követoen a Kúria rámutatott, hogy az elsőfokú bírősíg az EUB döntéseire is
figyelemmel, a KMK vclemcnybun foglaltak szcrint értelmezte az adólevonási joggal kapcsolatos
joggyakorlatot, és döntése indokolásába rcszletesen ismertette, a keresetct clutasitotta. Megjegyeztu
a Kúria, liogy a jogerős itélet jogszetűségénck, a bizonvitékok énékelésének és az mdokolás
megfelelo kimunkalásának vixsgálata az érdcmi felüh'izsgákt, és nem a befogadás körébe tartozik.
A Kiína ennek ellenére kijelentette, hogy az clsofokú bíróság bizonyitási eljárást folytatott, a
bizonyítékokat értékelte, valamint indokolísi kötelczettségének elcget tett.

11. A Kúria mcgitclcsc szcrint Indin'ányozó a befogadás mdokait nem részleteztc mcgt'elelően,
ülctvc nem jclöltc meg, hogy az elsófokú birósag a kereset mely elemét nem bü'alta el. Mcgállapította
rcn-ábba, hogy az elsőfokú itélet indokolása tarlakniizta az elsőfokú bíróság jogi álláspontját.

12. Ezt követően kijelctitette a Kúria, hogy a felvetett jogkérdés társadaln-u jelentőségcre
alapítottan akkor fogadja be a felülvksgálad kérelmet, ha a fclvetctt kérdés .1 társadalom szcles körét
közven-e vagy közvetlenül érind, amely kövctclményt a Kúria szerint Indítványozó nem igazolt.

13, Végezetül a Kp. 118. v (l) bekezdcs d) pontjában megjelölt bcfogadhatósági
követelménnyel kapcsolatban tíemelte a Kúria, hogy az utt mcgjclölt "a Kúria által közétett"
határozatok közé azon liatározatok tartoznak, ameh'eket "a Kúria kifcjczetten azzal a céllal ld\'án a
Bírósagok és a jogkeresók elc támi, hogy ezálral ü-áiiymutatást adjon BI I vagy EBI-1 formájában, cs
más cseri döntésekre Iiivatkozás ncm s7olgál alapul a Kúria közzétett itclkczesi gyakorlatától való
eltórcs igazolisára, igy a t'elülvizsgálaa kcrelcm befogadisira".



I. A Kp. 118. § (1) bekezdés 2020. máreius 31. napjáig hatályos b) és d) pontjai
alaptötvény-ellenességének okai - a jogotvoslathoz való jog és a jogbiztonság
követelménye sérelme

14. Elöljáróban fontos hangsúlyozai, hugy az Alkotmánybüóság az újabb ügyekben
vi2sgálandó alkormányjogi kérdésck kapcsán felhasználhatja a korábbi hatátozataiban kidolgozott
én-eket, jogelveket és alkotmányossági összetuggéseket, ha az Alaptörveny adott szakaszáiiak az
Alkotmánnyal fennálló tartalini egyezésc, az Alaptön-ény egészétiUető kontexhiális egyezosége, az
Alaptörvény érteknezési szabályainak fígyelembevétcle és a konkrét ügy alapján a megállapítások
alkalmazhatóságának nincs akadálya, cs szükségesnek mutatkozik azoknak a meghozandó döntése
mdokolásába történó beillesztése. (13/2013. (\'l. 17.) AB határozat, Indokolás [32]}

15 Áz Alaptörvény XXVIM. cikk f7) bckezdésében, meti-e az Alkormány 57. § (5)
bekezdesében szabályuzott jogun'oslathoz való jog alkotmányos tartsikna nem különbözik.
hasonlóan vi. Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből levezetheto, valamint az AIkotmánv 2. '

.̂y

szerinti jogbiztonság követelménye is azonos alkotmányos tartaloinmal bír. Kzen
rendelkezcsck csetében nem áU fenn az Alaptön-ény egészét iUetó kontextuáUs cgyezőség hiánya,
továbbá az Alaptörvény értelmezesi szabilyainak flgrelembevétele és a konkrét ügy alapjáii a
koribbi AB határozatok megállapitásai aLkalmazhatóságának nincs akadálya, viszont szükséges ezcn
megáUapitások konkrét alkalmsizisa a jelen ügy elbírálása során. fgy tchát jclen ügyben a t.
AIkománybíróságnak tartania keU magit az Alaptön-eny hatályba lépést megelőzóen meghozott
AB határozatokban mcgáUapitott elvekhez az alább kifejtett indokok alapjáu.

A 42/2004. (XI. 9. ) AB hatáfozatbati meghatámzott követelmények

16 Az Alkomiánybuóság a 42/2004. (XI. 9. ) AB határozatában megáBapította, hogy a
polgári pcrrendrattásról szóló 1952. évi III. tön-ény (a továbbiakban: rl'p.) 270. ..;. (2) bekezdés "és"
szövegtcsm, valamint az azt követó a), b), ba) és bb) poiitjai alkotmányeUenesck, czért e
rcndelkezéseket megsemmisitetce. A rPp. 270. § (2) bekezdésc a mcgsemmisitese elotf a
felülvizsgalad kételem cloterjesztésének feltételeit az alábbiak szcrint hatátozta meg:

(2) A felülvizsgálati kérclcm akkor terjcszthető elő, ha a felülvizsgálni kcrt hatáiozat az ügy
crdemi clbirálásáta kiharóan jogszabálysérto, cs

a) a határozat eltér a Lcgfclsőbb Biróság jogegységi határozatától, vagy

b) felülvizsgálata a joggyakorlat egysége, továbbfcjlcsztése érdekcben szükscges, nüvel

ba) a határozattal kapcsolatban elvi jelentőscgű jogkérdés merül fel, és a L.cgfelsőbb Biróság
a jogkérdést illeróen - a Legfelsobb Bitóság határozatainak hh'atalos gyűjtemcnyében
közzctett módon - még nem liozott döntóst, illetv'e

bb) a határuzat olyan elvi jeleiitőségu jogkcrdcst dönt el, amelyre vonatkozóan a Legfclsőbb
Biróság a Legfelsőbb Biióság határozatamak hivatalos gyűjteményében korábban eltérő
tartalmú elvi hatátozatot tctt közzé.



17' .^- Alkotmánybíróság a 42/2004. (XI. 9. ) AB határozatában rcszlctcseii foglalkozott a
telülvizsgilati eljárásnak a jogon'oslati rcndszerben elfoglalt hclyével és a biztositásának
követelménveivel.

18. Az AB határozat indokolása IV. rész 2. pontjában megiUapitotta az Alkotmánybitóság,
hogy az Alkotmány 57. ; (5) bekczdcsében biztositott jogon-oslathoz való jog alapvetocn a rendes
jogon-oslatokra vonatkozik. A felülvizsgálati eljárás, mint rendfch-üli jogon-oslat a rencles
jogorvoslaton túlmutató többletlehetöség, amelynck léte aem hozható összefüggc.sbc az
Alkotmáiiy 57. § (5) bckczdcsével (ABII 2Ü003, 1223, 1230).

19. Ugyanakkor vi Atkotmanybíróság rámutatott, hogy a korábbi döntéseiben ncm zárta ki a
felülvizsgálat jogintézményénck, illetve egycs szabályainak más alkotmányos tételek alapján történo
vizsgálatát. Az 1/1994. (I. 7.) AB határozat kifcjezettcn hangsúlyozta a más alkotmányos
lendelkezésckkel való összhang biztositásat. Így a felülvizsgálati, mint már biztositott
jogorvoslat esetén a jogotvoslathoz való jog a jogintézmény jogbiztonsági szempontú
megitélése sotán vehető figyelcmbe, a rendkívüli jogorvoslat működéséből eredő hatások
alapján.

20. Az Alkotmánybü'óság kicnieltc, hugy a kialakult gyakorlata alapján az Alkotmány 2. § (1)
bekezdcséből eredő jogbiztonság magában foglalja az egyes jogintézmények működésének
elóreláthatóságát és kiszámithatóságát. A 9/1992, (I. 30.) AB hatátozat szerint "a jogbiztonság
nem csupán az egyes notmák egyénelmuségét követeli meg, de 32 egyes jogintézmények
működésének kiszámithatóságát".

21. Az Alkotmánybiróság megállapította, hogy önmagában nem vitatható, hogy az itélkezés
egységcuek biztositnsához szükséges cljírásoknak (végső soion az ennek nyomán születetr
jogegységi határozamak) az itélkczési gyakorlatbói kell "tápláUtoziiia", azaz önmagában nincs
akadálya annak, hogy az egyes eljárási törvények könnyitsck a joggyakorlat egyscgesitésére szoruló
ptoblemák felszinre keriilcsct". Ugyanakkot ettől teljesen különálló kérdés az eljárási

tön-cnyekben - ig)' a Pp. -bcn is meghatározott - rendes cs rendkivüli jogon'oslatok jogi
(alkotmányjogi) tennészete. A jogorvoslat alapvető fúnkciója a jogsérelem orvosolhatósága, a
jogszabálysértések kiküszöbölése. Mmt rendkívüU jogon-oslat, ilycn a felülvizsgálat
jogintc. tményc is, amely hagyományosan a jogszabályokban biztositott alanyi jogok
én'ényesitésénck rcndkivüli eszköze, a jogszabályséftó jogerós döntések kiszűl-ésének intézménye.
Az Alkotmánybiróság a 22/1995. (III. 31.) AB határozarában a jogon'oslatokra egységesen
irányadó megállapítást tett, mely szeriiit "ahhoz vali joga a személyuek, hogy állitsa a döntcs jogos
érdeket vagy jugot scrto \-oliát. A "sérti" másrészc azt is jelenti, hogy a jogon-oslat szabályainak azt
kell a fél szániára lehetővc és a jogon-oslaü fófumra nczvr kotGlezővc tenniük, hogy az orvoslási
kérelmet a döntés hibas - törvényscitő (mcgaiapozatlan), közigazgatási ügyben, tovabbá
célszemtlen - volta csetén teljesitsék. Az az onroslási eszköz, amelynek nem feltétele az ilyen
állítás, alkotmányjogi éttelemben nem jogorvoslat. " (ABII 1995, 108, 110.)

22. . V 42/2004. (XI. 9.) <-\B hatátozatban vizsgált rPp. renáelkexósek esetében a felnek nem
volt leherőségc pusztán az ügy crdcmére lüható jogszabálysérrésre hivatkozás alapján elémi a
fclülvizsgálaü kérclem érdeiTiÍ elbírálását, holott a Jogorvoslaü jogintézmény - mint rendldvüü
petorvoslat - alkotmányi jellegéből ez következne. K kórbcn megállapitotta az
Alkotmáiiybíróság, hogy az ügy étdeméte kiható jogszabálysértéseii túli egyéb ok jelentó'sen



korlátozza, vagy kiolqa a jogotvoslatí funkciöt. A rPp. 270. : (2) bckezdésnek a támadott és
utóbb megsemmisítert tendelkezesci alapjáa a fclülvizsgáltí lényegcbcn clmozdult a jogegységi
eljitás (mintegy) clókészito eljárásának uányába. Hangsúlyozta az Alkotmánybiróság, hog;- abból
a tényből, hogy a felülvizsgálatí cljárás meginditásáta pusztán jogszabáfyséttés nem
elégséges ok a jogorroslati funkció ebben a tekintetben kiiuesedik. A fentiek alapján a
funkcióknak a Pp. (itt: rPp.) vizsgált szabályában való kcveredése sérü a jogbiztonságot.
23. Kiemclte 17. Alkotmánybiróság, hogy megítélése szerint az el nem döntött elvi
jelentőségű jogkérdés felmerülésének igazolása, vagy az elvi jelentőségű jogkétdéstől való
ehétés megjelölése a jogotvoslati funkciólól teljesen idegen, s mint a felülvizsgálat eljárási
feltétele alkotmanyos alapok nélküU. Az Alkotmánybiróság rámutatotr arra, ho^- ha a rendes
;ogorvoslari eljáras alap^-etocn az érintett jogának vagy jogos érdekénck az crvényesit csct szolgilja,
chhezvalamilyen módon a rendkívüU jogon. oslainakis aieszkednie keU. A rendkivüli jogorv. oslattal
való elcs korlátozásán.lk a jogbiztonság szempontjából tiem alkotmányos eszközc az, hogy
formálisan a jogscrelem orvosolliatóságát testesid meg a jogintézmény, tartalmában mégscm ezt a
célt - hanem mcghatamzó módon a jogaIkaliMzás egységét - szolgálja (amclynek biztositása rcszben
jogalakító jellegű).

24. A 42/2004. (XI. 9.) AB határozatban az AIkomünybíróság végíU az Alkotmányból
kényszeritoen ncm kövctkezik a Pp. -ben szabályozott ' felülvizsgálat jogintézméliyenek
szükségessége. Ugyanakkot, ha a törvényhozás a Pp. eljárási szabályai között az
enntetteknek e rendkívüli jogotvoslaü lehetőséget, mint a rendes jogorvoslathoz képcst
koriátozott jogorroslatot mégis biztositja, akkor nem hagyhatja fígyelmen kivül, hogy a
koriátozás alkotmányosan csak az intézmény lényegét l'elentő jogorvoslati (unkció
keretében indokoUiató. Az Alkotmanybiróság tehát úg;. irclte mcg, hogy', 1 ^6 áttöresénck a
Pp. ^ 270. §p^bekezdés a), b), ba) és bb) pontjaiba foglalr módja sérti az eló-reláthatóság
jogbiztonsági kövctelményct, bizonytalanságot eredményez, és a jogorvoslati funkcióval is
szemben áll. A bírósigi eljárás egésze bizonytalanná válik azálral, Iiogy az érintetrck számára
egyákalán nem kuizámitható: mcly esetekbcn, milyen elvi kérdc.s lcsz az, ami alapján a feliavizsgálaü
kérelem befogadható, s ami alapján késobb új határozat mcghozatalára vag). a jogcrős határozat
hatályon kívűl helyezésére kerül sor. Az Alkotmánybiróság a fenri határozatában ny^matékosítom,
hogy "a jog én-ényesülésének kiszámithatósága magában foglalja a jogalkahnazás, íg, - a birósági
eljárások kiszámitharóságátis. " (ABH 1992, 59, 66.)

A fenü eh>e. k (i/kühwysaje/e/i f/^'re

25. Inditványozó peres eljárásában a Kúria a Kp.
bcfogadhatósagi eloadásr mcgalapozadannak találta.
kérelembcn eloadottak szcnnt olyaii súlyos eljárási
bitóssig (és az azt megclozoen eljárt adóliatóságok),
megállapitása vctődik fcl, dc a kúriai gyakoriattól v
fclvctett jogkcrdés különlcges súlya is.

26. AKp. ll8. ?(l)bckezdese2020. március31.
a rcnclcs bírósági cljárás soráii bfkövetkczett cljárási

118. ; (1) bekezdés b) cs d) pontjaü-a alapozott
I lolort Indirrányozó ügyében a felülvizsgálati
jogszabálysértéscket követett cl az elsofokú

hogy azok alapján nem pusztán a jogsérelcm
.aló ináokolatlan alsóbb birósági eltérés és a

napjáig hatályos rendelkezcsei közötr pusztáii
szabálysértés núatt a Kúria nem fogadta be a
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felülvizsgálau kérelmeket. A Kp. 118. ; (1) bekezdése 2020. március 31. iiapjáig hatál:,-os
szabályozása az aiabbi:

118. ^ [Döntcs a feliilvizsgálati kcrelem bcfogadhatóságárólj

(1) A Kúria a felülvizsgálaü kcrelmet ahkor fogadja bc, ha. az üg;- érdcmére kiható
jogszabályséttés vizsgálata

a) a joggyakorlat egységciiek vagy továbbfejlesztcsének biztositása,

b) a felvetett jogkérdcs különlegcs súlya, ülctve társadalmi jelentoscge,

c) az Európai L'nió Bü'ósága elozetes tlöntcshozatali eljáfásának szükségcsségc vag-

d) a Kúria közzétett itclkezési gj-akorlatácól eltérő ircleti rendelkezcs

niiatt indokolt

27. Az Indin-ányozó ügyében alkalmazandó Kp. 118. f (1) bckczdes b), d) pontjai a tPp. 270.
; (2) bekezdésének az AIkotmanybuósag által a 42/2004. (XI. 9.) AB határozatban megsemn-üsitett
rcndelkezéseivcl teljes amlógiit mutah-a koriátozzák a jogalkotó által biztosított rcndkívüli
jogon'oslatot azáltal, hogy a jogszabálysertésen fclül olyan többletköveteknénveket támasztanak a
felülvizsgálati kérelem befogadhatóságával kapcsolatban, anuk magát a jogorvoslatot
elóreláthatatlanna és kiszáinithatatlanná teszik,

28. Az Alkotmánybiióság megáUapitásai szerinr az Alaptön-eny XXVIII, cikk (7) bekczdéséből
kényszeritően nem következik a rcndes ]ogoi-voslati formákou felüli, egyéb jogon-oslan lehetőségek
biztositása, Ugyanakkor iráiiyadó a 3020/2018. (I. 26.) AB hatátoxat iiidokolísanak érvrendszere.
Ebbcn a határozatban "leszögezte 'iit is az Alkotmánybü'ósag, hogy - bár a jogorvoslathoz vaió
alapjogból neni következik kényszeritoen c jogon-oslad lehctőség megtcremtése, ha jogalkotó
mégls megnyltotta c jogorvoslati fctfma lehetóségét, akkot - a jogíilkotónak alkotmányos
kötelességc olyan eljárásjogi szabályok megalkotása, amelyek alkalmazásával az
alkotmányos jogokat ért jogsérelem valóságosan, azaz hatékonyan otvosolhatóvá válik"
(inclokolás |37]). Azaz 12 Alkotmánybiróság - habir ttitulesen nem emlitette, de - a 42/2004. (XI.
9.) AB határozatban foglalt eh-i mcgállapitásait a2 Alaptörvény által szabályozott jogon'oslathoz
való jog körcbeu is váliozatlanul fcnntartotta.

29. A Kp, 118. § (1) bekezdése 2020. március 31. napjáig hatályos szabálya tehát a szabályozás
kiszámithatatlansága és eloreláthatatlansága miatt nem biztositja a jogalkotó által megteremtett
rcndkivüli jogorvoslat esetében a jogoivoslathoz vnló alkotlnáliyos jogot. Hangsúlyozom, hogy
jelen ügyben ncm pusztán az Alaptörvcny B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonság
követelménye sérült, hanem azon keresztiil az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekczdéscben foglalt
jogon'oslathoz való jog. Ezt az crvreadszcrt pedig a t. Alkotmánybimság egy a jclen üggyel tcljes
analógiát mutató knrábbi áöntésebcn alakitotta lii, amclv órvrendszert utóbb nem írta felül az
Alkotmánybiróság gyakorlata, igy ;iz jclcn ügybeu is minden további nelkül alkalmazharó és
alkalma/'íindó is.



í^ffr'(VL 19') AB véezésben fo^tak'elen "^ tönénö ̂ n^ó^

kL^,. ^kS!>lróság. a, KP: n8'. : (1) bckezd-ben fogklt befog. dhato. ági
nányosságával egy korábU döntéscben ̂ foglalkozott. A S221/2Ű^(VL~^

SS S4 1]}azAIkotmán'-buóság V-"^^^P^^ tAB
I!!zésala ldszole;i10 panas2banl panas20s azo"" -l'P"" támadta, 'Kp;'1^7^'bekezdés^
^^ n^w. wívws^a kcrelum b^^^^^^^
|ogon. oslatnak, igysérültajogc>n.oslathozvalójoga. " ^"'" ~~" """"" ""'"' """"

IL n^^Mmanyl'!rosaB_3221/2020' (VT;. '9-) AB vcezésevel k>Pcsolatb, n el&djuk, hogy
^"as2bM, es.. ; vée2 és alapiául SMleá10 Pan-z'-'eÍ5^^"k^^1FaS
^^i^tZ. ^nosak:Mig-;322í/2020'(VI;19^'ABL ::é8:::^^^
^^'^^;ató;oe^mft abbanIáttaapanaszos-hoev:'b:fogazL:1^
^Z^cl^ ̂ wo:Iat'uk':ddig,)CIma!kotmányioglPanas2 ̂  >fe^ebb ^k
Z^l!;os;, aKP,. m:l(l) bcl<ezd-,2""^3L napj^;:^ ;i);c.^
2^S"SH :,,,^^dTl_korIát^ák'~Indm"n'-:^':l:é-^t<p0^
iztositott - rendkívüli - jogon.oslat során.-, jogon.oslathoz való'jogát.
2>\ ., nHan8su!TOZOmtehát- hogy. a )CIen alk°t"rónyjogl p,n.sz elbirálásakor , 3221/2020. fí-I.
2^?t^ SlKLfeIüh"2sgálaü kcrckm-bcfo8adh"^^bi^:/;o^^^

gauapi tasait nem kcll alkalmazni.



II. Kérelem

Osszegezve a fentiekben kifejtettekct megiUapítható, hogy az Indítványozó közigazgatási peres
eljárásaban alkaknazandó, 202(). március 31. napjáig hatályban lcvő Kp. 118. § (1) bekezdés b), d)
pontjal az Alaptölvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonság, azon belül is az eloreláthatósig
cs a kiszámithatóság kövctclményének megséttésével súlyosan sértilt Iiiditvánvozónak az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdcscben foglalt jogotvoslathoz való jogát.

Kérem ezétt a Alkotmánybilóságot, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapján
állapitsa meg, hogy a j'elen ügyben alkalmazott, a Kozigazgatási pettendtartásról szóló
2017. évi I. törróny 118. § (1) bekezdés 2020. március 31. napjáig hatályos b), d) pontjai
alaptörvény-eUenesek voltak, és a jelea kérelem alapjául szolgáló eljáiásban ezen
alkalmazott jogszabályok alkalmazását kizárni sziveskedjék. Kérem továbbá a t.
Alkotmánybuóságot, hogy a Kúria Kfv. I.35. 299/2020/2. számú végzését, mint alaptörvény-
elleaes bírói hatátozatot, megsemmisíteni sziveskedjék.

Kclt: Budapest, 2020. szeptember 21.

Tis^telettel.

A^ Indítványozó képviseleteben;

dr; Karsai Dániei

Karsai Dáiiiel Ugyvédi Iroda

dr. KarsaÍ Dámel Aiidrás

ügyvétl
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