(1]

[10]

1036 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdés 2020. mar-
cius 31. napjdig hatdlyos b) és d) pontjai, valamint a Kdria mint feltlvizsgdlati birésag Kfv.l.35.299/2020/2.
szamu végzése ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 elsédlegesen — az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.)
2020. marcius 31. napjaig hatdlyos 118. § (1) bekezdés b) és d) pontja, masodlagosan az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.299/2020/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptdrvény B) cikke és
XXVIII. cikke sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvdny és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 adéiigyben hozott hatdrozat ellen inditott kozigazgatasi perben
az inditvanyozé jogi személy felperesként vett részt.

E per el6zményeként az elsGfokd adohatdsag a 4311854649 szamd hatarozataval 2016. marcius 23. — 2016. de-
cember 31. idGszakra 4ltalanos forgalmi adé adénemben felperes javara 10 000 forint, terhére 66 727 000 forint
adohidnynak mindsiil6 adokiilonbozetet allapitott meg, mely utdn 33 363 000 forint addbirsagot szabott ki és
1 776 000 forint késedelmi pétlékot szamitott fel. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. februar
1. napjan kelt 2234614036 szamd hatarozataval az elséfoki hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy az adoé-
birsag 0sszegét 133 454 000 forintban allapitotta meg, egyebekben a hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé kozigazgatasi pert kezdeményezett az addhatésdg hatdrozata ellen. A felperes keresetét
azelsdéfokoneljaré Miskolci Kozigazgatasi és MunkaligyiBir6sdg 2020. februdr 6. napjankelt 100.K.27.245/2019/38.
szamu jogerGs itéletével elutasitotta.

Az els6foku birésag az itélete indokoldsban rogzitette, hogy az inditvanyozé felperes mind az ellen6rzés sordn,
mind a birésagi eljarasban gyakorolhatta iratbetekintési jogat, valamint részére a bir6sag a kapcsol6dé vizsgalat
zartan kezelt irataiba is betekintést engedélyezett. Ismertette tovabba az adéhatésdg altal az inditvanyozonal,
a szerzGdéses partnereinél, illetve a lancolatban érintett tovabbi tarsasdgoknal lefolytatott bizonyitas eredmé-
nyét, ezen belill elkiilonilten vizsgélta a szoftverfejlesztés és az eszkozbeszerzés korében bonyolitott ligylete-
ket, majd azok mesterséges jellegét dllapitotta meg azzal, hogy err6l az inditvanyozé tudomadssal birt, a szam-
lazasi lancolatnak nemcsak tagja, de aktiv kdzrem(ikdddje is volt. Az els6fokd birésdg megitélése szerint
az alperes tehdt jogszer(ien tagadta meg az inditvanyozé adélevonasi jogat és a tudatos adokijatszas bizonyi-
tasa kell§ alapul szolgalt az emelt 6sszegl addbirsag alkalmazasiahoz.

A birésag megdllapitotta, hogy az alperesi hatarozat megfelel az Eurépai Unié Birésaga (EUB) és a Kdria 4ltal
kimunkalt joggyakorlatnak, a Kdria 5/2016. KMK véleményében (a tovabbiakban: KMK-vélemény) foglaltaknak,
az ado6hat6sag a tényallast a sziikséges mértékben feltdrta, a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében érté-
kelte, indokoldsi kotelezettségének eleget tett, a hatdrozata nem jogszabalysértd.

Az inditvanyozo felperes a jogerds itélettel szemben fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld. Kérelme befogadd-
sanak jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjait és b) pontjat jel6lte meg.
El6adasa szerint az elsGfokd birdsag nem a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta a kozigazgatasi tevékeny-
ség jogszerlségét, hanem — az alperesi hatarozatban foglaltak atemelésével — a felperesi tényallitasokon kivdili
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korben. Vitatta az iratismertetés jogszer(iségét, annak a kozigazgatdsi eljards soran torténd korlatozdsa miatt,
illetve kiemelte, hogy amennyiben az elséfokd birdsag megitélése szerint az mégis jogszerden tortént, az észre-
vételeit, ténydllitasait és bizonyitékait az itéletben értékelnie kellett volna. A birésag azonban az altala hivatko-
zott tényeket nem vizsgdlta, megsértve azaltal a bizonyitasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba
indokoldsa nem terjed ki a kereset egészére, mely allaspontja szerint megalapozza a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlya, illetve tarsadalmi jelentGsége és a kérelmezé alapvet§ el-
jarasi joganak valoszinGsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljardsi szabalyszegés miatt.
Véleménye szerint az itélet jogkérdésben eltér a Kiria kozzétett dontéseitSl. Hivatkozott a KGD2012.140. és
a KGD2014.34. szamu eseti dontésekre, dllitva, hogy az elséfoki birésag olyan elvarast tdmasztott vele szem-
ben, és ezdltal olyan tényeket rétt a terhére, amelyekrél az eseti dontések irdnymutatdsa szerint nem kellett
tudnia.

A Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.299/2020/2. szama 2020. janius 11-én kelt végzésével megallapi-
totta, hogy fellilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiak szerint — nincs lehet&ség. A Kiria a Kp. 118. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az tgy érdemére kihaté jogszabalysértés
vizsgdlata: a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, b) a felvetett jogkérdés kiilonle-
ges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége, c) az Eurépai Unié Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljardsanak sziik-
ségessége, d) a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt.

A Kiria mindenekel6tt rogzitette — a Kp. 157. § (4) bekezdésére figyelemmel —, hogy az inditvanyozé altal hivat-
kozott Kp. 118. § (1) bekezdésének 2020. aprilis 1. napjatél hatalyos rendelkezései jelen feliilvizsgalati eljaras-
ban nem alkalmazhatdak, ezért a feltlvizsgalati kérelem befogaddsanak kérdésében a Kdria a 2020. aprilis 1-je
el6tt hatalyban [évé rendelkezések alapjan hatarozhatott, a felperesnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
ad) alpontjdra torténd hivatkozasat, valamint az ezzel 6sszefliggésben tett el6addsait nem vizsgdlhatta.

A Kdria hangsdlyozta, hogy a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd félnek a befogadas irdnti kérelmét részlete-
sen indokolnia kell: meg kell jel6lnie, hogy azt mely befogadasi okra alapitja, és be kell mutatnia az okot ald-
tamasztd jogi érveit. A befogadasra irdnyul6 kérelem és annak indokolasa el kell, hogy kiiloniljon a jogerds
itélet elleni feltlvizsgdlati kérelem jogi indokaitdl. A Kiridnak a befogadas vizsgalata korében nincs jogszabalyi
lehet&sége arra, hogy a fellilvizsgalati kérelem jogi indokoldsabdl befogaddsi indokot taldljon.

A Kdria rdmutat arra, hogy az elséfoki birésag — az EUB dontéseire is figyelemmel, a KMK-véleményben fog-
laltak szerint — értelmezte az addlevonasi joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és dontése indokolasaban részle-
tesen ismertette alldspontjat, a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet jogszer(iségének, a bizonyitékok értékelé-
sének és az indokolds megfelel6 kimunkalasanak vizsgélata az érdemi fellilvizsgalat, és nem a befogadds
korébe tartozik. Az els6fokd birdsag bizonyitasi eljarast folytatott, a bizonyitékokat értékelte, valamint indoko-
lasi kotelezettségének is eleget tett.

Az inditvdnyoz6 felperes a befogadds indokai korében nem jeldlte meg, hogy az els6fokd birdsag a kereset
mely elemét nem birdlta el. A véleményét ismertette, azt azonban részletesen nem munkalta ki és tényekkel
nem tamasztotta ald. A Kdria kiemelte, hogy a feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, ténykérdést nem
vizsgalhat, bizonyitékokat nem mérlegelhet feltl. Hangsulyozta. hogy az elséfokd birésagnak nem a birésagi
joggyakorlat, hanem az eljarasi torvény rendelkezései alapjan kell a teljes keresetr6l dontenie. Amennyiben
a bir6sag nem tesz eleget ezen jogszabalyi kotelezettségének, az jogszabalysértésnek mindsiil, amely megfele-
I6en indokolt befogaddsi kérelem alapjan a rendkiviili jogorvoslati eljaras alapja lehet.

A Kdria megallapitotta, hogy az itélet indokoldsa tartalmazza az els6foki birésag jogi allaspontjat. A kozigaz-
gatdsi hatarozat elleni kereset elbiralasakor nem mell6zhet§ az ok indokolasanak itéletben valé megjelenitése,
mert a kereset elutasitasa esetén azokhoz képest kell a bir6sagnak dontését megindokolnia.

A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGségére alapitottan a Kdria a fellilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha az adott tigy a jogalanyok széles korét érinti. A Kiria ramutatott, hogy tarsadalmi jelentGsége az olyan jog-
kérdésnek, illetve tigynek van, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett médon érinti.
A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizarélag akkor teszi lehet6vé a jogerds itélet feliilvizsgdlatat,
ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — a kiilonleges sulyara tekintettel — tdlmutat. A befogadashoz tovabba
az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — dltalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kap-
csolatba hozhat6 — fontos ok fenndlljon, és ennek folytan a Kdria irdnymutatasa véljon sziikségessé.

A Kdiria megitélése szerint az inditvanyozé felperes nem igazolta, hogy az egyedi tigyében felmeriilt probléma
milyen okbdl és mennyiben érinti a tarsadalom széles korét. Nem tdmasztotta ala azt sem, hogy a jogkérdés
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a sajat tigyén tdlmutat, megitéléséhez kdriai iranymutatas sziikséges. A csak dltalanossag szintjén megfogalma-
zott hivatkozas nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasat.
A Kdria hangsulyozta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlata-
tol eltérs itéleti rendelkezés esetében az dllitott jogszabalysértés feliilvizsgdlatra csak akkor kertilhet sor, ha
a kérelmezd a ,Kuiria altal kozzétett” eseti dontésre hivatkozik. Kozzétételre azon hatarozatok esetében kerdil
sor, amelyeket a Kdria kifejezetten azzal a céllal kivan a birésagok és a jogkeresSk elé tarni, hogy ezaltal irany-
mutatast adjon BH (Bir6sagi Hatarozat) vagy az EBH (Elvi Birésagi Hatarozat) formajaban, mas eseti dontésekre
hivatkozas nem szolgdl alapul a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl valé eltérés igazoldsara, igy a feliilvizs-
galati kérelem befogaddsara.

A Kdria dontése szerint nem volt jogszabalyi lehet&ség az elGterjesztett befogadasi kérelem alapjan a feliilvizs-
galati kérelem érdemi elbiraldsara, ezért a Kdria annak befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdéseinek alkal-
mazasaval megtagadta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmdnyjogi panaszat, amelyben az Alaptorvény B) cikke és XXVIII. cikk sérelmére hivatkozott.

Az inditvany részletes indokolasa szerint ugyanakkor a kérelem alapja Magyarorszag Alaptorvényének az Alap-
torvény B) cikke (a jogdllamisag és a jogbiztonsag elve), valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése (a hatékony jog-
orvoslathoz valé jog).

Az inditvanyozo6 hivatkozasa szerint a kérelmének eljardsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja, valamint az Abtv. 26. §-a és 41. § (3) bekezdése; 45. § (4) bekezdése, amelyek alapjan az Alkotmany-
bir6sag fellilvizsgalja a konkrét tigyben alkalmazott jogszabdlyt, és annak alaptorvény-ellenessége fennélldsa
esetén alaptorvény-ellenességét akkor is megdllapitja, ha az mar nincs hatdlyban és a konkrét tigyben az alkal-
mazasat kizdrja. Az inditvanyozo6 rdmutatott, hogy de facto a szabalyozas hatalyban van ugyanazon széveggel,
csak kiegészilt egy Uj alponttal, ezért technikailag nem latszik lehetségesnek a megsemmisités kérése, hiszen
mar nem az a szamszer{ megjelolése a tamadott jogszabalyhelyeknek, mint az alkotmanyjogi panaszaval érin-
tett eljards idején volt.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az els6foki birdsagi itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el
a Karidhoz. A Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezéssel [Kp. 118. § (1) bekezdés
d) pontjal kapcsolatban el6adta, hogy a keresetet elbirdl6 elséfoki birésag jogellenesen eltért a KMK-
véleményben foglaltaktél. Az inditvanyozé szerint az okszerd, vilagos és vonatkozé jogszabalyi és felsébb biro-
sagi gyakorlatot bemutato6 feliilvizsgalati kérelme levezette, hogy ezen koriilmény 6nmagaban okot ad Kp.
118. §-anak az az inditvanyozé tgyében hatdlyos (1) bekezdés d) pontja szerinti befogadasara. Az inditvanyozé
hivatkozott arra is, hogy emellett a Kp. 118. § — az tigyben hatdlyos — (1) bekezdés b) pontja szerinti befogad-
hatésagi kovetelmény is megvaldsult.

Az inditvanyozo kiemelte, hogy alldspontja szerint a jelen gy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentSség(i” (Abtv. 29. §) Alldspontja szerint ugyanis az igy alapjat egy olyan birésagi el-
jaras képezi, amelyben az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége miatt tagadtak meg inditvanyozotdél
a Kdria el6tti felllvizsgalati eljaras lefolytatasat, ezaltal pedig sdlyosan sériltek inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott alkotmanyos jogai.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint egy, a jelen lggyel teljes analégidt mutaté kordbbi panasz esetében
az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a tdmadott eljarasi jogszabalyi rendelkezéseket [42/2004. (XI. 9.) AB ha-
tarozat]. Az inditvanyozo részletesen elemezte ezen hatarozatot, és indokolta azon dllaspontjat, hogy annak
megallapitdsai a jelen lgyben is alkalmazhatdak, s6t alkalmazandéak.

Allaspontja szerint a panaszaban tamadott jogszabalyi rendelkezések az Alkotmanybirésag altal a 42/2004.
(XI. 9.) AB hatdrozatban megsemmisitett rendelkezéseivel teljes analégiat mutatva korlatozzdk a jogalkoté altal
biztositott rendkiviili jogorvoslatot azaltal, hogy a jogszabalysértésen feliil olyan tobblet kdvetelményeket
tamasztanak a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban, amelyek magét a jogorvoslatot elGre-
lathatatlanna és kiszamithatatlanna teszik.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott, az inditvanydra alkalmazand6 rendelkezéseket tekintve, a szabalyozds
el6relathatatlansaga és kiszamithatatlansaga nem biztositja a jogalkoté altal megteremtett rendkiviili jogorvoslat
esetében a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jogot.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg, azon beliil is az elGreldthat6sag és a kiszamitha-
t6sag kovetelménye is sériilt, és azon keresztil a XXVIII. cikk (7) bekezdésben irott jogorvoslathoz valé alkot-
manyos joga is.

Az inditvanyozé kérte ezért, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a jelen ligyben alkalmazott,
Kp. 118. § (1) bekezdés 2020. marcius 31. napjaig hatélyos b), d) pontjai alaptdrvény-ellenesek voltak, és a jelen
kérelem alapjaul szolgdlé eljarasban ezen jogszabalyok alkalmazasat zarja ki, tovdbba a Kdria Kfv.1.35.299/2020/2.
szamu végzését, mint alaptorvény-ellenes birdi hatarozatot semmisitse meg.

3. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. A be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.

Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon
beldl van lehet6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybiré-
saghoz cimezve benydjtani.

A Kdria Kfv.1.35.299/2020/2. szamu végzését 2020. augusztus 24. napjan kézbesitették az inditvanyozo jogi
képviselGjének. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. szeptember 21. napjan nydujtotta be elektronikus
Gton az els6fokon eljart birésagra.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.1.35.299/2020/2. szam( végzésével szemben a tor-
vényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvanyozo a birésagi eljdrasban félként részt vett. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet nydjthat be. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvanyoz6, — mely jogi személy a peres
eljarasban félként vett részt — tekintetében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban foglalt jogszabalyi ren-
delkezéseket az eljar6 birésagok alkalmaztak, igy érintettnek mindsil, mert az allitott sérelmek az inditvanyozé
egyedi lgyével kapcsolatosak, és a sajat, az Alaptdrvényben biztositott, vagy biztositottnak vélt egyes jogaira
vonatkoznak.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogadllasatdl fliggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) aki-
nek (@amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek térténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag e tekintetben elséként az inditvanynak a Kp. egyes rendelkezéseit sérelmezd eleme be-
fogadhatdsagat vizsgalta. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben —
nem kifejezett el6feltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés |...]”
{lasd példaul: 3057/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezd dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan be-
nydjtott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017.
(V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megallapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birésagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet6-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ala tartozas targyaban térténd dontés soran a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast szaba-
lyozé torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban is rdmutatott, hogy a birésagi eljardsokra vonatkozé szabdlyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kdria feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirésag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria felilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mingsiil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhat6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozo dltal tamadott végzés a targyi
hatdly szempontjab6l megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét.

Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (2)—(4) bekezdései és XXVIII. cikk (2)-(6) be-
kezdései az alkotmanyjogi panasz targyaval 6sszefliggésbe nem hozhatok.

A Kdaria mint feltlvizsgélati bir6sag tamadott végzése tekintetében az inditvanyozé éltal az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan és a Kp. 118. § (1) bekezdése b) és d) pontjai tekintetében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem jel6lte
meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban — nem felel meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a Kp. 118. § (1) bekezdése b) és d) pontjai és a Kiria tdamadott végzése
tekintetében a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog vélt
sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirdsag tehat a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozdénak
kell igazolnia.
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4.1. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az inditvanyozé panaszanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désére hivatkozdssal a Kp. 118. § (1) bekezdése b) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét vizsgalta.

Az inditvdnyozé a Kp. 118. §-a alaptorvény-ellenességét is allitotta. Az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy a Kdria
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében a Kp. 118. § (1) bekezdését alkalmazva, az abban foglalt be-
fogadasi okok alapjan megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem
allnak fenn, ezért e feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

Az inditvanyozo a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggésben a jogorvoslathoz valé jog sérelmét arra
hivatkozassal dllitotta, hogy a panaszdban tamadott jogszabdlyi rendelkezések a polgari eljarasrél szél6
1952. évi lll. torvény 2002. janudr 1. — 2004. november 8. kozott hatdlyban volt fellilvizsgélatra vonatkozé
270. §-anak egyes, az Alkotmanybirésag dltal a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban megsemmisitett rendelkezé-
seivel teljes analégiat mutatva korldtozzak a jogalkot6 altal biztositott rendkivili jogorvoslatot azaltal, hogy
a jogszabalysértésen feliil olyan tobblet kovetelményeket tamasztanak a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsa-
gaval kapcsolatban, amelyek magat a jogorvoslatot el6relathatatlanna és kiszamithatatlanna teszik.

Az inditvanyozd panaszanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekez-
dése b) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét
vizsgalva az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkoto joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabalyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések
esetén a megfeleld jogvédelmet biztositani tudjak. A panaszos altal benyujtott beadvany idépontjaban létezd
jogorvoslatok Gsszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az inditvanyozé kimeritette a kozigazgatasi eljarasban szamdra rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket.
Ennek eredménytelenségét kovetGen a masodfokd kozigazgatdsi hatdrozat ellen a birésaghoz fordult keresettel.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogdban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
birésag allandé gyakorlata meghatarozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket.
Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogéan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z6 eljarasokra iranyad6 szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének médjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirdst azzal kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere.
{3097/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}

Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesiiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokiséaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]; 3097/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

,Az Alaptorvény [...] nem biztosit alanyi jogot arra, hogy az inditvdnyoz6 feliilvizsgalati kérelmét érdemben
elbiraljdk, és ugyan az inditvanyozo alapvet&en azt kifogdsolta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések
értelmezése révén szelektalhat a Kiria az tigyek kozott, azonban ez a lehetGség |...] az eljaras rendkiviili jog-
orvoslati jellegébdl fakad és az tigyek targydra vonatkozik.” {Lasd 3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indoko-
las [171}

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé valdjdban a jogorvoslathoz valé jog allitott sérel-
mén keresztiil is a birésag altal alkalmazott, tdimadott jogszabalyi rendelkezéseknek a birésagtdl eltérd jogértel-
mezése miatt azoknak a megsemmisitését kérte.

A Kp. 2020. marcius 31. napjaig hatalyos 118. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett: ,(1) A Kdria
a felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az lgy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata a) a jog-
gyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, b) a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, illetve
tarsadalmi jelent&sége, c) az Eurépai Unié Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy
d) a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt.”

Az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljardsok megteremtésével 6sszefliggé moédositasardl sz6l6
2019. évi CXXVII. térvény 230. §.-a ltal médositott, 2020. 4prilis 1. napjatél hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdése
az alabbiakat tartalmazza: (1) A Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha a) az tigy érdemére kihaté
jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének vagy tovdbbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége, ac) az Eurépai Unié Birésaga el6zetes dontéshozatali
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eljarasanak sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvet§ eljardsi joganak valészinGsithet§ sérelme, vagy az tgy
érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabdlyszegés, illetve b) a Kiria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valé el-
térés miatt indokolt.”

A Kp. hatalyos 118. § (1) bekezdés a) ab) alpontja tehat sz6 szerint azonos a 2020. marcius 31. napjaig hatalyos
118. § (1) bekezdés b) pontjaval, mig a mai napig hatdlyos (1) bekezdés b) pont az alkotmdnyjogi panaszban
tamadott korabbi (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknal szigoribb feltételeket tartalmaz.

A Kp. hatdlyos 118. § (1) bekezdése tovabba kiegésziilt egy Uj a) pont ad) alponttal.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirsag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.

A Kp. 2020. marcius 31. napjaig hatdlyos 118. § (1) bekezdését alkalmazta a Kdria a tamadott végzésében.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa nem tdmasztotta ald a meg-
semmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét,
és a panaszban megtalalhaté indokolds sem vetett fel azok tekintetében alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségt
kérdést.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszanak a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Kfv.1.35.299/2020/2. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésére hivatkozdssal allitott alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és a megsemmisitésére
vonatkoz6 elemét vizsgalta.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kdria a felulvizsgélati kérelem befogadasara vonatkozd rendelkezések
alaptorvény-ellenes értelmezésével megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz val6 jogat, de ezt az allitast alkotmanyjogi érveléssel nem tamasztotta ala.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal inditvanyozé a biréi torvényértelmezés
helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kdvetkeztetéseit vitatja, azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasa a szdmdra kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti.
Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birésagként vizs-
galja felil az Alkotmanybirésag, és a tamadott dontésektdl eltéréen értékelje.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lalnnak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-térvényértelmezési kérdés, mely-
ben az Alkotmdnybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelen — a Kiria dontését nem biralhatja feltl”
{lasd példaul 3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [20];
3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3429/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [20]}.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felil-
vizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfele-
IGen a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhaté birdi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jog-
védelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgélatat, aminek kovet-
keztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelme-
zik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra kerilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmdlen a Kiria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.
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[82] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések, biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[83] Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjaiban tovabba
a 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.
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