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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alutirott Goles Ferdinandné (N N B Bl Il | ditvaryozo fenti ligyszama

az Alkotmanybirosag altal, 2016. jilius 7. napjan kelt és jllius 19-én kézhez kapott felhivasara
hataridoben az alabbi

hianypotlast
terjesztem eld.

A T. Alkotmanybirosag azon felhivasara, mely szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, és e korben sziikséges megjeldlni az AlaptSrvényben biztositott jogok sérelmének
lényegét, valamint indoklast is el6 kell terjeszteni arra nézve, hogy a birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, tovabba sziikséges megjeldlni, hogy milyen jogszabélyi
rendelkezés alapjan terjesztett eld a 9/2013. szami hazelnoki rendelkezés ellen alkotmanyjogi panaszt,
inditvanyozo az alabbiakat adja el6 és alkotmanyjogi panaszt az alabbiak szerint pontositja:

Inditvanyozé a 2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjan terjeszt el6 alkotmanyjogi panaszt,
melyben kéri, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg a Pesti Kézponti Keriileti Birésag
13.S7k.19.861/2015/30. szami végzésben foglaltak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptorvény II. cikkét, a IX. cikk (1) bekezdését és a XXVIIL cikk (1), (2) és

(4) bekezdését.

Inditvanyozo6 kéri tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan
sziveskedjen felhivni az elséfoki birdsagot a jogerds végzés végrehajtasanak alkotmanybiroésagi
eljaras befejezéséig torténd felfiiggesztésére.

Az alkotmanyjogi panaszaban inditvanyozo eldadta, hogy 2014. november 14. napjan megjelent az
Orszaggytilés Irodahazaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinete altal 1] orara meghirdetett

,kerekasztal” egyeztetd targyalasra.

Inditvanyozé belépését  nem engedélyeztek, azonban  errdl semmilyen hatdrozatot, irasos

dokumentumot nem tudtak bemutatni.

Tekintettel arra, hogy szamos jelenlévével csak a helyszinen kozolték, hogy a ,kerekasztal” egyeztetd
targyalas végetti belépésiiket megtagadjak, ezért a jelenlévik nemtetszésitknek adtak hangot €s
markénsan kinyilvanitottak véleményiiket.

A Kitilté hatarozatra varva dsszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismételtek. Mindez egy spontan
véleménynyilvanitas volt, melyet a nemzetkdzi egyezmények is elismernek és védelemben

részesitenek.

.



Az Orszaggyiilési Orség a hangoskodas miatt a 9/2013. sz. hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés 1)
pontjara hivatkozassal megkérte a jelenléviket, hogy ne zajongjanak.

A hazelndki rendelkezés 12. § (4) bekezdése szerint , ...az Irodahdz rendjét és tekintélyét megsértd
személyt...az Orszaggyiilési Orség az Orszdghdzbdl, az Irodahdzbdl kikiséri.”

B B o :lloméasa szerint azonban az orszaggyiilési Orség vezetdjeként csupan arrdl
tajékoztatta a jelenlévOket, hogy amennyiben nem tartjak be a hazelnoki szabalyokat, agy
kivezethetdk az épiiletbol, valamint kérte Oket, hogy hagyjanak fel a hangoskodassal, majd a
renddroket kérte fel intézkedésre.

A rendorség kiérkezését kovetden I B ncgprobalta felszolitani a jelenlévoket, hogy hagyjak el
az Irodahaz épiiletét, azonban a hangoskodés miatt vélhetoen ez nem hallatszott.

;.

Mindezt a 2015. december 2. napjan tartott targyalason maga [JJjjj [} tenv is elismerte: LEl is
hangzott, hogy nem értik, hogy én mit mondok. ...Az én hangom lehet, nem hallatszott rendesen.”

(13.5zk.19.861/2015/13. sz. jegyzBkinyv 10. oldal 8. bekezdés)

Inditvanyoz6 a birosag eldtti személyes meghallgatasan is megerdsitette ezen tényt: Nem hallottam,
hogy felszélitanak, hogy hagyjuk el az épiiletet. Nem lattam, hogy egy renddr beszélne a csoporthoz.
(13.52k.19.861/2015/8. sz. jegyzbkomyv 42.43. oldal)

A fentieket igazolja az a tény is, hogy a rendérség ezt kovetden egyenként allt minden egyes személy
elé, és egyenként mondta el mindenkinek a felszolitasat, azt, hogy hagyja el az épiiletet és a jogszer

intézkedéssel szemben ne szegiiljon ellen.

A rendéri tanavallomas szerint volt, aki a rendéri felszolitasnak nem tett eleget, annak ellenszegiilt,
ezért kivezették, azonban volt olyan is, aki az épiiletbél a felszolitasra magat6l kiment magatol.

, A beléptetést intéz6k nem tudom, hanyas rendeletre hivatkoztak, hogy az elnokség rendelete
alapjdn tiltottak ki, erre hivatkoztak. En felhdboriténak taldltam ezt, tulajdonképpen vartunk
erre a hatdrozatra, valaki azt mondta, hogy utdna néz, de aztdn nem érkezett meg a hatdrozat.
Ahogy telt az id6, az egész oit létiink dtment spontdn demonstrdcioba. Vartunk elég soka,
Glitunk az auléban, jarkdltak az emberek ki-be, folyamatos volt az tigyfélforgalom.

Az, hogy orditottunk, nem emlékszem, viszont az épiilet akusztikdja olyan, hogy felerésodnek a

hangok. En dlltam, beszélgettiink arrdl, hogy ez most, hogy lehet, hogy ki vagyunk tiltva. Igen
It olyan, hogy énekeltiink, én biztos énekeltem a Himnuszt. Volt olyan, hogy. '

H tett utaldst arra, hogy menjiink mdshova. Azon voltam felhdborodva, hogy ha valakit

kitiltanak egy épiiletbdl, arrdl miért nem kap hatdrozatol.

Kaptam e-mailt, hogy regiszirdljunk, hogy bemehessiink a kerekasztal megbeszélésre, de ha
én regisztrdlhattam, és nem kaptam eldzetes hatdrozatot, hogy ki vagyok tiltva, akkor én
teljesen jogszeriien tartézkodtam az épiiletben. Annak az épiilemek az egytized milliomodik
része az enyém, jogom volt ott lenni. Jogom volt a véleményemet elmondani, hogy igenis
Jjogtalanul vagyok onnan kitiltva.

Az Grség részérdl nem volt olyan, hogy azt mondidk volna, hogy hagyjuk el az épiiletet, azt
hallottam, hogy azt mondjdk, hogy legyiink halkabbak.

Nehéz volt kivitelezni, mert sokan voltunk, sok felhdaborodott ember, ilyenkor az ember
hangosabb hangon beszél, de nem volt ordibdlds és kiabdlas.



Azt el szeretném mondani, hogy feltiinéen sokan voltak. Az irodahdz olyan, hogy a karzat van
két oldalon kirbe, és rengeteg ember volt a karzaton, a média is szép szamban volt jelen.

Az brségnek a kérésére, hogy legyiink csendesebbek, akkor biztos csendesebbek voltunk, de
nagyon nehéz kivitelezni azt, amikor ennyi ember diihds.

Mi tudtuk, hogy minket jogtalanul tiltottak ki onnét és tudtuk azt is, hogy jogunk van
elmondani ott a véleményiinket. Az 6r nem mondott olyat, hogy nem lehet demonstrdlni az

éptiletben.

Olvastam a jelentés,t és B B oszinii egyeztetett a BRFK Biziositdsi Osztaly

vezetdjével, aki tajékoztatta, hogy ez nem tartozik a Gyiilekezési torvény hatdlya ald, akkor én
—7, dm B :isziiban volt vele, hogy jogunk van a spontan
véleménynyilvanitdshoz és a Gyiilekezési torvény keretében, ezt meg is lehet tenni.

Az 6rség részérdl, amikor az 6r odajott, nem hallottam olyat, hogy nem lehet az épiiletben
demonstrdlni.

Amikor megérkeztek a renddérok, azt ldttam, hogy elég sok renddr vonult fel. Olyan volt, hogy
elkezdték a tdrsaimat kivinni, azt megelézéen nem lattam és nem is hallottam olyat, hogy egy
rend6r odalépett volna hozzdnk, és mondott volna valamit.

A Himnuszt énekeltiik, amikor elkezdtek kivinni minket a rendorok. A renddrok kivezettek
benniinket, de egyrészt tigy tudom, hogy ha ilyen eset van, akkor a renddrok felszolitiak az ott
tartézkodokat, hogy hagyjdk el a helyszint, azt legalabb hdromszor meg kell tenniiik, én nem
hallottam, felfokozott idegallapotban voltam.

En nem hallottam, hogy engem felszolitanak, hogy hagyjam el a helyszint. Nem voltam még
ilyen helyzetben, felhdboritonak tartottam, hogy ennyi renddrt kivezényelnek, azt, hogy nem
kaptunk hatdrozatot, hogy miért vagyunk kitiltva, ezt a mai napig nem kaptuk meg.

Nem emiékszem, nem hallottam, hogy mit mondtak a renddrok, amikor odaléptek hozzam.

Amikor elém odadlltak a rendérok, a férjem mondta, hogy egyiitt megyiink ki, de mellettem
ott allt a -— aki belém karolt, nem is tudom, hogy volt, nem birtdk a karjat

kiszedni, sokdig szenvedett ott a renddr, nem is figyeltem arra, mit mondoft.

Ez az egész helyzet akkor nem arrol szolt, hogy figyeljem, hogy a rend6r mit mond.

En nem hiszem, hogy ilyen helyzetben valaki csendben tud maradni, nyilvan az emberben van
egy felfokozott indulat, hogy mi torténik itt, érthetetlentil dlltam a dolog eldtt.

A férjemmel egyiitt vittek ki az épiletbol.”

Inditvanyozoként elkivanom mondani, hogy IR B J-jit nem tudta kihizni a
karolasombél, ezt az odalépé rendér minden ron, akar ezzel fajdalmat okozva oldotta meg.

Tudomasom szerint orvosi vélemény is késziilt az esetr6l.

- B0 valiomasa 13.52k.19.861/2015/13. sz. jegyzékonyv 11. oldal 1. bekezdés)



-

A rendérok tehat egyesével szolitottak fel a jelenlévoket, hogy hagyjak el az [rodahaz épiiletét,
melyrél videofelvétel is késziilt. Ezen videofelvételt a végzés szerint fel is hasznélta a Pesti Kozponti
Keriileti Birésag a tényallasa megallapitasakor.

Inditvanyozo esetében az elmarasztald végzés megailapitja, hogy Golcs Ferdindandné és férje, eljdrds
alé vont személyek rendéri kisérettel hagytak el az Irodahdzat.”

A videofelvételbd! illetve inditvanyozé személyes meghallgatasabol, de a tanuként meghallgatott
B B Lovallomasabol is egyértelmilen megéllapithato, hogy az orszaggyulési

érség intézkedést nem kezdeményezett, azt a renddrségre bizta, akinek elsd, mindenkihez intezett

felhivasat nem lehetett hallani.

Megallapithato tovabba, hogy amikor a rend6rok mindenkihez egyesével mentek oda és kozoltek a

felszolitast, akkor inditvanyozéval szemben kdzvetlen felszdlitast nem is kozoltek.

Mindezen egyértelmii bizonyitékok ellencre a Budapesti Renddr-fokapitanysag V. keriileti

Rendérkapitanysag mint szabalysértési hatésag 01805/ 1549-6/2014.szabs. szamu hatarozataban

megallapitotta, hogy inditvinyozé elkdvette a jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenseg

szabalysértését és &t ezért 50.000,- Ft pénzbirsaggal sijtotta.

Inditvanyoz6 a hatarozattal szemben kifogassal €lt, melynek kovetkeztében az iigy a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag elé keriilt. A birosag bizonyitasi eljarast folytatott le, meghallgatta az eljaras ala vont
személyeket, tanikat hallgatott meg, videofelvételeket is megtekintett, azonban ennek ellenére azt
allapitotta meg, hogy inditvanyozé elkdvette a rendorségi hatarozattal terhére rott szabalysértést, a
hatarozatot egyediil a birsag dsszege tekintetében valtoztatta meg €s mérsékelte azt 25.000,- Ft-ra.

Inditvanyozo allaspontja  szerint a biréi dontéssel sériilt az  Alaptdrvényben  rogzitett
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz, tisztességes eljarashoz, valamint emberi méltésaghoz val6 joga
az alabbiak miatt.

1.Véleménynyilvanitasi szabadsag megsériése

1.1 Inditvanyozd a tényallasban is megallapitottan jogszerien lépett be a képvisel6i Irodahaz
épiiletébe és ott jogszerlien tartozkodott. Tekintettel arra, hogy tarsai koziil — konkrét kitilté hatarozat
&s barminemt indoklas nélkiil - tobb személlyel kozolték, hogy nem Iéphetnek be az Irodahazba, ezért
inditvanyozo nemtetszésének, alaptorvényben védett véleményének adott hangot, mely egy spontan
véleménynyilvanitasnak tekintheto.

Ezen véleménynyilvanitasat akadalyozta meg a rendbri intézkedés, melynek megalapozott voltat a
birosag végzésében is megallapitotta (4 birésag a lefolytatorr bizonyitdsi eljdrds alapjan
megdllapitotta, hogy a rendori intézkedés jogszerdi volt, mivel az eljdrds ald vont személyek a
helyszinen olyan magatartdst tanisitottak, amely alkalmas volt az Irodahdz rendjének a
megzavardsara... 13.82k.19.861/2015/30. sz. végzés 18. oldal 4. bekezdés). A birosag mindezt
valamennyi eljaras ala vont személy vonatkozasaban allapitotta meg, azonban ténylegesen az egyes
személyek magatartasat kiilon-kiilén nem vizsgalta hatarozata meghozatala soran.

Inditvanyozo allaspontja szerint spontan véleménynyilvanitasa nem lehetett ok a renddri intézkedésre,
igy alkotményos jogai egyértelmiien sériiltek.

A jogszeriitlen, alkotmanyos jogot stilyosan korlatozé intézkedés birosagi jogerds végzéssel torténd
jogszerlinek mindsitése ezaltal megsertette az inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé
jogat, azaz az alaptorvény-ellenes.



2. Tisztességes eljarashoz valod jog sérelme

2.1 A Pesti Kozponti Keriileti Birésag inditvanyozo vonatkozasaban helybenhagyta a BRFK V.
Keriileti Rendérkapitanysag 01805/1555-6/2014.szabs. szamu hatarozatanak azon részét, mely szerint
inditvanyozé elkovette a 2012. évi Il. torvény (Szabs.tv.) 216. § (1) bekezdése szerinti jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését, és csak a kiszabott birsag 8sszegét modositotta.

A végzés 19. oldal 1. bekezdése szerint: ,, megdllapithato, hogy az eljdrds ald vont személyek nem
tévoztak a helyszinrdl tobbszori felszolitds ellenére sem, szandékosan megtagadtdak a renddrok
utasitdsanak végrehajtasdl, igy... ...elkovették... a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabadlysértést.”

Inditvanyozo alldspontja szerint jogszeriien tartozkodott az Orszaggyiilés Irodahazaban.

Tette ezt annak ellenére, hogy nem taldlta jogszeriinek a renddrok intézkedését, ugyanis az intézkedés
szabad véleménynyilvanitast korlatozé és ezéltal alaptalan valamint jogszerGtlen volta a helyszinen
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithatd volt, igy az renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna kételes azt teljesiteni.

A jelen iigyben megallapitott szabalysértés, mint kriminélis jellegli szabalysértés vonatkozasaban a
biintetdjogi alapelvekre is fokozattan figyelemmel kell lenni, igy példaul arra, hogy a keétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

Inditvanyoz6 vonatkozasdban nem keriilt ketseget kizaroan igazolasra, hogy vele szemben jogszeri
rendéri intézkedés tortént volna, nem keriilt kétséget kizardan bizonyitasra az sem, hogy a renddrség
6t egyértelmiien, szamara is hallhatd, észlelheté modon felszdlitotta volna az Irodaépiilet elhagyasara,
nem keriilt tovabba kétséget kizaréan bizonyitasra, hogy inditvanyozo a rendori intézkedésnek
ellenszegiilt volna, a szabalysértés elkovetésct a birésag hatarozataban mégis megallapitotta. Mindez

ellentmond az ,, in dubio pro reo” elvének.

A videofelvételekbdl ezzel szemben kétséget kizaroan megallapithato, hogy inditvanyozé a terhére
rott magatartast nem kovette el, igy marasztalasa silyosan sértette alkotmanyos jogait.

2.2 Inditvanyozé elmarasztalasa tovabba a szabalysértési torvény egy olyan rendelkezése, olyan
tényallasa alapjan tortént, mellyel kapcsolatban a 31/2015. (X1.18.) AB hatarozatdban a T.
Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, hogy az nem tesz eleget az Alaptorvénybol
levezethetd normatartalmi kdvetelményeknek.

[66] 4.2. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Szabs. tv. 216. §-dba foglalt jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértési tényallds megfogalmazdsa nem lesz eleget az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, a szankciot kiszabé norma hatdrozottsagara,
koriilhataroltsagdra vonatkozo kovetelménynek. Teret enged ugyanis olyan Jjogalkalmazoi
értelmezésnek, amely alapjan a ténydllds az dltala védett jogi targy korén kiviil esd érdekek védelmére
is alkalmazhato.

[69] A fentickre tekintettel az Alkotmdnybirésag — hivatalbol eljarva — megdllapitotta, hogy az
Orszdggyiilés mulasztasban megnyilvinulo alaptorvény-ellenességet idézett eld azdltal, hogy a Szabs.
tv. 216. §-dban nem szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag

kivetelményének megfelelden a cselekmény elkovetési magatartdsat.

A T. Alkotmanybirésag mindezért az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkdre alapjan felhivta az
Orszaggylilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2016. junius 15. napjaig tegyen eleget. Az Orszaggyilés
ezen kotelezettségét a mai napig nem teljesitette.

A 31/2015. (X1.18.) AB hatarozat alapjn kijelentheto, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag egy

olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozo felel6sséget, egy olyan torvényi




tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezaltal a birdsagi végzésnek is
sziikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.

2.3 A birésag tovabbé az eljards soran az eljaras ala vontak tobb bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta,
eljarasi jogaikat sértette, mellyel szintén sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye.

3. Emberi méltosag sérelme

Inditvanyozo allaspontja szerint azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasaban a rendérség intézkedese
megakadalyozta és ezen jogszeriitlen intézkedést a birosag jogerGs végzésében jogszeriinek
minsitette, tovabba azzal, hogy a birésag sulyos szakmai hibat elkovetve az artatlansagat igazold
bizonyitékok ismeretében is megdllapitotta a feleldsségét egy alaptorvény-ellenes norma alapjan,
megsértette egylttal az Alaptorvény altal védett emberi méltosagat is.

Mindezekre tekintettel Inditvanyozé kéti a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Pesti Kézponti Keriileti
Bir6sag 13.S2k.19.861/2015/30. szam alatti  jogerds végzésének alaptorvény-ellenessegét
megallapitani, és a bir6sag hatarozatat megsemmisiteni sziveskedjen.

A T. Alkotmanybirosag felhivasara inditvanyozo6 a 3. szam alatt mellékelt okiratban nyilatkozik arrol,

hogy a személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a 2016.05.15-én kelt panaszlevelemben leirtakat tovabbra is
vegye figyelembe, kiilonosen a 9/ 2013 évi Hazelnoki Rendelet azon részeit, amelyek szemben allnak
az Alaptdrvényben meghatarozott jogokkal.

Sérelmezem, hogy az esemény 2014.november 14-¢n tortént, de a mai napig nem kaptam kézhez a
Kitiltasunkrol sz6l6 dokumentumot. Mi ennek az oka? Talan azért mert, nem is létezik ilyen hatarozat,

csak Kovér Lészloi i‘imi ii'zelnéki rendelkezésével feliilirva az Alkotmanyt, kitiltja az igazsageért
harcolo, kifosztott™

A kérelem kedvezo elbiralasaban bizva,

B 2016.08.15.

Tisztelettel: )

(- Fre L/

Golcs Ferdinandné
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