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Alulirott, Dr. Gyorfi Andras, a panaszos Németh Tamas

meghatalmazott jogi képviseldje

az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. §
(1) bekezdésébe foglaltak szerint allapitsa meg a 2021. oktéber 5. napjan 5.Bpk.1500/2021
szamu blntet6-végzés és a 2022. marcius 17. napjan kihirdetett 5.B.555/2021/11. szamu itélet
és a 2022. november 22. napjan meghozott 1. Bf.144/2022/9. szdmu végzés (tovabbiakban:
biréi dontések) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfelelGen
azokat semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy a fentebb hivatkozott biréi dontések sértik a
Panaszosnak az Alaptorvény XXVIll. cikkének (4) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
f(z6d6 jogat és ezaltal a Panaszost megfosztjak a tisztességes és jogallami blntetdeljaras,
valamint a kiszamithato buntetéjogi jogalkalmazés lehetéségétdl, mivel az elkévetés idején
nem bintetendo cselekmény miatt tértént a Panaszos felelésségre vonasa.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Eléadom, hogy a Debreceni Jarasbirdsag altal 2021. oktdber 5. napjan meghozott
5.Bpk.1500/2021 szamu bintet6-végzést és a Debreceni Jarasbirosag altal 2022.
marcius 17. napjan kihirdetett 5.B.555/2021/11. szamu itéletet és a Debreceni
Torvényszék altal 2022. november 22. napjan meghozott 1. Bf.144/2022/9. szamu
végzést tamadom a jelen alkotményjogi panasz benyujtasaval. Ugyanis a panaszos
blintet6jogi felel6sségének megallapitésa a megtamadott birdi dontésekben
Alaptorvénnyel ellentétes modon tortént.



Eléadom, hogy a Debreceni Jarasbirésag 2021. oktober 5. napjan meghozta
5.Bpk.1500/2021 szamu blnteté-végzését, amelyben a panaszos blntetéjogi
felel6sségét megallapitotta. A panaszos és meghatalmazott védoéje oktober 18. napjan
targyalas tartasat kérte.

A Debreceni Jarasbirosag 2022. januar 12. napjara kitlzte targyalasat, amelyet
folytatélagosan megtartott és 2022. marcius 17. napjan kihirdetett 5.8.555/2021/11.
szamu itéletével zart le. Az itéletben a Debreceni Jarasbirdsag a panaszos buntetéjogi
felel6sségét megallapitotta. Az itélet ellen felmentés végett a panaszos és
meghatalmazott védoje az itélet kihirdetésekor fellebbezést terjesztett el6, az
Ugyészseg az itélet kihirdetésekor azt tudomasul vette.

A Debreceni Torvényszék a vadlotti fellebbezésre tekintettel 2022. november 22. napjan
nyilvanos Ulést tartott. A nyilvanos tlésen a Debreceni Torvényszék harom tagu tanacsa
az els6foku itéletet a 2022. november 22. napjan meghozott 1. Bf.144/2022/9. szamu
végzésével helyben hagyta.

A panaszos a pertorténet alapjan igy a rendelkezésére allé Gssze jogorvoslati
lehetdséget kimeritette.

TENYALLAS

A birosagi eljarasban megallapitott tényallas szerint a panaszos 2021. julius 14. napjan
0 6ra 40 perc korili idépontban Debrecen belteriiletén ittas allapotban elektromos
rollerrel kozlekedett. A panaszost hetven méter megtétele utan az arra-jar6 renddrjarér
igazoltatta, majd keérdést tett fel az alkoholfogyasztassal kapcsolatban. A panaszos
kijelentette, hogy alkoholt fogyasztott az este folyaman, amelyet a légalkoholméré
készilék is megerdsitett, ugyanis a helyszinen 0.30 mg/l 1égalkoholszintet mutatott ki a
szonda. A szonda alkalmazasa utana rendérjarér felszélitotta a panaszost, hogy szalljon
le a gépjarmirél. A panaszos a kerésnek eleget tett, ugyanakkor roller gépjarminek
valé mindsitését mar a helyszinen kétségbe vonta. Az eljaras, valamint a nyomozas
lefolytatasa utan az Ugyészség a vademelés mellett dontdtt a fentebb megjel6lt
cselekmény  tekintetében, ittas  allapotban  elkdvetett  gépjarmivezetés
blncselekményéért.

A vademelés utan a birosagok megitélése szerint a panaszos megvaldsitotta a 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 236. §-aba foglalt ittas allapotban elkovetett
jarmlvezetés vétségét. A birdi indoklas tobbek kozott a 1/1975. (Il 5.) KPM-BM
egylttes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) kiterjeszté értelmezése mellett a 2022.
oktéberében sziletett Bfv.11.442/2022/5. szam( Kduriai végzésben leirtakra, mint
iranymutatasra tamaszkodott annak érdekében, hogy a blincselekmény megallapitast
nyerjen. Ezzel szemben a birésagok figyelmen kivil hagytak azt a fontos kortlményt,
hogy a cselekmény elkdvetésekor a rollerek jogszabalyi szabalyozasa egyértelmlen
nem létezett. Azok kozlekedésére vonatkozd szabalyok nem voltak tisztazottak, ezért



az elkovetés idején se lehetett tudni, hogy a panaszos altal megvaldsitott cselekmény
egy bintetojogi tényallast kimerithet-e.

A torvényi tényallasra vonatkozd szabalyok tisztazatlansaga, valamint az elkovetés
idején a konkrét tényallast magaba foglald biintetéjogi norma nem létezése
megalapozza a megtamadott birdéi dontések alaptorvényellenességét. Mivel az
Alaptorvény XXVIIL. cikkének (4) bekezdésébe foglalt alapjog és alapelv megsértésével
allapitottdk meg a panaszos blntetdjogi felelésségét egy az elkdvetés idején nem-
létez6 bintetdjogi torvényi tényallasra alapozva.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Eléadom, hogy a Debreceni Jarasbirosag altal 2021. oktober 5. napjan meghozott
5.Bpk.1500/2021 szamu biintetévégzés ellen a panaszos és meghatalmazott véddje
targyalas tartasat kérte. A kérelemnek megfeleléen a Debreceni Jarasbirosag targyalast
tartott, amelyben az elséfoku itéletét 2022. marcius 17. napjan kihirdetette, ebben a
panaszos b(nosségét a Debreceni Jarasbirésag megallapitotta. A Debreceni
Jarasbirosag 5.B.555/2021/11. szamu itélete ellen, a kihirdetést kovetden, a panaszos és
meghatalmazott véddje fellebbezést terjesztett elé felmentés végett. Az ligyészség az
elséfoku itéletet a kihirdetést kovetéen tudomasul vett.

A Debreceni Torvényszék 2022. november 22. napjan tarott nyilvanos Glésén az 1.
Bf.144/2022/9. szamu végzésével az elséfokon eljard birdsag itéletét helybenhagyta.

A 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 615. § alapjan tamasztott feltételek alapjan
a masodfoku birosag dontése ellen fellebbezésnek nincs helye, mivel a masodfoku
dontés az els6fokon eljard birdsagéval nem volt ellentétes.

A fentiekre tekintettel eléadom, hogy mivel a masodfoku birdsdg dontése ellen a
tovabbi fellebbezes kizart igy a rendes perorvoslati lehetoségeket a panaszos
kimeritette.

Nyilatkozom, hogy az ligyben. nincs folyamatban felllvizsgalati inditvany és perujitast
sem kerllt kezdeményezésre.

c) Az ailkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan
napos hataridét a panaszos megtartotta, ugyanis a masodfoku biréi dontés kézbesitése
2022. december 27. napjan tortént meg a panaszos részére. Ezt a Debreceni
Torvényszékhez visszaérkezett tértivevény igazolja.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Eléadom, hogy a panaszos a megtamadott bir6i dontésben elitéltként szerepel, amely
megalapozza érintettségét. A panaszos a megtdmadott birdi dontésekben az



Alaptoérvény XXVIll. cikkének (4) bekezdésében biztositott alapjoga és igy a tisztességes
eljarashoz valo alapjoga sérlilt. Az Alaptorvény hivatkozott cikkében deklarélja, hogy az
alapvetd nullum crimen sine lege, valamint nulla poena sine lege elveknek az eljarasban
korlatozas nélkil érvényesiilniik kell és senkit sem lehet olyan bincselekmény miatt
bundsnek nyilvanitani és nem lehet emiatt bintetéssel sujtani, amelyrdl az elkovetés
idején a torvény nem rendelkezett.

A panaszos blindsségét egy ilyen nem-létezd torvényi rendelkezés alapjan allapitottak
meg az eljaré birdsagok. A blndsség ily mdédon torténd megallapitasa alapjan a
panaszos az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésebe foglalt alapjoga sértilt, amely
megalapozza azt, hogy a megtémadott biréi doéntések alaptorvény-ellenessége a
panaszos érdekeit hatranyosan érintette. :

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmerilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

Az Abtv. 29. § rendelkezéseire tekintettel, eléadom, hogy a megtamadott biréi dontés
felvet mind a dontést érdemben befolyasold alaptorvény- ellenességet, valamint
alapveté alkotmanyjogi jelentoségli kérdéseket is. Ugyanis az Alaptorvény XXVIIL.
cikkének (4) bekezdésébe foglalt kotelezettség olyan abszolut kotelezettség, amely egy
jogallam és egy alapvetéen jogszerlen muikodo jogalkalmazoi rendszerben a
minimalstandart szerepét hivatott betdlteni. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4)
bekezdésébe foglalt kotelezettség alkalmazasanak figyelmen kivil hagyasa befolyasolja
a biréi dontést. Egyfeldl egy nem-létezd jogszabaly altal torténd buntetdjogi
jogalkalmazas olyan hatalmi tulsulyt ad a birdsag kezébe, amely egyéni dontések
alapjan akar a bintetojogi felelosség onkényes modon torténd megallapitasahoz is
vezethet. Masfeldl pedig az ily médon meghozott biréi dontések megalapoznak olyan
jogalkalmazéi hataskortullépéseket, amely a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét sértik,
tovadbba a birosagokra szabott feladatok egyéni (igyekben torténd ellatasanak
alkotmanyossagat pedig megkérddjelezik. Ugyanis amennyiben a jogalkalmazoi és
jogalkotoi hatalom Osszeolvad, akar csak egy dontés erejéig is, akkor azon esszencialis
alkotmanyos elvek is sériilnek, amelyek nem csak a tisztességes eljarast sértik, de
alapvetden a rendszer szilard talapzatat rengetik meg. A dontést a fentiekre tekintettel
mind befolyasolta az alaptorvény-ellenes jogértelmezés és jogalkalmazas, tovabba
olyan alapvetd alkotmanyossagi kérdéseket vet fel, amely nem helyénvalo
megvalaszolasa esetén alapvet6 alkotmanyos értékek sérelmét vonja maga utan.

A panaszos ezért a fentebb kifejtett alaptorvény- ellenesség alapjan tamadja a biroi
doéntéseket, amely alaptorvény-ellenesség nem csupan befolyasolja a hivatkozott
ugyekben a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, és a jogallami bintetdjogi elvek
érvényesiilését, hanem azoknak megvalosulasat az tigy egészében teljes mértékben
kizarja. A tisztességes eljaras ellehetetlenitése az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4)
bekezdésébe foglalt alapjog korlatozasaval és megseértésével megalapozza a panasz



befogadhatoségat. A panasz befogadhatdsagat megalapozza még az a korilmény is,
hogy a panaszos altal tamadott birdi dontésekben a panaszos biintet6jogi felel6ssége
a nullum crimen sine lege elv figyelmen kivil hagyasaval tortént megallapitasra, amely
a biintetéjog alkotmanyos jellegének a megsértésével is jar.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megseértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése:

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthato blntetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkodzi szerzédés, illetve az
Eurdpai Unié jogi aktusa altal meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt

blncselekmény.
b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
1. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése

Az Alaptérvény XXVIIl. cikke a jog fejlédése sordn kialakult tisztességes eljaras
lefolytatasahoz sziikséges korilményeket emeli alapjogi és alapelvi szintre, amelyek
kozidl a (4) bekezdés a nullum crimen sine lege elvet deklaralja. A (4) bekezdésben
deklaralt jog alapelvi szintre emelése és annak betartatasa minimumkovetelményként
szerepel egy jogallamban. A blintetéjog ezen kérdéskorben kiemelt helyet foglal el.

Az elv lényegi része abban testesll meg egy eljaras folyaman, hogy a jogalkalmazoi
hatalom nem veszi at a jogalkotd hatalom szerepkorét és csak a torvény altal
hataskorebe utalt feladatokat végzi el. A biintetéjogban ez a korlatozas az analogia
tilalmaban és nullum crimen sine lege elv részkovetelményeivel kerilt legteljesebben
kimunkalasra. Ez a korlatozas egyértelmien alkotmanyos értékeket hordoz magaban,
ugyanis ezek megsértése esetén nem csak egyedi esetben megjelend alapjogsérelem
kerilhet megallapitasra, hanem az alkotmanyos mikodés alapjat képezo
hatalommegosztas eszménye is sérelmeket szenvedhet. Ezért az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (4) bekezdésébe foglalt élapelv és alapjog érvényesllése a biintetéeljarasok
alkalmaval nem csak elvaras, hanem alkotmanyos minimum is, amelyet egy nem a
modern életviszonyokhoz igazitott térvény ugyanolyan médon megvaldsithat mint a
torvénytdl eltéré szankcidt sulyosbito birdi szokasjog is.

2. A biintetojogi felelosség megallapitasanak dillemaja a XXVII. cikk (4)
bekezdésének tiikrében

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének megsértésének bizonyitasa igen nehézkes,
ugyanis a panaszosnak egy nem-létezé jogszabélyra alapitott blintetdjogi feleldsség
megallapitasat kell bizonyitania. A megtamadott biréi dontéseket éppen ezért



sziikséges ahhoz atvizsgalni, hogy az (igyben megbuvé alapjogsérelem felfedezhet6
legyen. Az Alaptoérvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésének megsértése jelen ligyben a
torvényi rendelkezés elavultsagabdl, valamint a blncselekmény megallapithatosaganak
hianyos korilményeibol adédik.

A hivatkozott Alaptorvényi rész megsértése a megtamadott biréi dontés esetében, azért
sem elképzelhetetlen szenarié, mivel a Btk. kozlekedési blncselekmeényekkel
kapcsolatos rendelkezései keretdiszpozcio jellegliek, amelyek megkivanjak egy tovabbi
jogforras naprakészen tartasat és annak az életviszonyokhoz val6 alakitasat.

3. Az elkovetési eszkozrol nem rendelkezett a torvény az elkdvetés idején

A fentiek figyelembe véve, panaszos bintetéjogi felelésségre vonasa egy olyan
blncselekmény miatt tortént, amelynek elkovetési eszk6zérél a jog az elkdvetés idején
nem rendelkezett. Az elkdvetési eszkdz a jogrendszer értelmezésében az elkdvetéskor
nem létezett, arra semmilyen szabalyozas nem vonatkozott.

A panaszos buntetéjogi felelosségét a Btk. 236. §-aba foglalt cselekmény miatt
allapitottak meg. Ez a cselekmény megkivanja, hogy a panaszos gépi meghajtasu
jarmdvel kovesse el a blncselekményt. Az elkdvetés ugyanakkor egy elektromos
rollerrel tortént, amelyr6l a jog az elkdvetés idején nem birt tudomassal. Annak
szabalyozasa jelen panasz benyujtasaig sem tisztazott. Ezért az elkovetés idején a
panaszos sem tudhatott arrol, hogy cselekménye valamely blntetéjogi tényallast
megvalodsithat. A szabalyozas hianya miatt pedig megallapithatd, hogy a bintetéjogi
felel6sségre vonas a hivatkozott alapjog és alapelv sérelmével tortént. Ugyanis az, hogy
a panaszos a legnagyobb koriltekintés és tajékozddas mellett sem tudhatott a
cselekmény blntetendé mivoltarél nem a panaszosnak felréhatdé hanem a jogalkoto
hatalomnak. Ugyanis az elektromos rollerek és kilonbozo elektromos kozlekedési
eszkozok megjelenésével a jogalkotodra harult az a feladat, hogy az Ujonnan megjelené
eszkozok hasznalatat, a kozlekedésben valo részvételik feltételeit szabalyozza. A
jogalkoto ezen eszk6zok szabalyozasanak a jelen alkotmanyjogi- panasz benyujtasaig
sem tett eleget.

igy az ilyesfajta kozlekedési eszk6zok esetében a kategorizalasara, a redjuk vonatkozo
szabalyok alkalmazhatdsagara nincs konkrét jogszabaly. Ezért az Gjonnan megjelent
eszkozok altal létrehozott léglires jogi tér egyérteimien mind kozlekedés-jogilag és
mind blintetéjogilag joghézagként értelmezendd. E jogbizonytalansagra és joghézagra
a masodfokud végzés indoklasaban a Debreceni Torvényszék is utal, ez az indoklas [14].
bekezdésében talalhatd. Joghézagra, masnéven nem létez6 jogszabélyi helyre, pedig
nem lehetséges a blntetdjogi felelésség megallapitasa, mivel az a jogallamisagi
feltételeknek, valamint az Alaptorvény XXVIll. cikkénke (4) bekezdésében foglalt
alapelvnek is ellentmond. igy a nem-létezd jogi szabalyozasra alapitott felelésségre
vonas semmilyen esetben sem lehet az alkotmanyos elvekkel egyez6 természet.



4. A megtamadott biréi dontésekben felfedezhet6 alapjogsérelem

A biréi dontések az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdését sértették meg, ugyanis
az elektromos rollerrdl a jog nem rendelkezett az elkovetés idején. Ezaltal a térvény
szerint az nem volt megfeleltetheté a Btk. 236. §-aba foglalt jarmivezetés ittas
allapotban vétség elkdvetési eszkozének. Az elkovetési eszkoz hidnya pedig oly kizaro
tényezé, amely altal a bilncselekmény elkovetése nem megallapithato. Tehat a
blncselekmény esszencialis eleme a jogalkotd éaltal a blncselekmény elkdvetése
idejében nem volt szabdlyozott, arrdl torvény nem rendelkezett. Tovabba az ilyen
joghézagok megoldasara a bulntet6jogban az analdgia alkalmazasa is tilos. A
megtamadott birdi dontések pedig Ugy szilettek meg, hogy a birdsag a torténeti
tényallas és a torvényi tényallas Osszevetése kdzben az ligyben felmeril6 alkotmanyjogi
kérdésekre nem fektettek megfeleld hangsulyt és azok értelmezése és Gsszevetése
soran a birosagok nem mérlegelték megfeleléen az Ugyben potencialisan megbuvd
alapjogsérelem lehetéségének a kockazatat, amely az elavult toérvényi tényallasban
rejlett. Az ily modon megsziletett dontések, melynek alapjat az elavult térvényi
tényallas jogalkalmazoi kiterjeszté értelmezése képzete pedig elvezetett ahhoz, hogy
az Alaptorvényben megjelolt alapjoga a panaszosnak sérllt, mivel a blncselekmény
elkdvetési eszkdzérdl a jog nem rendelkezett.

Fontos tovabba megemiliteni, hogy a panasz nem a szabad birdi mérlegelést tamadja.
Nem a bizonyitékok értékelésében vagy a torténeti tényallas megallapitasaban keresi
az alaptorvényellenességet, hanem a birésag alapjogellenes jogalkalmazasara hivatott
ravilagitani, amely a blncselekmény térvényi tényallaséanak kiterjeszt6 értelmezésében
valdsul meg. Ez a kiterjeszté értelmezés, jelen esetben pedig megalapozza az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésébe foglalt alapjog és alapelv sérelmét, mivel
a torvény, amely alapjan a panaszos blntetéjogi felel6sségre vonasa megtortént az
elkévetés idején nem létezett.

5. A jogbiztonsag sérelme és a partikurélis jogalkalmazas kialakulasa, mint az
Alaptorvény ellenes jogalkalmazas eredménye

A panasz esetében még fontos rogziteni, hogy a jogbiztonsag és az ehhez kapcsolodd
alapjogok  kifejezetten  kardinalis szerepet jatszanak az alapjogsérelem
megallapitasanal. Ugyanis az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése és a
jogbiztonséag alkotmanyos joga szorosan 6sszekapcsolédik. A jogbiztonsag fontossagat
az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is elvi éllel fejezte ki. A blntetdjog terlletén
kiemelendd, hogy egy jogallamban a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma és a
jogbiztonsag megvalosulasanak alapveté feltétele olyan minimalstandart, amely egy
allam jogallami mivoltat meghatarozza. [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat] A jogbiztonsag
kritériuma azért oly fontos a bintetdjog teriletén, mert a blntetdjog ultima ratio
" jellege, csakis abban az esetben érvényesitheté teljes mértékben, amennyiben a
blntet6jogi szabalyozas és a blntetdjog rendszere eleget tesz azon alkotmanyos



alapelveknek, amelyek egy jogallam esetében a jogszabalyok kiszamithatésagat,
elérelathatosagat és egyértelmlségét tikrozik a normak cimzettjei felé. Ezt a
gyakorlatot erdsiti meg az Alkotmanybirésag a 11/1992 (lIl.5.) AB hatéarozataban,
amikor is kimondja, hogy:

.Ez gyakorlatilag a jogbiztonsag elvét testesiti meg, amely az allam- és elsésorban a
jogalkotd kotelezettségéveé teszi, hogy a jog egészre, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmlek, mikodésiket tekintve kiszamithatoak és
el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.”

Jelen panasz targyat képez6 esetben az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésében
targyalt- a blintetéjog egész rendszerét és az alkotmanyos igazsagszolgaltatas ideajat
megalapozd- elv  sérelme valosult meg. Ugyanis a jogalkoto jogalkotasi
kotelezettségének nem tett eleget és az elektromos rollerrel valé kozlekedés
élethelyzetét nem szabalyozta megfeleléen. Annak elhelyezkedését a jogrendszerben
nem konkretizalta, annak részletszabalyait nem dolgozta ki és kozlekedési eszkoz
kategorizalasat sem tette meg. A jogalkoto elmulasztotta megalkotni azon jogszabalyi
rendelkezést, amely jarm{ivé mindsitené az adott kozlekedési eszkozt és ezaltal a norma:
cimzettjei nem szerezhettek tudomast egyes cselekmények tiltott mivoltarol. E
jogalkoto6i mulasztas oda vezetett, hogy nem csak a norma cimzettjei nem értesilhettek
az elektromos rollerre iranyadd kozlekedési és egyéb szabalyokrol, hanem a
jogalkalmazok sem tudtak egyértelmien allast foglalni a felmeritt jogi anomalianak
megitélésével kapcsolatban. Ennek alatdmasztasara legjobb példa a kérdéskorben
felmerdlt partikularis jogalkalmazas létrejotte. Amely jogalkalmazas nem csak a
blntetés mértékében vagy annak modjaban tért el egymastol- amely egy egységes
jogalkalmazasban a szabad bir6i mérlegelést figyelembe véve természetes- hanem az
egyes birésagok ugyanazon targyi sulyd és elkovetési modjukban megegyezd
cselekményeket akar b(indsség szempontjabdl is kilonféle moédokon értékeltek. llyen
kardinalis itéletek, a 2022. december 7. napjan a Debreceni (tél6tabla altal
Bhar.11.630/2022/6. (igyszamon megsziletett bdndsséget megallapitd itélet; a
Debreceni Torvényszék altal meghozott Bf34/2019/7. Ugyszamu és a Miskolci
Torvényszék altal meghozott 7.Bf.382/2021/5. Gigyszamu felmentd itéletek; valamint a
Debreceni itélétabla Bharll. 175/2020/11. Ugyszaml blinésséget megallapito,
ugyanakkor bulntetést enyhit6 itélete. A partikularizalodott jogalkalmazast a Kuria
Bfv.1.442/2022/5. szamu végzésével kivanta helyreigazitani, amely helyreigazitas a
blncselekmény megallapitasanak lehetéségét krealta meg az elektromos rollerrel
kapcsolatos tgyek esetében. E joggyakorlatot egységesité végzés teljes mértékben
figyelmen kivil hagyta azon feltételt, hogy a blintet6jogi szabalyokat torvényi szinten
sziikséges szabalyozni. Ugyanis ellenkezé esetben a jogbiztonsag elve és a blintetdjog
legalitasa is sérlilne azzal, ha a norma cimzettjeihez egyértelmien nem jut el a
cselekmény lehetséges kovetkezményeinek a tajékoztatasa. Egy laikus cimzettdl pedig
egyszerlien nem elvarhatd, hogy az eklektikus birdi gyakorlatok kozoétt eligazodjon,



valamint, hogy a Kuria altal jogformalasi és kvazi-jogalkotasi szandékkal létrehozott
precedensrdl értesuljon.

A panasz targyat képezd jogi helyzetben a jogalkalmazd hatalom a fentiek miatt,
onkényesen, egy nem szabalyozott életviszony alapjan a blncselekmény elkovetését
allapitotta meg. Ugyanakkor a torvényileg nem szabalyozott cselekmény az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdbdl és az Alaptorvény szabalyozasi
rendszerébdl, sét a Btk. altal kreadlt jogi fundamentum alapjan sem lehet
blncselekmény. Ezt a gyakorlatot erdsiti a nemrégiben megjelent 3325/2022. (VII. 21.)
AB végzés, amelynek [18]. bekezdésében Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré
egyértelmGen amellett foglal allast, hogy a blnteté anyagi jogszabalyok, csak abban az
esetben hordozzak magukon a legalitas elvének stigmajat, ha azok torvényi szinten
kerlilnek szabalyozasra és arrol a norma cimzettjei egyértelmGen értestilhetnek.

JAlldspontom szerint az Alaptorvény rendszerébél, a XXVIII. cikk (4) bekezdésének, 1.
cikk (3) bekezdésének, valamint IV. cikk (2) bekezdésének egylittes és egymasra
tekihtettel tortend értelmezésébdl kiolvashato az anyagi jogi legalitas veszélyhelyzettdl
flggetlen jelentéstartalmaként a biinteté anyagi jogi szabalyok torvényi jogforrasi
szinten térténo szabalyozasanak kovetelménye.”

Az idézet altal is hivatkozott blntetéjogi tényallasok, az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezve csak akkor tekinthetéek teljes mértékben legalisnak, ha azok torvényi
szinten szabalyozva vannak. Ellenkezd esetben a blntetdjog elvesziti legalitasat és
ultima ratio funkciojat. Tovabba a formalis logika és jogértelmezés szabalyaival a fenti
idézetbdl az ,argumentum a minus ad maiore” mechanizmus hasznalataval levonhatd
az a kdvetkeztetés, hogy amennyiben a torvényi tényallas nem létezik, azaz nem, hogy
nem torvényi szinten nincs szabalyozva az életviszony, hanem semmilyen mas modon
sem. Akkor a torvény nélkili szankcionalas intézményét vélhetjik felfedezni, amely
egyfeldl visszavezet az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésébe foglalt alapelv
megsértéséhez és igy a panasz targyat képezé birdi jogalkalmazas alapjogellenessége
egyértelmien megallapithatova valik.

6. Univerzalis kérdés

Fontos tovabba, hogy jelen panasz esetében nem pusztan az elektromos roller
kategorizalasi kérdése, amely tisztazatlan. Sokkal fontosabb tényként sziikséges kezelni
azt, hogy a norma cimzettjei szamara elérhetéve valt-e a norma oly moédon torténd
megismerése, hogy arrdl tudomésuk legyen, hogy buiintetendé cselekményt kovetnek-
e el. Fontos rogziteni, hogy a norma nem tudasa a felelésség alél nem mentesithet
senkit, ugyanakkor a norma megalkotasa ezzel szemben egyértelmiien a jogalkoté
hatalmat kotelezi és az életviszony szabalyozatlansaga pedig nem vezethet oda, hogy
a jogalkalmazé onkényesen az allampolgarokat vonja felelésségre a jogalkotd
mulasztasa végett és ezzel alapjogi jogsértések sorat koveti el. A jogalkalmazas és a



jogalkotas a fenti kovetelmények megszegése miatt igazsagtalan, aranytalan és
méltanytalan helyzetbe hozza az éllampolgarok tomegét, amely folyamatos
jogsérelmekben nyilvanul meg minden hasonlé Ggyben.

A panaszos ezért kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fentiekben kifejtettekre
tekintettel a megtamadott biroi dontések esetében az alapjogséreimet allapitsa meg és
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan
allapitsa meg a megtamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét és azokat
semmisitse meg, ezaltal helyredllitva az Alaptorvény éltal megfogalmazott jogok
alapjogi érvényét és a kialakult alapjogsértéseket orvosolja.

A mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis elvekre
tamaszkodo jogbiztonsag elébbre vald” [11/1992 AB hatarozat (111.5.)]

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.

Nyilatkozom, hogy az itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozd
jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Dr. Gyorfi Andras Ggyvéd az Alkotmanybirosag elétt zajlo jelen alkotmanyjogi panasz
eljarasban meghatalmazott jogi képviseloként jar el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelemmel és az
alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban, annak kozzétételénél nevem feltlintetéséhez
hozzajarulok.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
Mellékletként csatolva:

Ugyvédi meghatalmazas
A Debreceni Jarasbirdsag altal hozott biintetévégzés
Debreceni Jarasbirosag itélete
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Debreceni Torvényszék itélete
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