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Tisztelt Alkotmanybirésag!

védi lroda;

altal a jelen beadvanyomhoz az /1. szamu felhivasnak és a

fenti elektronikus levelezésnek megfeleléen csatolt 2020. majus 28. na jan_kelt ( adj

alperes, mint inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szélé 2011, évi CLI. torvény (Abtv.) 55. §
(3) bekezdése alapjan az alabbi

Alulirott dr. Litresits Andras tgyvéd (Litresits U

kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt alkotma nyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint Abtv. 27. §-a és 43. § (1) és _(4) bekezdése alapjan a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett biréi hatérozatok, azaz a Kiria Pfv.V.21.627/2018/10.
szami és a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.472/2017/5. szdmii jogerés és a

Mosonmagyarévdri Jdardsbirésdg 9.P.20.319/2013/22. szémi itéletének alaptorvény-

ellenességét megallapitani, és azokat megsemmisiteni sziveskedjék.

Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

reipere: | I I - <55 s-<ptembe 25.

napjan kotott hazassagunkat a Mosonmagyarévari Varosi Birsag 2004. januar 12. napjan
(Jogerdsen) felbontotta (Id. csatolt P.20.575/2003/7. szamu itélet).

A Mosonmagyarovari Vérosi Birésag 2004. januar 12. napjan jovahagyta_felper
B ctcjott cgyerségét, amely alapjan a 4 kézés kiskord

gondozasaban keriiltek, 2004. januar 01. napjaval kezdédéen havi_

gyermektartasdijat fizettem gyermekenként.

Kiskora felperes képviseletében kizardlag az

Varosi Birésagon.




b)

<)

A Mosonmagyardvari Varosi Birdsag 2014. majus 26. napjan kelt 9.P.20.319/2013/22. szam(
itéletével helyt adott a keresetnek, amiben felperes azt kérte, hogy a birdsag kotelezzen az a
perbeli ingatlan felperes részére torténd birtokba adasara es hasznalati dij megfizetésére.

A Gyori Torvényszék a 2015. marcius 02. napjan kelt 2.Pf.20.859/2014/4. szamU végzésével a
perbeli ingatlannal kapcsolatos tulajdonjogi perem jogerds lezarasaig jelen per lezarast
felfiggesztette.

A tulajdonjog megallapitasa iranti pert jogerésen elveszitettem, a t. Alkotmanybirdsag a 2017.
december 05. napjan kelt IV/1573-7/2017. szamu végzésével a vonatkozo alkotmanyjogi
panaszomat visszautasitotta.

A Gyori Torvéenyszék 2017. november 20. napjan kelt, de joghatalyosan (elektronikusan) csak
2018. janius 19. napjan kézbesitett 2.Pf.20.472/2017/5. szamu itéletével részben
megvaltoztatta, de alapvetéen helybenhagyta a Mosonmagyarévari Jarasbirésag
9.P.20.319/2013/22. szamu itéletét.

A Kdria a 2018. augusztus 21. napjan kelt felulvizsgalati kérelmem a Kdria a 2019. november
11. napjan kelt Pfv.V.21.627/2018/10. szamu itéletével a jogerds itéletével hatalyaban
fenntartotta, amely itélet joghatalyosan (elektronikusan) 2020. februar 05. napjan kerilt
kézbesitésre. '

A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A pertorténet soran ismertetett polgari peres eljarasban lehetséges és a vonatkozd
jogszabalyok altal biztositott jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kdria a 2018. augusztus 21. napjan kelt felllvizsgalati kérelmem a Kuria a 2019. november
11. napjan kelt Pfv.V.21.627/2018/10. szamu itéletével a jogerds itéletével hatalyaban
fenntartotta, amely itélet joghatalyosan (elektronikusan) 2020. februar 05. napjan keriilt
kezbesitésre, igy a 60 napos hataridé 2020. &prilis 05. napjan vasarnap, igy a t.
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése alapjan azt kovetd elsé munkanapon, a
mai napon jarna le.

A 1V/703-1/2020 iigyszamu felhivas 1. oldal utolsé bekezdése alapjan hangsilyozom,
hogy a hivatkozott 2020. januar 27-ei kézbesités papir alapon, azaz postai Gton tortént,
ami azonban hatalytalan volt, mert alulirott jogi képvisel6 -..1apjén attért az
elektronikus kapcsolattartasra, igy a régi Pp. 394/G. § (3) bekezdése (,A birésdgi iratot a
birésdg az Orszagos Birésdgi Hivatalon keresztiil, a kézbesitési rendszer utjan kézbesiti az
elektronikus Gton kapcsolatot tartd részére.") alapjan a Kuria itéletét is csak elektronikus
kézbesités utjan lehetett joghatélyosan kézbesiteni (Id. a Mosonmagyarévari Jarasbirésag
részére 2018.09.17. napjan megkuldsétt ANYK nyomtatvanyos beadvanyom), figyelemmel a
régi Pp. 394/1. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

11/2



d)

e)

a)

b)

Kiemelem, hogy a Kuria is elfogadta a fenti érvelésemet, mert a jogerés itéletet postai Uton
2018. januar 15. napjan kaptam meg, de joghatalyosan, azaz elektronikusan csak 2018.
junius 19. napjan, igy a felilvizsgalati kérelmemet is ehhez képest 60 napon belil, 2018.
augusztus 21. napjan nyudjtottam be, amit a Kuria érdemben elbiralt.

Igazolasi kérelem:

Abban a nem vart esetben, ha a t. Alkotmanybirésag a hatalytalan postai kézbesitéstol
szamolna a 60 napos panasz el6terjesztési hataridét, igy kérem, hogy a fenti kériilményeket
(postai kézbesités vs. joghatalyos elektronikus kézbesités) a 2020. aprilis 06. napjan szintén
elektronikusan benydijtott alkotmanyjogi panaszom el6terjesztése korében igazolasi
kérelmem indokaként figyelembe venni sziveskedjék.

Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett polgari peres eljarasban alperes voltam, igy a Kuaria elétti
felllvizsgalati eljarasaban pedig alperesként vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet
azon eljarasokban is érvényesitettem kdzvetlen érintettségem miatt.

Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerllt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

Jelen iigy lényegi kérdése, hogy a torvények (Csjt. 87. § (1) bekezdése és régi Ptk. 225. § (1)
bekezdése) mindenkire vonatkoznak-e vagy a Kuria is felulemelkedhet azon relevans
koralményen, hogy a kereset benyujtasakor felperes kiskord volt, akinek jomagam voltam az
egyik torvényes képviseldje, igy érdekellentét miatt a gyamhatésagnak eseti gondnok
kellett volna kirendelni.

Miképpen lehetséges egy birdsag altal jovdhagyott jogerds egyezségben rogzitett
lakashasznalat targyat képezé ingatlanrdl tigy donteni, hogy a perben nem szerepel a
jogerGs egyezségben szereplé masik fél, illetve a kiskor( felperes torvényes képviseldjeként
(az ebbdl fakado érdekellentét ellenére) szerepel a perben?

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A jogszabalyok mindenkire, igy a Kuriara is kotelezéek (Id. R) cikk (2) bekezdése), mert igy
fogalmilag kizart a jogallam elvi |étezése is (Id. B) cikk (1) bekezdése)

Jozan észnek és a kozjonak megfeleld jogalkalmazas (28. cikk)

Tisztességes eljarashoz valé jog (Id. XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII cikk (1) bekezdése)

A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A felilvizsgalati kérelmemben is kifejtettem, hogy kiskord|jj| N
I I I I N NN B -vjin vt csok nagykorvs, iletve

11/3



cselekvoképessé, illetéleg szerzett a Pp. 48. §-a szerinti perbeli jogképességet) felperes
nevében a korabbi felperesi jogi képvisels |GG - -
2007. majus 09. napjan kelt, a Mosonmagyarévari Varosi Birésagon 2007. junius 21. napjan

érkeztetett lgyvédi meghatalmazéasat kizardlag az_rta ala, mint

torvényes képviseldje.

Kiskori || f</peres keresetlevele 2007. jinius 21. napjén kertilt érkeztetésre a
Mosonmagyarovari Varosi Birosagon.

2007. majus 09. és 2007. junius 21. napjan hatalyos jogszabaly részletek:
1952. évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.)

130. § (1) A birésdg a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha
megadllapithato, hogy '
_e) a félnek nincs perbeli jogképessége (48. §);
g) a pert nem a jogszabdlyban erre feljogositott személy inditja, vagy a per csak
Jjogszabalyban meghatdrozott személy ellen indithatd, illetve meghatdrozott személyek perben
dllasa kotelezo, s a felperes e személyt (személyeket) - felhivas ellenére - nem vonta perbe.

1952. évi IV. térvény a hazassdgrél, a csaladrél és a gydmsdgrél (Csjt.)

87. § (1) A sziilé nem képviselheti gyermekét olyan iigyben, amelyben 6 maga vagy
hdzastdrsa, egyenesdgi rokona avagy az 6 térvényes képviselete alatt allo mas személy a
gyermekkel szemben ellenérdekii félként szerepel, vagy amelynek tdrgya a gyermek csaladi
Jjogdllasanak megadllapitdsa. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a gyermek orokbefogaddsaval
kapcsolatos nyilatkozatra, tovabbd nem akaddlyozza, hogy a sziilé a ndla elhelyezett gyermek
tartdsa irant a mdsik szilé ellen inditott eljardasban gyermekét kepviselje.

(2) A gyamhatdsdg egyes vagyoni ligyekre vagy az ligyeknek meghatdrozott csoportjara nézve
a szilétél a térvényes képviselet jogat megvonhatja, ha attol lehet tartani, hogy a sziilé a
képviseletet nem a gyermek érdekeinek megfeleléen gyakorolna.

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (régi Ptk.)
Az eseti gondnoksag
225. § (1) Ha a sziilé, a gyam vagy a gondnok akdr jogszabdly vagy a gydmhatésdag

rendelkezése folytdn, akdr érdekellentét vagy mas tényleges akadaly miatt nem jarhat el, a
gydmhatoésdg eseti gondnokot rendel.

A felulvizsgalati kérelmem 2. oldalan kifejezetten hivatkoztam az alabbi iranyadd eseti
dontésre:

EH 2010.2195: Legf. Bir. Kfv. Il. 37.823/2009. Az ligy érdemére kihato modon jogszabdlysérto az
eljdrds, ha a birésag a kiskoru dltal inditott perben nem vizsgdlja, hogy ki jogosult a kiskoru
térvényes képviseletére, a jogi képviselé meghatalmazdsdra, és az eljards sordn a birésdg
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sorozatos mulasztasaival megakaddlyozza, hogy a beavatkozoé eljdrasi jogait gyakorolja [1952.
évilll. tv. 56. §, 57. 8, 72. § 1959. évi IV. tv. 86. §, 87. §].

Részlet (idézet):

A felperes tizennegyedik életévét betoltott korldtozottan cselekvoképes kiskord volt a
perinditas idején, ezért jognyilatkozatanak érvényességéhez - ha jogszabdly kivételt nem tesz -
a Ptk. 12/A. § (2) bekezdése alapjan torvényes képviselojének beleegyezése vagy utélagos
Jovdhagydsa sziikséges. A kiskoru térvényes képviselete a hdzassagrol, a csalddrél és a
gyamsagrol szoloé 1952. év IV. torvény (Csjt.) 71. § (2) bekezdése és 86. § (1) bekezdése alapjdn a
szuldi felligyeletet gyakorld sziilo kételessége. A Csjt. 72. §-a alapjan a szuléi feliigyeletet a
szulok egytittesen is gyakorolhatjak, de azt - akdr megegyezés, akdr birésag déntése alapjan -
egyik szilé is gyakorolhatja. Ezért a kiskoru felperes perinditdasa esetén az elséfoku birésdag
nem mellézhette volna annak vizsgdlatat, hogy a felperes torvényes képviseletét a kiilén élé
szilok egytittesen vagy koziliik egyikiik - akdr birésagi dontés, akdr erre iranyulé kilén
megallapodds alapjan - 6ndlléan ldtja el, igy a kiskort nevében ki jogosult eljdrni és a jogi
képviselo részére meghatalmazdst adni. Vizsgdlnia kellett volna azt is, hogy kizdrhaté-e
valamely sziilé képviseleti joga a Csjt. 87. § (1) bekezdése alapjan. A torvényes képviseleti
Jog kérdése kihat a felperes nevében eljaro jogi képviselé meghatalmazdsdnak - és ezzel a
perinditas - szabdlyszertségére is, ezért e koriilmények érdemi vizsgdlata nélkiil és a tdrgyalds
megfelelé elokészitése hignydban - e korben hidnypétlds kibocsdatdsa nélkil - érdemi
targyaldsra nem kerdlhetett volna sor.”

Mindezek ellenére a Kuria az indokolasanak 4. oldal utolsé bekezdésében gy fogalmazott,
hogy

.Helyesen foglalt allast ezért a masodfokd birésag az alperes dltal hivatkozott érdekellentét
kapcsan is, a Csjt. 87. § (1) bekezdésével Gsszefiiggésben kifejtettekkel a Kuria egyetért, azt
megismételni nem kivanja.”

A jogeros itéletben a Gyori Torvényszék jogeros itélete 4. oldal 9. bekezdésében ebben a
kérdéskorben igy fogalmazott:

WA Csjt. 87. § (1) bekezdése alapjan, a sziilo nem képviselheti gyermekét olyan (igyben,
amelyben 6 maga vagy hdzastdrsa, egyenesdgi rokona, avagy az é térvényes képviselete
alatt allé mas személy a gyermekkel szemben ellenérdekii félként szerepel, vagy amelynek
targya a gyermek csaladi jogallasanak megdllapitdsa.

A fenti rendelkezés kizdrdlag az esetben akaddlya a képviseletnek, ha a térvényes képviseld
szulé és a gyermek kozétt all fenn érdekellentét. Amennyiben nem a térvényes képviseletre

Jogosult sziilé az ellenérdekd fél, hanem az a sziild, aki nem torvényes képviselé (nem ndla van
elhelyezve a gyermek) nem meriil fel a Csjt. 87. § (1) bekezdésének, s ekként a Ptk. 225. §-
anak alkalmazdsa.”
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7/2013. (lll.1.) AB hatarozat

[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgdlt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kitelezettség alkotmdnyos kévetelménye a birésdg dontési
szabadsdgdnak abszolit korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairél az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazadsdt
Jelenti. A tisztességes eljdarasbol fakadé elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfelel6 alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozétt miikédé birésagok feladata. Az eljdrdsi
térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg
az eljardasban szereplé feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé

alapossaggal megvizsgadlja, és ennek értékeléséril hatdrozatdban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrdshoz fiiz6d6 jog azt a minimdlis tartalmi kévetelményt dllitia az
addigazgatasi eljardsban hozott hatdrozatot feliilvizsqgalé biréi déntés indokoldsdval szemben,
hogy az eljdrdsi torvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat torvényességét érinté
lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgdlia meg, és ennek indokait déntésében
részletesen mutassa be.”

A Kdria ugyanakkor nem adta érdemi, kellé mélységli magyarazatat annak, hogy jelen perben
miért ne allna fenn az dsszeférhetetlenség felperes és az 6t képviseld ikézétt, akivel
2014-ben létrejott egy a jelen per targyaval ellentétes birésag altal jévahagyott jogerds
egyezség, ami UGYANARRA a perbeli ingatlanra vonatkozik.

Hangsulyozni kivanom, hogy a fellvizsgalati kérelmem 4. oldalan kifejezetten hivatkoztam
arra, hogy a 2013. oktober 18. napjan kelt beadvanyomhoz A/2. szam alatt mellékeltem a
Mosonmagyarévar Varos Gyamhivatalanak 2003. oktober 30. napjan kelt 3875-19/2013.
szamu hatarozatat (2 oldal), melynek 1. oldal utolsé elétti bekezdésében foglalt
érdekellentét, illetve a Csjt. 87. § (1) bekezdésében és a Ptk. 225. § (1) bekezdésében
foglaltak kiskoru szlletett) mind az Ugyvédi
meghatalmazas tal tortént alairas napjan, azaz 2007. majus 09. napjan, mind
pedig 2007. janius 21. napjan a Mosonmagyarévari Varosi Birésagon (10.P.20.336/2007.
szam alatt iktatott) keresetlevél érkeztetése napjan is fennalltak.

Errdl kifejezett hivatkozasom ellenére semmit sem irt a Kuria indokolasaban.

Ezen indokolasrész vonatkozasaban is kiemelem, hogy a Kuria itélete dnkényes és a jézan
észbe és a tisztességes eljarasba iitkozik, hogy ezen lényeges torvényi rendelkezéseket
figyelmen kivil hagyva egy hatalytalan végzést mégiscsak, &nkényesen, a torvényt feliilirva
hatdlyosnak tekintett és azt érdemben hatalyaban fenntartotta, hiszen az eseti gondnok
kirendelésere a Ptk. 225. § (1) bekezdése alapjan sziikség lett volna, melynek elmulasztasa
olyan nem pétolhaté hiany, ami miatt a pert meg kellett volna sziintetni.
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Ptk. 225. § (1) Ha a sziilé, a gydm vagy a gondnok akdr jogszabdly vagy a gydmhatoésdg
rendelkezése folytan, akdr érdekellentét vagy mds tényleges akaddly miatt nem jarhat el, a
gyamhatésdg eseti gondnokot rendel,

Hangsulyozni kivanom, hogy a régi Ptk. kijelenté médban fogalmazza meg e szabalyt, ami
azt jelenti, hogy az eseti gondnok rendelése ilyen esetben nem mérlegelhetd, azaz nem
opcionalis, ennek ellenére hiaba kértem a t. Kurat, hogy a Pp. 157. § a) pontja alapjan
alkalmazando Pp. 130. § (1) bekezdésének e) és g) pontjai alapjan szintesse meg a pert.

Sem a Mosonmagyarovari Jarasbirdsag, sem a Gyéri Torvényszék, sem pedig a Kiria nem
indokolta meg, hogy jelen peres eljards meginditasakor miért ne kellett volna a
Mosonmagyarovar Varos Gyamhivatalanak ismét eseti gondnokot kirendelni és olyan
Ugyben, ahol egyértelmii az érdekellentét, mivel a kiskor( felperes sajat vanta a
perbeli ingatlanbdl eltavolitani, amely peres eljaras nyilvanvaléan nem a jogeros itélet 4.
oldal utolsé elétti bekezdésében hivatkozott ,véleménykiilonbséget jelenti".

Felperes a Mosonmagyarévari Varosi Birésagon 2004. januar 12. napjan P.20.575/2003/7.
szamu jogerds egyezség megvaltoztatasa irant nem kezdeményezett kiilén pert, igy az a mai
napig jogeros es végrehajthatd egyezség, ami a Pp. 148. § (4) bekezdésének elsé fordulata
alapjan "A birésdg dltal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a biréi
itéletnek;" '

Allaspontom szerint a felperes _ létrejott jogerds lakashasznalati egyezséget
felperes erre vonatkozé kereseti kérelmének hianyaban és/vagy felperesﬂ
perben allasa nélkiil a Mosonmagyardvari Jarasbirésag nem érinthette volna, illetve annak
jogi mindsitéserdl, illetve megsziinésérdl csupan indokolasi részben nem dénthetett volna,
igy a lakashasznalati dij korében (is) megalapozatlan az itélet, tovabba szlkséges lett volna
annak szakeértéi megallapitasa is, hogy a Mosonmagyarévari Varosi Birésagon 2004. januar
12. napjan P.20.575/2003/7. szamu jogerés egyezség alapjan kizarélagos hasznalatomban
allo lakasrészek mekkora Gsszeget vagy szézalékot képviselnek a megallapitott hasznélati
dijakbol. ;

A Kiria jelen iigyben tandsitott itélkezési tevékenysége tobb, az Alkotmanybirdsag
altal a jogkovetd biréi joggyakorlat és a tisztességes birésagi eljaras kévetelményébe
titkozik (a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozat, a 3/2017. (Il. 25.) AB hatarozat, a 20/2017.
(VIl. 18.) AB hatarozat, az ABH 1998, 95., a 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat
indokolasanak (17), (18) bekezdései).

Ugyanis egyrészt a jozan észbe és a kozjonak megfeleld jogértelmezésbe (itkézik a Kiria
azon érvelése, hogy a kozigazgatasi eljaras helyett polgari peres birtokvédelmi eljarast
kellene kezdeményeznem, azaz erre vald hivatkozassal a Kdria nem alkalmazta az tgyemben
egy hatalyos jogszabalyt nevezetesen a Csjt. 87. §-at és a Ptk. 225. § (1) bekezdését és a Pp.
148. § (1) bekezdését.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasaban [28]- [29] pontjai (analdgia) alapjan a
Kiria 6nkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo Jogi normat
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(Csjt. 87. § és a Ptk. 225. § (1) bekezdését és a Pp. 148. § (1) bekezdését) ellenére nem
alkalmazta, hanem a Kiria contra legem jogalkalmazast végzett, ami kdvetkeztében ért fel
az alkotmanyossagi sérelem

| Errdl kifejezett hivatkozasom ellenére semmit sem irt a Kiria indokolasaban.

Hangsulyozni kivianom, hogy a Kiria contra legem (jézan észbe) és tisztességtelen

eljgrasba iitk6zé jogalkalmazdst végzett (ld. 20/2017. Il. 18.) AB hatdrozat
indokoldsaban [28]-[29] pontjai

bekezdését az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ( Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
mindenkire kotelezoek."”) ellenére nem alkalmazta jelen iigyben, ugyanis

részt a Ptk. 225. § (1) bekezdése sziilét tartalmaz, tehdt nincs olyan lesziikités
benne, mint a Csjt. 72. § (2) bekezdése és a Csjt. 86. § és 87. § (1) bekezdéseiben, azaz a
Ptk. 225. § (1) bekezdése nem tartalmazza a sziiléi feliigyeletet, mint alkalmazasi
feltételt, igy allaspontom szerint ugyantigy, mint a 2013. oktéber 18. napjan kelt
beadvdanyomhoz A/2. szam alatt mellékelt Mosonmagyarévdr Vdros Gyamhivataldnak
2003. oktober 20. napjan kelt 3875-19/2013. szamu hatdrozatdnak 1. oldal utolsé elétti
bekezdésében.

Sem a Gyéri Térvényszék, sem pedig a Kuaria nem adta a jézan észnek megfelelé és kellé

mélységii indokdt annak, hogy, ha azonos jogszabdlyi kérnyezetben 2003. oktéber 30.
napjan még a Ptk. 225. § (1) bekezdése alapjdn eseti gondnokot kellett kirendelni az

akkor még kiskoru felperes részére, akkor jelen perben 2007. jinius 21. napjan még

szintén kiskoru -felgeres keresetlevelének benyiijtasat kovetden miért

nem kellett eseti gondnokot kirendelni a perben???

Masrészt szintén az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébe és a 28. cikkébe, tovabba a
XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a XXVIII cikk (1) bekezdésébe iitkozott a Kdria a
Mosonmagyaroévari Varosi Birésdgon 2004. janudr 12. napjan P.20.575/2003/7. szaému

jogerds eqyezséq alapjan kizarélagos haszndlatomban dllé lakdsrészek jogalapijdt
. 148. § (4) bekezdésének elsé fordulata alapjin "A

birésdag dltal jéovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a biréi itéletnek;")

igyelmen kiviil hagyta, e ogilag eqy j Gs i

ogerds itéletet tigy nem vett figyelembe, ho
az kifejezetten a perbeli ingatlanra vonatkozott.

Allésgontom szerint _a felperes _létreib'tt jogerdos lakashasznalati
egyezséget, felperes erre vonatkozd kereseti kérelmének hianyaban és/vaqgy felperes

erben dllasa nélkiil sem a Mosonmagqgyarévdri Jardsbirésdg, sem a gyéri
Torvényszék, sem pedig a Kiaria nem érinthette volna, illetve annak jogi mindsitésérél,

illetve megsziinésérol csupdan indokoldasi részben nem donthetett volna, igy a
lakdshasznalati dij korében (is) meqgalapozatlan az itélet, tovabba sziikséges lett volna

annak szakértéi megqgdllapitdsa is, hogy a Mosonmagyarévdri Vdrosi Birésdgon 2004.
alapjan kizdrélagos

haszndlatomban dllé lakdsrészek mekkora Osszeget vagy szdzalékot képviselnek a
megdllapitott haszndlati dijakbél.
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Véleményem szerint szintén az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésébe és a 28. cikkébe,

tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a XXVIII cikk (1) bekezdésébe iitkézott az, hogy
a _Kdaria ugyanarra a perbeli ingatlan _hasznélatdra vonatkozé joqgerés

egyezséget/itéletet abszoliit mértékben figyelmen _ kiviil hagyott, kifejezett
hivatkozdsom ellenére (ld. feliilvizsgdlati kérelmem utolsé oldala), és tette mindezt

ugy, hogy arra semmilyen magyardzatot nem adott, tehdt a Kiria nem ind. a me
ho miért ne lett volna sziikséges felperes erben
dllasara vagy miért ne lett volna sziikséq legalabb egy periijitdsi eljdrdsra, ahol a

jogerds itéletként figyelembe veendé egyezséget megvdltoztatdsdt lehetett volna kérni

arra_az uj koriilményre, hogy az iigyészség perinditdsa miatt felperes lett a perbeli
ingatlan tulajdonosa (ld. jogerés itélet 6. oldal elsé bekezdése).

Felperes az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében és a 28. akkeben tovabba a XXIV.

hogy a Kuria jelen perben nem alkalmazta a réqi Ptk. 225. § (1) bekezdését, pedig

kifejezetten hivatkoztam arra, hogy 2013. oktéber 18. napjin kelt beadvdn omhoz

2.
szam alatt mellékelt Mosonmagyarévar Vdros Gydmbhivataldnak 2003. oktéber 30.

napjan kelt 3875-19/2013. szamu_hatdrozatdnak 1. oldal utolsé elétti bekezdésében

rogzitett koriilmények azonosak, tovdbbd semmilyen mdédon nem reagdlt azon

eliilvizsgdlati kérelem hivatkozdsomra, ho 148. § (4) bekezdésének elsé

fordulata alapjén a perbeli ingatlan haszndlatat egy nem a felperessel létfei&tt egy

jogerds egyezséqg szabdlyozza mdr, ami itéletnek minésiil.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

A panasszal tamadott itélet végrehajtésanak felfliggesztését a Mosonmagyarévari
Jarasbirésag el6tt kezdeményeztem.

Abban a nem vart esetben, amennyiben a Mosonmagyarévari Jarasbirésag az Abtv. 53. §
(4) bekezdése alapjan az érintett birdsagi dontés végrehajtasat nem fliggesztené fel, ugy az
alabbi felhivas iranti kérelmet terjesztem eld a t. Alkotmanybirdsag részére.

AB tv. 61. § (1) Az Alkotmdnybirésag eljdrdsdban kivételesen a kifogdsolt dontés
végrehajtdsdnak felfiiggesztésére hivja fel a birésdgot, ha az

a) az alkotmanybirésdgi eljdrds vdarhaté tartamdra vagy a vdrhaté déntésre tekintettel,

b) sulyos és helyrehozhatatlan kdr vagy hétrdny elkeriilése érdekében, vagy

¢) mds fontos okbél

indokolt, és a birésdg az 53. § (4) bekezdése alapjin a dontés végrehajtdsdt nem fiiggesztette

fel

Azonos, alabb részletezett indokok mellett masodlagosan az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Mosonmagyarévari Jarasbirésagot a
kifogasolt dontés, azaz a Kuria Pfv.V.21.627/2018/10. szamu itélete Aaltal hatalyaban
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fenntartott Gydri Torvényszék 2.Pf.20.472/2017/5. szamu itéletével részben megvaltoztatott
Mosonmagyardvari  Jarasbirésag  9.P.20.319/2013/22. szamu  itéletének a |
beadvanyomhoz mellékelt 239.V.0798/2018/15. szamu jegyzdkonyve alapjan ﬂ

el6tt folyamatban lévo végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére felhivni
sziveskedjék.

Eléadom, hogy alulirott jogi k‘épviselc”)ml_ érettségizett, a szomszédos
F szarmazik, igy kizarélag sikerdij mellett, azaz jelenleg pro bono latja el jogi
epviseletemet.

Mar a 2018. december 12. napjan kelt (a Karia részére benydijtott) beadvanyomban eléadtam
oo, I
kévetéen Magyarorszagon értékesitett ingésagok vételarabdl szerziink jOovedelmet,
ugyanakkor a csatolt zalogjegyek alapjan hagyatékat képez6 aranyékszereket is
zélogositanunk kellett, hogy megélhetését biztositsuk (amiben

rokonaink és barataink nydjtanak még hatalmas segitséget).

El6adom, hogy a személyes, illetve a csaladi korilményeim a 2018. december 12. napjan kelt
beadvanyomban foglaltakhoz képest csak sulyosbodtak, figyelemmel arra, hogy un.
koronavirus (COVID-19) miatt 2020.- marcius 11. napjan a 40/2020. (Ill. 11.) Kormanyrendelet
utjan kerult az un. veszélyhelyzet kihirdetésre, majd 2020. marcius 28. napjan lépett hatalyba
a kijarasi korlatozasrél sz616 71/2020. (lll. 27.) Kormanyrendelet, i jelenleg fizikai alkalmi
munkakat sem tudok végezni

megsziint.

Kerem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a felfiiggesztés iranti kérelmem elbiralasa soran 2
kiskord gyermekiinket és a 2018. december 12. napjan csatolt iratokat (zélogjegyeket)
nyomatekosan figyelembe venni sziveskedjék.

Elbadom, hogy felfiggesztés hianyaban a koronavirus idején az utcara keriilhetiink, U

B <czdeményezte.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjék figyelembe venni azt, hogy a
vegrehajtast kovetden az eredeti allapot allaspontom szerint nem allithatd helyre, illetve a
végrehajtas elmaradasa nem okoz stlyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas
felfliggesztésének elmaradasa jarna.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy dontése soran nyomatékosan vegye figyelembe, hogy
a Kuria az /5. szamu végzésében gy fiiggesztette fel a végrehajtast, hogy déntése soran
még nem kellett a koronavirus miatt kialakult helyzetet figyelembe venni (a ~Maradj otthon.”
elv betartasa és a kialakult helyzet miatt albérletet nem tudnank sem kifizetni, sem pedig
odakoltozni).

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy dontése soran nyomatékosan vegye figyelembe azt is,
hogy a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében
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b)

d)

szUkséges azonnali intézkedésekrél szold 47/2020. (1Il. 18.) Korm. rendelet fizetési
moratériumra vonatkozd részletszabalyairdl szolé 62/2020. (lll. 24.) Kormanyrendelet
hatdlya nem terjed ki a _elétt 239.V.0798/2018 ugyszam
folyamatban lévé felfiggeszteni kért végrehajtasi eljarasra. '

Tdjékoztatom a t. Alkotmdnybirésdgot, hogy a Mosonmagyarévdri Jarasbirésdg a

9.P.20.319/2013/48. szamiu végzésével az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott
hatarozat végrehajtdasdnak felfiiggesztésére irdnyulé kérelmemet elutasitotta.

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

annak kiemelésével, hogy az Ugqgyrend 71. § (4a) bekezdésének megfeleléen

elektronikusan korabban mdr (2018.12.12. napjdn) elektronikusan mdr csatoltam az

Alkotmdnybirésdg elétti _alkotmdnyjogi panaszeljardsra _is kiterjedé iigyvédi

meghatalmazdsomat.

Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé (személyes) adataim nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozza.

Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
A Kdria Pfv.V.21.627/2018/10. szamui itélete igazolja (ami az iratanyag részét képezi).
Budapest, 2020. junius 05.

Tisztelettel:

| m!llvanyozo |a‘peres)

képv.:
dr. Litresits Andras lgyved

Megjegyzés: mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagi elektronikus alairas
elhelyezve az elsé oldalon, azzal, hogy idébélyegzé is van az alairasba agyazva.
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