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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3371/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.21.627/2018/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ (dr. Litresits Andrds tigyvéd) dGtjan eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a Kdria Pfv.V.21.627/2018/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasit és meg-
semmisitését, a GyGri Torvényszék 2.P£.20.472/2017/5. szamd, valamint a Mosonmagyarévari Jarasbir6sag
9.P.20.319/2013/22. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal, és egyben kérte az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan
a tdmadott bir6i dontések, valamint a folyamatban levd végrehajtasi eljaras felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari perben megdllapitott tényallas szerint a Mosonmagyaroé-
vari Jarasbirésag 2004. januar 12. napjan bontotta fel jogerds itéletével az inditvanyozo és volt felesége hazas-
sagat. Az inditvanyoz6 1992. marcius 27. napjan sziiletett gyermeke — az alapiigy felperese — az édesanyja ne-
velésébe és gondozasaba keriilt. Az alapligy targyat képezd ingatlan 1999. november 3. napjatdl a felperes
kizarélagos tulajdonat képezte. A hazassag felbontdsa irdnt inditott perben a felperes, valamint a volt hazastér-
sak altal megkdtott csereszerz6dés alapjan az ingatlan az inditvanyozo és volt felesége kozos tulajdondba ke-
rilt, annak hasznalatat a volt hazastarsak megosztottak. A csereszerzGdésre figyelemmel elGterjesztett tigyészi
6vas eredményeként a gydmhatdsag jovahagyd hatdrozata hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, igy az ingatlan
2004. aprilis 23. napjatél ismét a felperes tulajdonaba keriilt. Az ingatlant 2002 oktéberétsl az alperes vette
birtokba, amelyet azéta is Gj hazastarsaval és kiskort gyermekeivel haszndl. A keresetlevél elGterjesztésekor
a kiskoru felperes nevében a sziil6i felligyeleti jogot gyakorlé édesanyja jart el, meghatalmazast adva a jogi
képviselS részére a perbeli képviseletre.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli ingatlan részére torténd birtokba
adasdra és haszndlati dij megfizetésére. Az inditvanyozé érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Meglatdsa szerint a hdzassagi bontéperben kotott egyezség jogcimet teremt szdmdra az ingatlan hasznadlatara.
Az els6 fokon eljaré Mosonmagyaroévari Jarasbirésag itéletével kotelezte az inditvanyozot, hogy bocsassa a fel-
peres birtokdba a perbeli ingatlant. Kételezte tébbek kozott 6 190 000 forint lakashasznalati dij megfizetésére
is. Az itélet indokoldsa szerint az édesanya és az inditvanyozo6 kozott a perbeli ingatlan haszndlata vonatkoza-
saban létrejott megallapodas jogszer(, az eredeti tulajdonos jogszerzése folytan azonban annak hatalya harma-
dik személyre nem hat ki. Az alperes az itélet szerint 2004. 4prilis 23. napjdig jogosult volt az ingatlan birtokla-
sara, ezt kovetSen jogalap nélkili birtokossd valt. Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn mésodfokon eljaré
Gy6ri Torvényszék az elséfokd dontést részben megvdltoztatta, a lakdshasznalati dij kezdd id6pontjat 2007.
jalius 1. napjaban hatarozta meg, a hatralék 6sszegét pedig 4 670 000 forintra széllitotta le, az elséfoku itéletét
egyebekben helybenhagyta.

Jogerds itélete indokolasaban az inditvanyoz6 permegsziintetési kérelme kapcsan rogzitette, hogy az eljaras
idején hatdlyban 1évG, a hazassagrdl, a csaladrél és a gyamsagrol sz6lé 1952. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Csjt.) 87. § (1) bekezdése alapjan kizarélag akkor titkdzik akadalyba a gyermek sziil§ altali képviselete, ha a tor-
vényes képviseld sziil§ és a gyermek kozott dll fenn érdekellentét. Amennyiben nem a torvényes képviseletre
jogosult sziil6 az ellenérdekd fél, hanem az a sziil§, aki a gyermeknek nem térvényes képviselGje, dgy nem
merl fel a Csjt. 87. § (1) bekezdésének, illetGleg — az eljaras idején hatdlyos — Polgari Torvénykonyvrdl sz616
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 225. §-anak az alkalmazasa. Megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozd a hdzassagi bontéperben kotott egyezség alapjan jogosult volt a birtokldsra, amely jogosultsag azzal
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sz(int meg, hogy az ingatlan ismét a felperes tulajdonaba kertilt. Ekkor azonban nem sz(int meg az inditvanyo-
z6 haszndlati joga, a felperes nyilatkozata alapjan ugyanis egyértelmd, hogy az inditvanyozé az & rautalé ma-
gatartdsa, hallgat6lagos engedélye alapjdn hasznalta az ingatlant. A perbeli lakashasznalat szivességi lakdshasz-
nalat volt, amely a felperes nyilatkozata folytan a perinditassal megsziint, ezzel az alperes jogcim nélkdili
lakashasznalova valt. Az engedély visszavonasa eredményeként az ingyenesség is megsziint, az alperes hasz-
nalati dij fizetésére koteles a perinditastél kezdGdden. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett
el felllvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil helyezése és a per megsziintetése irant. A Kdria a jogerds ité-
letet, annak helyes indokaira tekintettel, hatalyaban fenntartotta.

1.2. Ezt kdvetSen nyjtotta be alkotmdnyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyet a f6titkarsag felhivasara kiegé-
szitésekkel egységes szerkezetbe foglalt. Az inditvanyoz6 beadvanydban megval6sulni latta az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésének, a B) cikk (1) bekezdésének, a 28. cikknek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Indokoldsa szerint a kereset benydjtasakor a felperes kiskord volt,
akinek & volt az egyik torvényes képviselGje, igy érdekellentét miatt a gyamhatosagnak eseti gondnokot kellett
volna kirendelnie.

Az inditvany szerint az itélet onkényes, a j6zan észbe és a tisztességes eljarasba utkozik, mivel az eseti gondnok
kirendelésére a régi Ptk. 225. § (1) bekezdése alapjan kotelezd lett volna, melynek elmulasztasa olyan nem
potolhat6 hidny, ami miatt a pert meg kellett volna sziintetni.

Sem a Mosonmagyarévari Jarasbirésag, sem a Gydri Torvényszék, sem pedig a Kdria nem indokolta meg véle-
ménye szerint ,kell6 mélységben”, hogy a peres eljards meginditasakor miért nem kellett eseti gondnokot kiren-
delni egy olyan tigyben, ahol egyértelm(i az érdekellentét, mivel a kiskorl felperes sajat édesapjat kivanta
a perbeli ingatlanbdl eltavolitani.

Szintén az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébe, a 28. cikkbe, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe litkdzik az inditvanyozé véleménye szerint, hogy a Kiria a Mosonmagyarévari
Varosi Birésag éltal jovahagyott, az inditvanyozé haszndlatdban &ll6 lakdsrészek jogszerl hasznalatat megala-
pozo egyezséget figyelmen kivil hagyta.

Alldspontja szerint a felperes édesanyjaval létrejott jogerds lakdshasznalati egyezséget, a felperes erre vonatko-
z6 kereseti kérelmének hianyaban, illetve a felperes édesanyjanak perben allasa nélkiil sem a Mosonmagyaro-
vari Jarasbirésag, sem a Gydri Torvényszék, sem pedig a Kiria nem érinthette volna, illetve annak jogi mingsi-
tésérdl, illetve megsz(inésérél csupdn az indokoldsban nem donthetett volna, igy — megldtasa szerint —
a lakashasznalati dij korében is megalapozatlan az itélet.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. A Kdria Pfv.V.21.627/2018/10. szamu itélete tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztett el
alkotmdnyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria itéletét
elektronikusan 2020. februdr 5. napjan vette at, mig inditvanyat 2020. dprilis 6. napjdn adta postdra. El6bbiek
alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a torvényi hataridén belil terjesztette
eld.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

2.2. Az Alkotmanybir6sag azonban ugy itélte meg, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek. Megjeldli ugyanis az Alkot-
mdnybirdsag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, 28. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdés, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdés], és valamennyi rendelkezéssel Osszefliggésben a sérelem lényegét is meghatdrozza. Az inditvany
megjeloli az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé konkrét birésagi hatarozatokat, okfejtést is tartalmaz azok
alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.
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Az inditvanyoz6 altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben azonban utal az Alkotmany-
bir6sag arra, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jog-
allamisag és a jogbiztonsag az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjab6l nmagaban nem tekinthetd
Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivé-
teles esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [15]} — lehet alapitani. Mivel az inditvanyozé kifo-
gasa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset korébe sem tartozik, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nincs helye az alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, valamint a 28. cik-
ket is sértett alaptorvényi rendelkezésként jelolte meg. Tekintettel arra, hogy az R) cikk (2) bekezdése nem
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazza, hanem azon alaptételt rogziti, hogy a jogszaba-
lyok mindenkire kotelez&ek, a rendelkezés cimzettje nem az inditvanyozo, ekként 6Gnmagdban nem vetheti fel
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét sem. Ugyanezen okbdl nem vetheti fel az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmét a 28. cikk sem, amely a j6zan észnek és a kozjonak megfelel§ jogalkalmazas elvét rogziti
{lasd mindkét cikk vonatkozasaban legutébb 3339/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt tovabba abban az esetben fogadja be, amennyiben az hataro-
zott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha egy-
értelm( indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité elemei tekintetében az Alkotmanybirdsag
a kovetkezGket rogziti. Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hatdsagi eljaras, és nem a birdsagi eljards
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB
végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
tgyben kozigazgatasi hatosagi eljards nem volt folyamatban, ezen tilmenden pedig az inditvanyozé alkot-
manyjogilag értékelhetS érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti
alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitasa Gnmagaban nem alapozza
meg az alkotmdnyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi
dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott
alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi 6sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvdny nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd§ indokolas hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolas [34]}.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét harom okbdl vélte megvaldsulni. Egyrészt a felperes
képviselete kapcsan véleménye szerint a birésagok rosszul értelmezték az ,érdekellentét” fogalmat, nem alkal-
maztak a régi Ptk. 225. § (1) bekezdését, és ezaltal jogszer(itleniil nem vontak be a gyamhatdsagot a perbe.
Masrészt a Kiria nem reagalt az inditvanyozé azon hivatkozdsara, hogy a perbeli ingatlan haszndlatat egy, nem
a felperessel |étrejott egyezség mar szabalyozza. Harmadrészt pedig allaspontja szerint az eljards alapjaul szol-
gal6 tgyben a felperes édesanyjanak perben dllasa nélkiil nem lehetett volna dontést hozni.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben
kizarélag olyan jogszabdly-értelmezési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotma-
nyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a ,[blir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35], legutébb 3187/2020.
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(V. 27.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztil az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, vagyis az Alkot-
manybir6sag a biréi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szer-
vezet feletti szuperbir6sag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelend érvek meg-
alapozottak-e, valamint azt sem, hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
elfogadott szabalyaihoz. A jogszabalyok 6nall6, a konkrét tényalldsra vonatkoztatott értelmezése a rendes biro-
sagok feladata (iura novit curia) {legutébb lasd: 3227/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy az eljar6 birésagok reagaltak az inditvanyozé dltal
el6adott érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket. A Kdria az inditva-
nyozo dltal sérelmezett dontését minden kétséget kizdréan kell§ részletességgel megindokolta: vizsgalta a fel-
peres jogképességét, megdllapitotta, hogy a lakas kilritése és hasznalati dij megfizetése iranti perben nincsen
olyan jogszabalyi elGiras, amely meghatarozna, hogy ki jogosult a perinditasra, tovabba a perbeli jogviszony
elbirdlasakor olyan meghatarozott személy sem volt, akinek a perben allasa nélkil ne lehetett volna donteni
arrél, hogy az alperes rendelkezik-e jogcimmel a perbeli ingatlan haszndlatdra. Rogzitette, hogy a kereset nem
irdanyult a hazassag felbontasa irant inditott perben rendezett lakdshaszndlat megvaltoztatdsdra; a perben arrdl
kellett allast foglalnia a bir6sagoknak, hogy jelentGséggel bir-e a felperes igényének megalapozottsaga szem-
pontjabdl a lakashasznalat korében |étrejott kordbbi egyezség. Ehhez a felperes édesanyjanak perben éllasara
nem volt sziikség. Végiil megallapitotta, hogy tekintetettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a szii-
16i feligyeleti jogot a felperes édesanyja gyakorolta, helyette és nevében is csak az édesanyja jarhatott el, illet-
ve tehette meg a szilikséges nyilatkozatot. ,A perinditdskor a régi Pp. [a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény] 49. § (1) bekezdése szerinti perbeli cselekvGképességgel nem rendelkezé felperes nevében tehat
az édesanyja jogszer(en jart el, mivel a Csjt. 72. § (2) bekezdése alapjan 6t kellett a felperes torvényes képvi-
selGjének tekinteni. A torvényes képviseleti jog gyermek érdekének megfelel6 gyakorlasa pedig biztositott,
ha a gyermekkel ellenérdekd fél nem a térvényes képviseletre jogosult sziil6.” (Indokolds [16]-[18])

Az Alkotmanybirdsag a Kdria érvelésével kapcsolatban megallapitja, hogy ,lal birésagok indokolasi kotelezett-
ségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfoldsi kotelezettsége,
kilonosen nem az inditvdnyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa” {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. ,Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a szdmdra hatranyos, de
az egyébként megindokolt birésagi dontések érvelését hianyosnak vagy jogszabdlyellenesnek tartja, nem alkot-
manyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének
a megallapitasara.” {3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [24]}

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét allité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kdvetelményeket, jelen ligyben sem alapvet6 alkot-
manyjogi jelentségl kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek a kételye
nem merdilt fel.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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[29] 4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban kérte a sérelmezett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztését
is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. §

(1) bekezdése szerinti végrehajtds felfliggesztése iranti kérelemrdl az Alkotmdnybirésagnak nem kellett hatd-
roznia.

Budapest, 2020. oktéber 6.
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