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Zalaegerszegi Torvényszék Erkezstt 2014 FEBR 25.
4.G. 40.093/2012/60. szam

altal képviselt

jogkovetkezményeinek alkalmazasa
rertességenek elomozditasa végett a

alperes elleni elallas

targyalason kiviil meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A birésag az Alkotmanybirésagnél kezdeményezi a birosagok szervezetérél és igazgatasarol
sz616 1997. évi LXVI. torvény 2011. januar 7. napjatol 2011. december 31. napjaig
hatdlyban volt 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A birosag egyuttal az eljarast felfiiggeszti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes 2011. jinius 30-4n terjesztett el keresetlevelet a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
(PKKB) elbtt. 2011. julius 1. napjan a PKKB a keresetlevelet megkiildte a Fovarosi
Birésagnak azzal az indokkal, hogy abbdl az allapithaté meg, miszerint a felperes a
keresetlevelet tévesen terjesztette €l a PKKB elott. 2011. augusztus 2-dn a Fovarosi
Birdsag elndkhelyettese a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVIL
torvény (régi Bszi.) 33/A. §-anak (2) bekezdése alapjan kezdeményezte az ligy elbiralasara
mas — azonos hataskorrel rendelkez6 — birosag kijelolését. A kezdeményezést az OIT elnoke
indokoltnak tartotta, és a Legfelsbb Birdsagnal inditvanyozta az eljaras lefolytatasara a
Zala Megyei Birosag kijelolését. 2011. augusztus 24-én a Legfelsébb Birosag
Pkk.VII1.24.887/2011/2. szamu végzésével az eljaras lefolytatasara a Zala Megyei Birosagot
jelolte ki. A Legfelsobb Birdsag a végzés indokoldsaban Kifejtette, hogy a Fovarosi Birdsag
elndkhelyettesének kezdeményezése tartalmazza azokat az adatokat, amelyek figyelembe
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vételével a kijelolés iranti inditvany megtehetd, az OIT elndke a 19 megyei birosag
tigyforgalmi adatai alapjan beszerezte 9 megyei birdsag elndkének véleményét, az OIT
elndkének inditvanya tartalmazza a régi Bszi. 33/A. § (3) bekezdésében megkivant adatokat,
ezért a Legfelsobb Birdsag tovabbi adatok beszerzését vagy véleménykérést nem tartott
szuikscgesnek. A végzeés indokolasa szerint az wnditvany indokaibol megallapithato, hogy a
Fovarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuméban 144 olyan kiemelt jelentéséglinek mindsiilé
ligy van folyamatban, melyekben a révid torvényi hataridé betartisa mellett a kijeloléssel
érintett iigy ésszeri hataridon beliil torténd befejezése, s az aranytalan munkateher
csokkentése csak mas birdsag kijelolése mellett biztosithatd, ezért az inditvanyban foglaltak
megalapozzak az illetékes birdsag helyett mas birdsag kijelolésére vonatkozo kivételes,
specialis szabaly alkalmazasat.

A Zala Megyei Birésaghoz (jelenlegi nevén: Zalaegerszegi Torvényszékhez) 2011,
augusztus 30-an érkezett ligyben az alperes képviseldje a 2014. januar 22. napjan tartott
targyalason illetékességi kifogast terjesztett el, a kifogast a 36/2013.(XIL.5.) AB.
hatdrozatra alapitotta, tovabba kérte az eljaras felfiiggesztését, és azt, hogy a birdsag az
Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25 §-anak (1)
bekezdése alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirdsagndl a régi Bszi. 33/A. §-a
alaptdrvény-ellenességének megallapitasat.

A birésag az inditvany alapjan észlelte, hogy a folyamatban 1évé iigy elbirdldsa sordn
alaptOrvény-ellenes jogszabalyt kell alkalmazni.

1. Az alaptdrvény-ellenes jogszabaly a régi Bszi. 2011. janudr 7. napjatél 2011. december -
31. napjaig hatalyban volt 33/A. §-a.

Eljaré birésig kijelolése az iigyek ésszerii idén beliil valo elbiralasinak biztositisa
érdekében

Reégi Bszi. 33/A. § (1) A Legfelsobb Birésag az OIT elnokének inditvanyara az iigy
elbirdlaséra az illetékes birosag helyett kivételesen mas, azonos hataskorii birdsagot jeldlhet
ki, ha az lgy vagy a birésagra az adott idészakban érkezett iigyek meghatarozott
csoportjanak elbirdlasa a birésag rendkiviili €s aranytalan munkaterhe miatt ésszerti idén
beliil masként nem biztosithatd és a kijelolés nem jar a kijelolt birésag arinytalan
megterhelésével.

(2) A kijeldlés iranti inditvany megtételét az itélotdbla vagy a megyei birdsig elndke az
ligy eérkezésétdl szamitott 15 napon beliil kezdeményezheti az OIT elnokénél. Ha az OIT
elndke a kezdeményezéssel egyetért, 15 napon beliil teszi meg az inditvanyt a Legfelsobb
Birosag részére.

(3) A kijeldlés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijeldléssel érintett iigy vagy
a birésagra a (2) bekezdésben meghatarozott idészakban érkezett iigyek meghatarozott
csoportja ésszerii idon beliil valo elbiraldsa miért nem biztosithato, tovabba fel kell sorolni
azokat az ligyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a birdsag rendkiviili és
aranytalan munkaterhét igazoljak. Az OIT elndke az inditvany megtétele elétt kikéri a
kijeloléssel érintett birosdg - és biintetd ligy esetében a legfobb iigyész - véleményét,
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tovabba az OIT Hivatalatol és barmely birdsagtol adatot vagy véleményt kérhet; a
megkeresésnek soron kiviil eleget kell tenni.

(4) A Kkijelolésrdl a Legfelsobb Birdsag targyalason kiviil 8 napon beliil hataroz; a
hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(5) A Legfelsébb Birosag a hatdrozat meghozatala el6tt az OIT elndkétdl tovabbi adatokat,
véleményt szerezhet be, és megteheti a (3) bekezdésben meghatérozott intézkedéseket. Az
inditvany és a beszerzett vélemény a hatarozat meghozatalaban a Legfelsébb Birosagot nem
koti és az inditvanyban meghatarozott ligyek elbirdlasara az inditvanyban megjeldlt
birosagtol eltérd masik birésagot is kijeldlhet; e masik birésag véleményét a dontéshozatal
elott ki kell kérni.

(6) Ha a kijelolés biintetd tigyet érint, a Legfelsobb Birosag a kijelolésrol értesiti a legfobb
ligyészt.

(7) A kijelbléssel érintett tigyben e § szerint ujabb kijel6lésnek nincs helye.

2. A régi Bszi. 2011. januar 7. napja és 2011. december 31. napja kozt hatalyban volt 33/A.
§-a az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésébe ¢és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésébe iitkozik.

Alaptorvény XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi ¢s
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3. Az alaptorvény-ellenesség indoka:

Az Alkotmanybirosag 36/2013.(XI1.5.) AB. hatarozatinak (a tovdbbiakban: Hatarozat) 1.
pontjaban megdllapitotta, hogy a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvénynek (tovabbiakban: 4j Bszi.) a 2012. januar 1. napjatol a 2012. jolius 16.
napjaig hatélyban volt 62-63. §-ai alaptorvény-ellenesek voltak és ugyanakkor nemzetkozi
szerzOdésbe is titkoztek.

Az alaptorvény-ellenes Gj Bszi. 2012. januér 1. napjatol 2012. jalius 16. napjaig hatalyban
volt 62-63. §-ai az iigyathelyezés intézményét tartalmilag teljesen azonos moédon
szabalyoztak, mint a régi Bszi. 2011. januar 7-ét6l 2011. december 31. napjaig hatalyban
volt 33/A. §-a. Az egyetlen eltérés az, hogy mig az 0j Bszi. szerint a kijeldlésre az OBH
elnoke, addig a régi Bszi. alapjan az OIT elnokének inditvanyara a Legfelsobb Birdsag volt
jogosult. A Hatarozatban rogzitett alaptorvény-ellenesség ugyanakkor a régi Bszi. 33/A. §-
ara is iranyado, azaz a szabalyozas a térvényes birohoz vald jogot illetéen nem felel meg az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ezért a
nemzetkozi jogba iitkozik, illetve a tisztességes eljaras tobb kévetelményének sérelme miatt
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével. A jogszabély tovabba egyaltalan
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nem biztositott jogorvoslatot az érintettek szdmara egy olyan dontés ellen, amely —
elsdsorban a tisztességes eljarashoz fiiz6dé — alapvetd jogaikat érintette, emiatt nem tett
eleget sem az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének, sem az Egyezmény 13.
Cikkeében foglaltaknak.

4. Az alaptorvény-ellenes jogszabalyt a birdsagnak az eldtte folyamatban 1évd ligyben
jelenleg alkalmaznia kell, ugyanis a Zalaegerszegi Torvényszék illetékessége kizardlag az
e jogszabaly alapjan meghozott végzésen alapul. A birdsag a kezdeményezésrol valé dontés
soran azt nem vehette figyelembe, hogy az alaptérvény-ellenes jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megallapitasa miként viszonyul a Pp. 43. §-anak (1) bekezdéséhez, amely
szerint ha az illetékesség nem kizarélagos, az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasa utin
az illetékesség hianya figyelembe nem vehetd. Az alperes illetékességi kifogasarol a birdsag
csak az alaptorvény-ellenesség Alkotmanybirdsag altali megallapitasa utan donthet.

Az eljards felfliggesztésérdl szolo rendelkezés ellen fellebbezésnek nincs helye (BDT
2012.2693.).

A bir6sdg tajékoztatja a felek képviseldit arrol, hogy az eljaras felfiiggesztése miatt a
kitlizott targyalds elmarad.

Zalaegerszeg, 2014. februar 20.

(& 8\ dr. Adorjn Csaba sk.
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