BIZTOSA o i e | /

1051 Budapest, Nador u. 22. '
1387 Budapest, Pf. 40.

Tel: 475-7100 Fax: 269-1615

§

.

§ g
A

Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga
Donati u. 35-45.

Budapest

1015

El6ado: dr. Hajas Barnabas
dr. Halasz Zsolt
dr. Lapossy Attila

Ugyszam: OBH 2452/2008.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az allampolgdri jogok orszaggylilési biztosaként az allampolgari jogok orszaggyulési
biztosdrol sz616 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 22. §-aban biztositott jogkdrdmnél fogva

inditvidnyozom

hogy az Alkotméanybhirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. tsrvény (Abtv.) 1. § b) pontja és 21. §
(2) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsag

1) a gyiilekezési jogrol szolé 1989. évi III. toérvény 6. §-dban szabdlyozott bejelentési
kotelezettségre nézve alkotményos kovetelményt allapitson meg. Azaz adjon a
jogalkalmazokra nézve kotelezd értelmezést, hogy az Alkotmany 62. §-aban meghatarozott
békés gyiilekezéshez valo jog alapjan a Gytv. 6. §-aban rogzitett bejelentési hataridd meg nem
tartasa onmagaban megalapozhatja-e a bejelentés érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasat, és — az
elutasitasbol kovetkezoen — be nem jelentetté valt, de egyébként békés jellegét el nem vesztd
rendezvény feloszlatasat.

2) az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. §
alkotmanyellenességét allapitsa meg, mivel az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt,
jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsdg kévetelményének sérelmét idézte el6, ¢s
ellentétes az alkotmanyos biintetdjog elvével.

I. Idézett jogszabalyi rendelkezések

Az Alkotmany idézett rendelkezései a kovetkezok:

2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

.88 (1) A Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapverd
jogait, ezek tiszteletben tartdasa és védelme az dllam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztdarsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat
1orvény dllapiija meg, alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korlatozhatja.”



2 02,9 (1) A Magyar Koztdrsasdg elismeri a békés gyiilekezés jogdt és biztositja annak szabad
gyvakorldsat.”

A jogalkotasrol szold 1987. évi X1. torvény (a tovabbiakban: Jat.) idézett rendelkezései a
kovetkezok:

w188 (3) Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat dltaldban ugyanabban a jogszabdlyban,
illetdleg azonos vagy hasonlé médon kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet parhuzamos
vagy indokolatlanul t6bbszintii. ”

A gytilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) idézett
rendelkezései a kovetkezOk:

2 0.9 A kozteriileten tartando rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rend6r-fSkapitdnysdgnak (a tovabbiakban:
renddrség) legaldbb hdrom nappal a rendezvény megtartdsinak tervezett iddpontjdt
megeldzden kell bejelenteni. A bejelentési kotelezeltség a rendezvény szervezdjét terheli.”
288 (3) A rendbrség eljdrdsdra a kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds dltaldnos szabdlyai az
iranyadok.”

w14 § (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorldsa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkizik, vagy
a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetbleg felfegyverkezve jelennck meg, tovdabba ha
bejelentéshez kitott rendezvényt bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjdban foglaltaktdl
eltérden vagy tilté hatdrozat ellenére tartanak, a rendérség a rendezvény! feloszlatja.”

A szabalyscrtésekrol sz616 1999. évi LXIX. térvény (Szabs.tv.) idézett rendelkezései a
kovetkezok:

142, § (1) Aki

a) verekszik, tovdabbd aki mdst verekedésre felhiv,

b) rendzavards vagy gardzdasig esetén a hatésig vagy az eliaré hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget taniisit,

elzardssal vagy szdzitvenezer forintig terjeds pénzbirsdggal sijthatd.

(2) Aki nyilvdnos rendezvényen

a) ldfegyvert vagy robbandanyagot, illetbleg az élet kioltdsdra vagy testi sértés okozdsdra
alkalmas eszkozt tartva magdandl jelenik meg,

b) a rendezd szerv, illetSleg a renddrség biztonsdgra vonatkozo felhivdsdnak, rendelkezésének
nem tesz eleget,

Otvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal sijthato.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés elkovetdjével szemben kitiltasnak is
helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt az eliaras a birésdg, a (2)
bekezdésben meghatdrozott szabdlysériés miatt a rendérség hatdskorébe tartozik.”

A kozigazgatasi hatosdgi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) idézett rendelkezései a kovetkezok:

30, § A hatésdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil, nyolc napon beliil végzéssel elutasitja,
ha

d) jogszabaly az igény érvényesitésére hatdridét dllapit meg, es a kérelem elkésett,”

Az egyes szabélysértésekrél szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szabs.rendelet) idézett rendelkezései a kovetkez6k:

. Jogszeril intézkedéssel szembeni engedetlenség



40/4. § (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatdsos dllomdnyi; tagja jogszeril intézkedésének nem
engedelmeskedik, étvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sijthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt az eljdrds a rendbrség hatdaskorébe
tartozik.”

II. Indokolas

2008. évben egy 6nall6 alapjogi projekt keretében kiemelt figyelmet forditok a békés
gylilekezéshez valé jog érvényesiilésének, valamint az ezen alapveté szabadsagjog
gyakorldsahoz kapesolodo garancialis kérdéseknek. Egyebek mellett vizsgalom azt is, hogy a
Rendérség, hogyan, milyen modon kezeli a bejelentéseket, valamint, hogy a rendezvényeken
alkalmazott intézkedései, illetve a rendezvény feloszlatasat kovetd eldallitasi gyakorlata
mennyiben felel meg az Alkotmany koévetelményeinek, biztositott-¢ az alapvetd jogok
érvényestilése.

Az OBH 2452/2008. sz. tigyben hivatalbol inditott vizsgalatom kiterjedt a Gytv.-ben a
gyllekezés elézetes bejelentésére meghatarozott harom napos hataridd kezelésével,
megkovetelésével, a demonstraciok feloszlatdsanak, valamint az ott foganatositott eldallitasok
jogalapjanak vizsgalatara. A vizsgdlatom sordn tapasztaltak alapjan a renddrségi
jogalkalmazassal kapcsolatos visszassagok mellett egyes jogszabalyokkal, illetve a
szabalyozas hidnyossagaival kapcsolatban alkotmanyossagi aggalyaim meriiltek fel, igy
indokoltnak lattam, hogy ezek orvoslasat az Alkotmanybirdsagtél kérjem.

Az Obtv. 22. § a) pontja alapjan az orszaggyllési biztos inditvanyozhatja az
Alkotmanybirdsagnal a jogszabély alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat.

1) Bejelentési kotelezettség

A gytlekezési jog gyakorlasa a hatdlyos jog szerint bejelentéshez kotoit, a Gytv. 6. §-a
kimondja, hogy a kézteriileten tartandé rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint
illetékes rendérkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rend6r-fékapitanysagnak legalabb
harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat megel6zéen kell bejelenteni,
tovabba, hogy a bejelentési kitelezettség a rendezvény szervezjét terheli. A Gytv. garancialis
elemként megszabja azt is, hogy a Renddrségnek a beérkezéstdl szamitott 48 6ran beliil
dontenie kell arrol, hogy megtiltja-e a rendezvény megtartasat, a hatarozatot pedig 24 o6ran
beliil kozolni kell a bejelentdvel. A Gytv. szerint a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai a
rendorségi eljardsra is vonatkoznak, a kézigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgéltatasrol szolo
2004. ¢vi CXL. torvény (Ket.) 30. § d) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy ha jogszabaly az
igény érvényesitésére hatarid6t allapit meg, és a kérelem elkésett a kérelmet a hatésag (itt a
Renddrség) érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Az OBH 2452/2008. sz. tigyben folytatott vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a
BRFK a haromnapos objektiv iddbeli korlat helyett t5bb esetben a szubjektiv felkésziilési id6t
vette alapul, mérlegelve a rendezvény jellegét, helyszinét, a résztvevok szamat, tovabba
értekelve a szervezok rugalmassagat, ,egyiittmiikodési szandékat”. A BRFK a diszkrimindcié
tilalmaba tk6z6 modon jart el, amikor a | felkésziilési idére” (annak meglétére vagy
hianydra) hivatkozva egyes elkésetten bejelentett rendezvények megtartdsat tudomdsul vette,
mig masokat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. A rendérségi gyakorlat kiiléndsen azért
ellentétes a gytilekezési jog gyakorlasaval Osszefliggésben a diszkriminacié tilalmaval, mert —
bar kétségtelen, hogy az esetek jelentés hanyadaban a gylilekezési jog gyakorlasat segitette
el6 — az onkényes eljaras veszélyét hordozza magaban. Tovabba, ha a Rendérség a
gytilekezési torvényt értelmezve, a bejelentés tudomasul vételét az objektiv idobeli korlat
Hattdrésekor” tovabbi szubjektiv feltételekhez — kiilonosen példaul a szervezd egyiittmiikodési



hajlandésagahoz — koti, azzal a gyiilekezési joggal 6sszefiiggl visszassagot okoz.

Az altalam feltart, renddrségi jogalkalmazassal kapcsolatos aggalyok, a bejelentési
kotelezettséggel  Osszefiiggd alapjogi  kérdések azonban elsésorban a szabalyozas
hianyossagara vezethetd vissza. A jogalkalmazas sorin ugyanis alkotmanyos eszkozokkel
feloldhatatlan helyzet j5tt 1étre azaltal, hogy a jogalkoté semmilyen szabalyt nem alkotott az
Un. gyors reagalasu, valamint a spontan gyiilekezésre vonatkozoéan, hanem — kézvetett modon,
a bejelentés hianyaban — feloszlatas jogkdvetkezményét rendelte alkalmazni rajuk.

A felkésziilési id6 €s mas kdvetelmények meghatirozasaval a rendérség  visszas
modon ugyan, de igyekezett ellenstlyozni azt a merev szabalyt, miszerint az elkésett, igy
szabdlyosan be nem jelentett rendezvényt mindenképp fel kell oszlatnia, figgetlentil attol,
hogy békés jellegli-e vagy sem. Alldspontom szerint a hatdlyos szabalyok ugyanakkor
korantsem egyértelmiick abban, hogy mi a rendérségnek mi a teenddje a torvény szerint
elkésett, példaul az n. ,,gyors reagalast” tiintetések bejelentésének megitélésekor.

Az Alkotménybirosag allaspontja szerint gy(ilések megszervezésének, megtartasanak,
az azokon valé részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informaciok megszerzésének és
masokkal valé megosztasanak, a vélemények kozosen torténd kialakitisanak a lehetésége
ugyanis aligha volna megvaldsithato [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. 2007-ben az
Alkotménybirdsag ismételten kiemelte a gyiilekezési jog jelentdségét, arra hivatkozott, hogy a
békés gylilekezés szabadsédga a demokratikus tarsadalom eléfeltétele és alapvetd értéke. A
gylilekezési jog alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a
demokratikus folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A békés
rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitdsanak
megszilarditdsa szempontjabdl is értéket jelentenek [4/2007. (II. 13.) AB hatarozat].

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a spontan, illetve a gyors reagalasa
rendezvénytipusoknak meg van a szerepe az egyéni magatartasként és a tarsadalmi
folyamatként magvalésulo a szabad kommunikécié kiteljesedésében: megteremtik a vita
lehet6ségét, helyet adnak a kiilonb6zé véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és
sértonek egyarant, amelynek jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy maga a vélemény
mindsitése is e folyamat terméke. Kénnyen beldthato, hogy akadhatnak olyan esetek, amikor
egy gylilekezés késlekedése éppen az egész gyiilekezés értelmét vehetné el fgy, ha a
kiilonboz8 vélemények megjelenése kozott napok telnek el, bizonyosan sériil tarsadalmi
folyamatként is jellemezhetd véleménynyilvanitasi szabadsag. Mindezekre tekintettel
megallapitottam, hogy visszas a kialakult helyzet: a Gytv. spontan gylilekezésre, valamint
stirgbs gylilekezésre vonatkozo szabalyainak teljes hianya gyiilekezéshez valo jog indirekt
korlatozasat eredményezi.

Latszolag kézenfekvé lehetéség volna a Gytv. 6. § alkotmanyellenességének
megallapitasat ¢s megsemmisitését inditvanyozni, azaz magét a bejelentés jogintézményét
tamadni. Onmagaban azonban az a tény, hogy a torvény bejelentési kotelezettséget ir el§ a
hatdlya ala tartozod rendezvények megtartdsdhoz nem sérti az alapjog Iényeges tartalmat,
ahogy erre az Alkotmanybirésag az 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozatban utalt. Erre a tételre az
Emberi Jogok Eurdépai Birésdga a Rassemblement Jurassien / Unité Jurassienne vs.
Switzerland {igyben (Application no. 8191/78, Commission decision of 10 October 1979),
vagy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a Kivenmaa v. Finland tigyben (Communication No.
412/1990, UN. Doc. CCPR/C/50/D/412/1990 (1994).) is ramutatott. Garancialis szabaly,
hogy a békés célu gyiilekezéshez vald jog gyakorlasa nyilvanvaléan nem fiigghet a hatosagok
szabad mérlegelésétél. Magam is ugy vélem emellett, hogy a bejelentési kotelezettség a
tinteték biztonsagat is garantalni hivatott, lchetévé téve, hogy a hatosagok kells
alapjogvédelmi intézkedéseket tegyenck.

A rendelkezés megsemmisitésének inditvanyozdsa helyett igy két tovabbi lehet6ség
kinalkozik a békés gyiilekezés jogaval Gsszefiiggd visszassdg orvosldsara, a torvényes és



alapjogok tiszteletben tartdsinak és védelmének elsddlegességét tikrizd jogalkalmazoi
(renddrségi) gyakorlat kialakitasara.

Az els6, hogy a bejelentéssel kapcsolatos feltételeket — a jogallamisaghol eredd
jogbiztonsdg kovetelményének megfeleléen — a jogalkotd a gyiilekezési torvényben
szabélyozza, pontositja, és ennek megfeleléen a felelés miniszter a rendeleti szabalyozast a
torvényhez igazitja. Az Abtv. 49. §-a szerint, ha az Alkotmanybirésag hivatalbol, illet6leg
barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmdanyellenességet idézett eld, a
mulasztést elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A
torvény kimondja azt is, hogy a mulasztast elkdvetd szerv a megjelolt hataridén beliil kételes
jogalkoto6i feladatanak eleget tenni.

Tény, hogy mulasztdsban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasaval ilyen
jogalkotasi kotelezettségre az Orszdggyllés elvben alkotmanyosan raszorithatd, de ennek az
eszkdznek a hatékonysdga jelen esetben vitathato. Egyrészt szabalyozasra nincs feltétlenil
kényszerité sziikség akkor, ha a jogalkalmazo szamara kételez6 jellegli, erga omnes hatélyu,
alkotmanyos értelmezési irany van kijelslve. Mindemellett nem hallgathato el az sem, hogy a
Gytv. az Alkotmény értelmében csak a jelenlévs orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval modosithaté, azaz — alkotmanyosan abszolut indokolt modon — nagyfokd
politikai konszenzust igényel. Jelen politikai viszonyok kozott egyaltalan nem latom redlis
lehetdségét a visszassag jogalkotasi aton térténd mihamarabbi orvoslasanak.

A masik alkotményos lehetdség, hogy az Alkotmanybirdsag a norma értelmezési
lehetéségét minden jogalkalmazoéra kételezo alkotmanyos kovetelmény forméjaban adja meg.
Ugy vélem, hogy — a norma kimélete mellett — ez utobbi tisztabb helyzetet teremtene, egyuttal
jobban szolgalna a gytilekezési jog érvényestilését is.

Az utélagos normakontrollal —kapesolatban az  alkotmanyos kévetelmény
megdllapitasara vonatkoz6 legiontosabb (alap)tételeket az Alkoimanybirdsag a 38/1993. (VI
I1.) AB hatdrozatban hatdrozta meg. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy , ha a jogszabalyi
rendelkez¢s alkotmanyossdga éppen a szabalyozas hidnyossaga vagy homalyossaga miatt
kérdéses, az Alkotmanybirosig kifejezetten is megéllapithatja az alkotmanyos értelmezés
tartomanyat, meghatarozhatja azokat az alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a norma
értelmezéseinek meg kell felelniiik.”

sl.-.] A normat nem kell minden esetben megsemmisiteni csupan azért, mert az
alkotmanyos kovetelményeknek meg nem feleld értelmezése is lehetséges vagy el6éfordul. Az
Alkotmanybirésag elkeriili jogszabaly, illetbleg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését
vagy a torvényhozo felhivasat arra, hogy az Alkotmanybirosag altal meghatérozott hataridén
beliil alkosson jogot, ha a jogrend alkotmanyossagét és a jogbiztonsagot enélkiil is biztositani
lehet. Ilyenkor az Alkotmanybirdsdg azoknak az értelmezéseknek korét hatarozza meg
altalaban, az alkotmanyos kovetelményekkel, amelyek esetében a jogszabaly az
Alkotménnyal §sszhangban van [...]”

»[...] Ha viszont az Alkotmanybir6sdg a vizsgilt jogszabély alkotmanyos
értelmezéseinek korét hatdrozza meg a normaval szembeni alkotményos kovetelmények
megallapitasaval, akkor hatalyban tartja azt a jogszabalyi rendelkezést, amely nem feltétleniil
alkotmanyellenes; s a normakontroll eredményének kivetkezményeit ugy vonja le, hogy nem
Iép til az alkotméanyossagi vizsgalatnak sziikségképpen részét képez megallapitasokon. [...]
Ha az Alkotmanybir6sag a vizsgalt norma alkotmanyos értelmének tartomanyat allapitja meg
a rendelkezés tartalmdra, illetve tirgydra vonatkozé alkotmanyos kovetelmények
meghatarozasaval, ezzel az utolagos normakontroll keretén beliil marad, s nem jogalkalmazoi
torvényértelmezést végez. Az Alkotmanybirdsag elutasité hatarozatanak is kotelezd ereje van
a hatarozatban elbiralt alkotmanyossagi kérdés tekintetében, hasonloképpen kotclezd a
vizsgalt norma alkotméanyos értelmének tartoményat az alkotmanyos koévetelményekkel



megallapito hatarozat.”

»l...] Az alkotméanyos kovetelmény megéllapitdsanak inditvanyozasakor fokozottan
figyelembe vettem, hogy a Gytv. 6. §-anak a békés gyiilekezési jog tartalma alapjan adhat6
alkotmanyos értelmezés a norma teljes kimélete mellett. A jogalkotd szdmara pedig —
amennyiben a szabalyozas mellett dont — zsindrmértéket jelent az alkotménybirosagi
kovetelmenyrendszer. A bejelentés intézménye ugyanis fontos alapjogi garanciét jelent, ha
képes betolteni rendeltetését és merev automatizmusaval nem korlatozza indokolatlanul a
gylilekezés nem ,,hagyomanyos” formainak gyakorlasat.

2) Jogszer(li rend6ri intézkedésnek valo ellenszegiilés

Az OBH 2452/2008. sz. ligyben fokozottan vizsgaltam azt a kérdést is, hogy a
rendérség gyiilekezésekkel kapcesolatos eloallitasi gyakorlata megfelel-c az a jogszabalyi
garancidknak, az alapvetd jogok védelmébdl eredd alkotmanyi kévetelményeknek. Ennek
soran megallapitottam azt is, hogy az alkalmazott jogi norma, a Szabs.rendelet 40/A. §-aban
meghatarozott ,,jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilés” szabalysértési tényéllasa is
t6bb alkotmanyos aggalyt vet fel. A rendelkezés szerint aki a rendvédelmi szerv hivatasos
allomany tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik, Gtvenezer forintig terjedd
penzbirsaggal stjthatd, az eljaras pedig a renddrség hatasksrébe tartozik. Allaspontom szerint
a jogalkoto a tényallas megfogalmazasanak altalanossagaval tilsagosan széles kérben vonta
meg a biintethetdség feltételét, igy a jogbiztonsdg sérelmét okozza.

Az Alkotméany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen
demokratikus jogdllam. Az Alkotménybirésag t6bb hatérozatdban ramutatott, hogy a jogéallam
ne¢lkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam (...) kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyérteimiiek, miikddéstiket tekintve kiszdmithatéak és cléreiathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg tehat nem csupin az egyes normak
egyertelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat
1s. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat]. A 10/2003. (IV. 3.) AB hatdrozat ramutatott, hogy a
jogbiztonsagnak része a vilagos, felismerhet6en értelmezhetd és egyértelmii normatartalom. A
normaszoveg értelmezhetetlenségének, avagy eltérd értelmezést engedd voltdnak az a
kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szamara.

A normavilagossag €s egyértelmiiség fokozottan érvényesiil a biintetéjogi, illetve a
szabalysértési  szankciét —megéllapito  szabdlyozassal  kapcsolatosan. Az allam
biintetbhatalménak gyakorlasaban a jogallamisdg mindsége mutatkozik meg, az alkotmanyos
jogallam a jogsértésekre csak jogallami médon reagalhat. Az Alkotmanybirosag
gyakorlatiban kovetkezetesen képviselt felfogds, hogy az Alkotmany 8. §-a az allami
biintetéhatalom gyakorldsara irdnyad6 azon alaprendelkezés, amely a jogallamisag altaldnos
normativ tartalman tal védi az egyént a biintetdjogi eszkozoknek az allam altali Onkényes
felhasznaldsa ellen. Ezzel az alkotméanyos tétellel kell Gsszhangban lenniiik a biintet6jogi
szabalyrendszer mindazon alapelveinek és garancidlis rendelkezéseinck, amelyek nem nyertek
tételes megfogalmazast az Alkotmany egyéb rendelkezéseiben [11/1992. (III. S5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77, 85.; 42/1993. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300, 304.; 6/1998.
(1IL. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 99.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372,
377.]. Tekintettel arra, hogy alldspontom szerint az alkotmanyos buntetdjog elvébdl eredd
tartalmi kévetelmények az tn. kriminalis jellegli szabalysértések korére is vonatkoznak, ezzel
a kiemelt alkotmanyos elvvel kapcsolatban is aggalyok vethetéek fel.

Az Alkotmanybirosdg toretlen gyakorlata szerint a jogéllamisag elvébdl kovetkezd
alkotmanyos biintetdjog tartalmi kévetelmény: biztositja, hogy ,,a térvényhozé a biintetendd
magatartasok korének meghatarozasakor nem jarhat el 6nkényesen. Valamely magatartas



biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szigora mércével kell megitélni: a kiilonbdzé
¢letviszonyok, erkélesi és jogi normak védelmében az emberi Jogokat ¢és szabadsagokat
sziikségképpen korlatozé biintetéjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és
aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotméanyos vagy az Alkotmanyra
visszavezetheté 4llami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mas moédon nem
lehetséges.”

»[---] Az alkotmanyos biintetdjog kovetelményei szerint a biintetéjogi  szankcio
kilatdsba helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpozicionak hatarozottnak,
koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a
veédett jogtargyra és az elkGvetési magatartasra vonatkozd tdrvényhozoi akarat vilagos
kifejezésre juttatasa. Egyértelmii lizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el
biintetéjogilag  szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az Onkényes
jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérdl. Vigyazni kell tehat, hogy a tényéllas a
biintetendd magatartasok korét nem tul szélesen jelsli-e ki és elég hatdrozott-¢.” [30/1992. (1.
26.) AB hatarozat, ABH 1992., 167., 176.]

A rendelkezéssel kapcsolatos jogbiztonsagi aggélyokat a jogalkalmaz6i gyakorlat nem
cafolja, hanem - sajnalatos modon — messzemenéen igazolja. Péld4ul azzal, hogy a
gytilekezési jog hatalya ald tartozé rendezvények feloszlatisakor azt az ,automatikus”
veélelmet alapozza meg miszerint, akik a nem kellé gyorsasaggal hagyjak cl a helyszint, azok a
jogszerli renddri intézkedésnek ellen kivannak allni. Eléfordulhat ugyanis, hogy az
allampolgar — a legnagyobb jo szandék mellett — nem hallja, félreérti a felszolitast, nem érti az
intézkedés okat, céljat, ezért megdll, esctleg kérdéssel fordul az intézkedd rend6rhoz,
magyarazatot kér. Ez Onmagdban, ha stlyosabb cselekmény meg nem valdsul, még
semmiképp sem mindsiilhet renitens és szankciondlandé allampolgari magatartasnak. A
tényallas talsagosan elvont megfogalmazasa tehat (,nem engedelmeskedik”) az Onkényes
jogértelmezes veszélyével jar, igy alldspontom szerint nem felel meg az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisagbol kévetkezé jogbiztonsag kévetelményének.

A jogbiztonsag kovetelményével Gsszefiiggésben utalnék arra is, hogy a szabalyozas
allaspontom szerint nem felel meg a Jat. 18. § (3) bekezdésében rogzitett garancialis tételnek
sem, mely szerint az azonos vagy hasonld életviszonyokat altalaban ugyanabban a
jogszabalyban, illetéleg azonos vagy hasonlé médon kell szabalyozni, a szabalyozas nem
lehet indokolatlanul parhuzamos, tébbszinti. Az allampolgarnak engedelmeskednie kell a
hatosdgi intézkedésnek, az aldl nem vonhatja ki magat, ezért alkotta meg a jogalkotd a
Szabs.tv. a rendzavaras ényallasat (142. §). A két jogszabalyhely szévegének dsszevetésével
egyértelmilen megallapithatd, hogy a jogszer(i rendéri intézkedésnek valo ellenszegiilés a
rendzavaras specidlis, ,.kiszélesitett” alakzata, amelyet a Jat.-nak megfeleléen torvényi szinten
kellene — megfeleld normavilagossig és szovegszerli garancidk mellett — esetlegesen
szabalyozni. A hatdlyos jogalkotasi megoldas allaspontom szerint indokolatlanul tobbszintt,
enn€lfogva ugyancsak ellentétes a jogbiztonsag kévetelményével.

A jogbiztonsag elvével és a jogalkotasi garancidk sérelme okén inditvanyozom tehat a
Szabs.rendelet 40/A. §-a alkotmanyellenességének kimondasat és megsemmisitését.,

Budapest, 2008. majus 23.

Tisztelettel

Dr. Szabo Maté
az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa



