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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE
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dr. Lapossy Attila

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirésag

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Tajckoztatom, hogy a végzést, amelyben az Alkotmanybirdésag a I1/1175/2012.
tgyszamon jelenleg is folyamatban 1év6 {igyben a 2008. majus 26-an OBH-2452/2008. szamu
inditvanyom kiegészitésére kér fel, koszonettel megkaptam.

A végzésben az Alkotmanybirdsag — az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011, évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésére, valamint az 52. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva — inditvanyozoként arra hivott fel, hogy 2012. mdrcius 31-éig az
inditvanyt egészitsem ki abban a tekintetben, hogy a tamadott rendelkezés az Alaptorvény
mely rendelkezéseit sérti s miért. Az credceti inditvanyban a gylilekezési jogrol szolo 1989,
évi IIl. torvény (a tovébbiakban: Gytv.) 6. §-a vonatkozasaban alkotmanyos kévetelmény
megallapitasat, tovabba az egyes szabalysértésekrol szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) 40/A. §-a alkotmanyossagi feliilvizsgalatat és megsemmisitését kértem.

Téajekoztatom Alkotmanybir6 Urat, hogy emlitett alkotmanybirosagi inditvanyomat az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban biztositott jogkéromre hivatkozassal a
kovetkezokben ismertetettek szerint részben fenntartom. Kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy
az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kr.) 40/A. §-at, mivel az ellentétes az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével és az ebbdl kovetkezo
jogbiztonsag kovetelményével).

Jelezni kivanom, hogy az tigyben a 2008. szeptember 25-én kelt valaszlevelemben — a
részemre 2008. szeptember 17-én megkiildstt végzésére reagdlva — méar nyilatkoztam arrol,
hogy inditvanyomat csak a Kr. 40. §-a vonatkozasaban kivanom fenntartani. A Gytv. 6. §-a
kapcsan eldterjesztett inditvanyom 2008. majusi érkezése és szignalasa kozotti iddtartamban
ugyanis az Alkotmanybirdsag meghozta a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatat, amely
alkotmanyos kovetelmény megallapitiasaval az inditvanyban tett kérésnek tartalmilag is eleget
tett. Ismételten jelzem tehat, hogy a Gytv. 6. §-a vonatkozasidban az alkotmanyos
kovetelmény megallapitasa mar 2008-ban okafogyotta valt, ezért azt visszavonom.

A fentieket annyiban egészitem ki, hogy az Orszaggy(ilés idékozben, 2012. december
23-an elfogadta a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi 11 torvényt (a tovabbiakban 0j Sztv.), amely 2012.
aprilis 15-¢én 1ép hatalyba. Az ) Sztv. hatalybelépésével, azaz 2012. aprilis 15-ével hatalyon
kiviil helyezi a Kr. egészét, igy a Kr. altalam megsemmisiteni kért 40/A. §-at is.
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Tekintettel azonban arra, hogy az Uj Sztv. 216. §-a tartalmaban megegyezik a
varhatéan 2012. aprilis 15-én hatalyat veszté Kr. 40/A. §-dban foglaltakkal (jogszerii
intézkedessel szembeni engedetlenség), ezért kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy semmisitse
meg az uj Sztv. 216. §-dt, mivel az ellentétes az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével (a
jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kdovetelményével). Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére
hivatkozassal pedig kérem az Alkotmanybirosagot, hogy az érdemi dontés meghozataldig a
mar kihirdetett w Sziv. 216. §-dnak hatdlybalépését fiiggessze fel, mivel a jogbiztonsag
kovetelményének védelme érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Az inditvany indokolédsaval kapcsolatban arra kivanok ramutatni, hogy meglatasom
szerint az Alaptorvény az alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany szévegével.

A normaszovegben eléfordul részben eltérd fogalmazasmod, valamint kiegészités
vagy kihagyds, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhazott Alkotmanybirdsag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik -
allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmany szovegéhez kapcsolodo korabbi
alkotmanybirdsagi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban
— ideértve a vizsgalati jelentéseket ¢és az egyes alkotmanybirésagi inditvanyokat — tovabbra is
hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kévetelményeket értelmezd
alkotmanybirosagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltosaghoz valé joggal, az
egyenld banasmod kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a jogallamisag elvével
kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes az egyes alapjogi teszteket is.

Mind a Kr. 40/A. §-a, mind pedig az azt tartalmdban megismétld Gj Sztv. 216. §-a
allaspontom szerint sérti a jogallamisag elvét, a beldle levezethetd a jogbiztonsag
koveteiményét, amely magaban foglalja a normavilagossag kovetelményét, tovabba
megkoveteli a jogi szabalyozas egyértelmiségét. A renddrségi intézkedésekkel Osszefliggd
ombudsmani gyakorlat soran szamomra egyértelmtvé valt, hogy az ominézus, altalanos
szankcionalast lehetdséget add rendelkezésen onkényes jogértelmezés alapulhat.

Mindezeket elérebocsatva allaspontom indoklasaul az Sztv. 40/A. §-a vonatkozéasaban
fenntartom a 2008. méjus 26-an benyujtott inditvanyomban kifejtetteket.

Budapest, 2012. februar /G
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