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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3445/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P.20.104/2019/31. szamu itélete, valamint a Debreceni
itél6tabla Pf.1.20.361/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2020. marcius 25-én az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2020. ma-
jus 20-an benydjtott inditvanykiegészitésében kérte a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P.20.104/2019/31. szamu
itélete, valamint a Debreceni [tél6tdbla Pf.1.20.361/2019/5. szadm( itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével.

2. Az inditvanyoz6 felperesként vett részt egy sérelemdij, tovdbbd vagyoni és nem vagyoni kartérités megfize-
tése irdnt inditott perben. A per alapjaul szolgal6 tényallas a kovetkezd volt.

Az inditvanyozé egy, az egykori Debreceni Vérosi Birdsag el6tt folyamatban volt polgdri perben (a tovabbiak-
ban: elsG per) pervesztes lett, egyebek mellett egy szakértSi véleményre alapozva. Az inditvanyoz6 nem értett
egyet ezen itélettel, ezért kartéritési pert inditott az elsG perben eljaré szakértével szemben (a tovabbiakban:
masodik per). Mind a masodik perben elsé fokon eljaré Debreceni Jarasbir6sag, mind az ugyanezen tigyben
masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék elutasitotta a felperes inditvanyozé keresetét, megallapitva, hogy
haté. Ezen masodik perben az inditvanyozo felperes szakértd kirendelését kérte, azt azonban az eljaré birésa-
gok mint alaptalant elutasitottak, megallapitva, hogy az elsé perben sziiletett itélet mint itélt dolog egy djabb
perben nem tamadhato; az itélet anyagi jogereje kizarja, hogy a jogerGs itéletben elbirdlt tény- és jogkérdéseket,
ezen belll egy konkrét szakérti vélemény megalapozottsagat egy Gjabb perben eljaré birosag Gjraértékelje.
A masodik perben sziiletett, a kereseti kérelmét elutasit6 itéletek miatt az inditvanyozé Gjabb pert inditott, im-
mdron a masodik perben elsé fokon eljaré Debreceni Jardsbir6sagot is magaba foglalé Debreceni Torvényszék-
kel mint jogi személlyel, valamint a mdsodfokon eljaré Miskolci Torvényszékkel szemben (a tovabbiakban:
harmadik per, avagy alapiigy), melyben a kijel6lés folytdn eljaré Nyiregyhdzi Torvényszéktdl kérte, hogy az ko-
telezze elsGdlegesen a Il. rend( alperes Miskolci Torvényszéket, masodlagosan az alpereseket egyetemlegesen
hiaszmillié forint sérelemdij, valamint birésagi jogkorben okozott kir cimén Gsszesen mintegy hét és fél millié
forint vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére. A kartéritést arra hivatkozassal kérte, hogy az alperesek
szerinte téves jogértelmezésiikkel, helytelen itéletiikkel kisebb részben vagyoni, nagyobb részben nem vagyoni
kart okoztak szamdra; a sérelemdijat pedig arra hivatkozassal, hogy az eljaras elhtizéddsa és az eljaré birésagok
tisztességtelen eljarasa miatt — alapjogainak sérelem okan — hdszmilli6 forint sérelemdij jar szamara.

A harmadik perben elsé fokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 1P.22.119/2017/33. szamu elsé itéletét gy hoz-
ta meg, hogy a Il. rend( alperes Miskolci Torvényszéket nem kotelezte elektronikus kapcsolattartasra, noha
az koltségvetési szerv volt, ezért a fellebbezés folytan masodfokon eljaré Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.717/2018/5.
szamu végzésében a per Gjabb targyaldsara utasitotta az els6foku birésagot. A megismételt els6foku eljdrasban
a Nyiregyhazi Torvényszék, figyelemmel a Debreceni [tél6tabla végzésében foglalt szempontokra, a pert egé-
szében Gjratargyalta, Gj bizonyitast folytatott le, melynek alapjan 1.P.20.104/2019/31. szamd itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

A torvényszéki itélet indokoldsa szerint a birdsag kartéritési felelGsségét csak a kirivdan téves jogalkalmazas,
kirivoan sulyos jogszabalysértés alapozza meg. Nyilvanvaléan alaptalan az a birésagi jogkorben okozott kér
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megtéritése iranti igény, amely jogerds itélet tartalmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként. A jogerGs itélet
anyagi jogereje azt jelenti, hogy a bir6sagok a keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbiraltak, s azt a felek
tobbé vitdssa nem tehetik; a nem vagyoni kartéritési per sem jelenthet Gj jogorvoslati forumot a fél szdmdara
a kedvezétlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgalatara. Mivel a felperes [ényegében az els§ perben
szliletett itélet dltal szamara okozott kiaddsok, meg nem itélt kereseti kdvetelés, valamint a pervesztessége foly-
tan elszenvedett eljarasi koltségek megtéritését kérte, és az e harmadik eljarasban elbiralt méasodik perbeli ke-
reset is mar kizarélag erre irdnyult, igy a kereseti kovetelés itélt dologra vonatkozik, amely viszont vitdssd nem
tehetd.

A masodik pernek a felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértései tekintetében a torvényszék arra a meg-
allapitasra jutott, hogy azok nem valésak, igy sérelemdij irdnti igényt sem alapozhatnak meg. Az eljaras felperes
altal allitott észszer(tlen elhizédasaval kapcsolatban a Nyiregyhazi Torvényszék megallapitotta, hogy az 1. és
II. rend( alperes eljarasa egyittesen kevesebb mint két évet vett igénybe, nem szamitva az eljaras felfliggeszté-
sének és az iratok beszerzésének idGtartamat, amely nyilvanvaléan nem réhat6é az alperesek terhére. Nem
hivatkozhat az eljaras elhGzdédasara tovabba az a fél, aki ahhoz maga is hozzdjarult; mivel a felperes egyrészt
a masodik per — az elsé per masodfokd eljarasanak folyamatban léte mint el6kérdés lezarasa miatt sziikséges —
felfliggesztése ellen nem jelentett be jogorvoslati kérelmet, masrészt kereseti kérelmét szamos alkalommal ki-
egészitette, Ujabb és Gjabb igényeket megfogalmazva, igy az els6- és masodfoku eljaras dsszesen 1 év 11 ho-
napnyi idGtartama — figyelemmel az tigy komplexitasara is — nem volt észszer(itleniil hosszd mértékd. Tovabba
a per elhtizédésa esetére rendelt jogorvoslati joggal, az eljaras elhizédasa miatti kifogdssal a felperes a maso-
dik eljarasban nem élt.

Az egyéb eljarasi kifogasok is megalapozatlanok voltak, de megalapozottsaguk esetén sem jelentenének olyan
alapjogi sérelmet, amely az eljaras tisztességtelensége miatti sérelemdyj irdnti igényt megalapoznd. gy a jegy-
z6konyvezéssel, azaz a masodik eljarasban késziilt jegyz&konyvek elkésziiltével és tartalmaval kapcsolatos,
a harmadik eljarasban sérelmezett, de a jegyz6konyvek tényleges elkésziilte utan még nem sérelmezett — és
ezért utélag nem megallapithaté megalapozottsagl — panaszok a hdszmilliés sérelemdij iranti igényt nem ala-
pozhatjak meg. Annak a felperesi hivatkozdsnak sincs jelentGsége, hogy a felperes a felfiiggeszt§ végzéssel
szemben miért nem nydjtott be jogorvoslatot, annak egyéni szempontjai szintén nem alapozzdk meg a masodik
perben eljaré birésagok dltal lefolytatott eljaras tisztességtelenségét. A perkoltség viselésérdl sz6l6, egyébként
jogszabdlyszer(i itéleti rendelkezés, amit a felperes szintén kifogasolt, Ggyszintén nem tartozik az eljaras tisztes-
ségtelenségét megalapoz6 okok kozé. Végil az, hogy az alperes Miskolci Torvényszéket nem személyesen
a torvényszék elndke, hanem az altala esetileg meghatalmazott polgari kollégiumvezets képviselte a perben,
illetve hogy a meghatalmazas mikor érkezett be a perbirésaghoz, szintén nem eredményezi sem az itélet meg-
alapozatlansagat, sem az eljaras alapjogi vagy barmilyen mas értelemben vett tisztességtelenségét.

A Nyiregyhazi Torvényszék itéletével szemben a felperes fellebbezett a Debreceni [tél6tablahoz, azt kérve,
hogy az elsédlegesen kotelezze a Il. rend( alperest, masodlagosan az alpereseket egyetemlegesen a mar a ke-
reseti kérelmében is megjel6lt hdszmillié forint sérelemdij, valamint birésagi jogkorben okozott kar cimén tobb
mint hét és fél milli6 forint vagyoni és nem vagyoni kdrtérités megfizetésére, illetve harmadlagosan kérte az el-
s6fokd itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foki birdsag j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra
torténd kotelezését. Harmadlagos kereseti kérelmére kiilon indokokat nem hozott fel, arra nézve az elsG két
kérelem indokoldsatdl eltérd, kiilon indokoldst nem adott, az elséfokd bir6sag uj eljaras lefolytatasdra utasitasat
az elsédleges és f6ként a masodlagos kereseti kérelmet megalapozni hivatott érvek (a Debreceni Jarasbirésag
szerinte elkovetett eljardsi hibai és téves anyagi jogalkalmazasa) alapjan kérte.

A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.361/2019/5. szamd itéletével az els6fokd birdsag itéletét — az indokolds aprébb
kiegészitésével — helybenhagyta. A masodfokd birdsag szerint az elsGfokd birdsag a tényallast a kereseti kove-
telés érdemi elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, az ehhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, és helytallo
ténybeli alapokon, helyes jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereseti kérelem megalapozat-
perben megalapozatlanul elGterjesztett igényének 6sszetevGibdl, valamint az annak megalapozatlansdga miatt
6t terhel6 perkoltségekbdl allt. Bar birésagi jogkdrben okozott kar cimén igényelni lehet olyan karok megtérité-
sét, amely a tamadott perben valamely kirivé anyagi jogi vagy eljardsi, a bir6sag éltal elkdvetett jogszabalysértés
okan mertilt fel, az ott elbiralt kereseti igénytdl fliggetlendil, a felperes ilyenre nem hivatkozott, kizarélag a ma-
sodik perben altala érvényesiteni nem tudott, jogerGsen lezart itélet kereseti koveteléseit és az elszenvedett
koltségeket kivanta Gjra érvényesiteni. Ezt azonban a kereset itélt dolog jellege kizdrja, mivel a jogerds itélet
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anyagi jogereje miatt a sérelmezett eljdrasban elbiralt igények nem biralhaték el Gjra. Ennek az elséfoku itélet-
ben torténé megallapitasaval tehat a Nyiregyhazi Torvényszék semmilyen, az gy érdemére kihatd, az elséfokd
itélet megvaltoztatasara vagy hatdlyon kiviil helyezésére okot adé jogszabalysértést nem kovetett el. Ugyszintén
nem kovetett el jogszabdlysértést az elséfoki birdsag azon jogértelmezésével, miszerint sérelemdijat csak kirivo
bir6sagi eljarasi jogszabalysértés miatt lehet megitélni, ilyet azonban a felperes nem tudott felmutatni. A felpe-
res altal hivatkozott eljarasi sérelmek még megalapozottsaguk esetén sem szolgalnanak a sérelemdij megalla-
pithatésaganak alapjaul; hivatkozdsai azonban nem is valésak. A konkrétan a torvényszék altal az elsGfokd el-
jarasban a felperes szerint elkovetett eljarasi jogszabalysértésekrdl az itélGtabla Ggyszintén megallapitotta, hogy
alaptalanok, igy azt a felperesi bizonyitdsi inditvanyt, hogy a torvényszék nem folytatott le bizonyitast arra
nézve, hogy a masodik perben eljaré alperes, a Miskolci Torvényszék jogi képviselGje érvényes meghatalmazas
birtokdban terjesztette-e el6 védekezését, jogszabalysértés nélkil utasithatta el azzal, hogy azon tények tekin-
tetében, amelyekrdl a birésagnak hivatalos tudomasa van, nem sziikséges bizonyitdst lefolytatni, mivel az a jog-
vita elbiralasahoz szlikségtelen.

3. Az inditvanyoz6, a harmadik per (a panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé alapper) korabbi felperese mind
a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.104/2019/31. szamd itéletével, mind a Debreceni [tél6tabla P1.1.20.361/2019/5.
szamu itéletével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a tdmadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével; tovabba kérte
a tamadott hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében arra hivatkozik, hogy a sérelmezett dontések sértik
a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tobb részjogositvanyat. Ervelése szerint a birésaghoz fordulds joga
azért sériilt, mert ,a jogvitat a birésdg érdemben nem biralta el”. Igy a Nyiregyhazi Térvényszék szerinte nem
emellett a harmadlagos kérelemrdl. A targyalds igazsdgossaga is sériilt, mivel a megismételt eljaras soran érde-
mi targyalast kell tartani, dm a targyalast az els6fokd birésag az inditvanyozé felperes halasztasi inditvanya el-
lenére berekesztette, az alperesi meghatalmazas szabalyszer(iségének bizonyitasara vonatkozé bizonyitdsi in-
ditvanyanak pedig nem adott helyt. A fegyveregyenlGség elvének megsértésére is hivatkozott, azon érveléssel,
miszerint az alperesi meghatalmazas érvényességére vonatkozé alperesi nyilatkozatot csak a targyalas eld6tti
napokban kapta kézhez, igy nem tudott ,felkésziilni az abban foglaltak megvalaszolasara”. A partatlansag ko-
vetelményének szerinte az els6fokd birdsag szintén nem tett eleget, mert az érvényes alperesi meghatalmazas
beérkezése el6tt, az elsd targyaldason nem bocsatott ki kérelmére bir6sagi meghagyast a kovetelt mintegy 27 és
fél milli6 forintra, hanem az alperes érdemi védekezését elfogadva a per targyalasat folytatta.

Hivatkozik a ,jogértelmezés alkotmanyos kovetelménye” sérelmére is, melynek értelmében — megismételve
ehelyiitt mar a mdsodik és a harmadik perben is rendre felhozott érveit az eljaras és az itélet jogszabdlysértd
voltarél — a bir6sagok nem az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen értelmezték az eljarasi és anyagi jogsza-
bdlyokat, ezzel az Alaptdrvénynek a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot biztosité XXVIII. cikkének sérel-
mét okozva. Végezetil kéri az Alkotmanybirsagtél az indokolasi kotelezettség birésagok altali megsértésének
megallapitasat is, az alapjan, hogy véleménye szerint az eljar6 birésagok nem vizsgaltak a sérelemdij és a kar-
térités iranti kereseti igények megalapozottsagdt, valamint a tisztességes eljaras jogdra vald hivatkozds kérében
az eljards észszer(itlen id6Startaman tdl az eljaras alapjogi értelemben vett tisztességtelenségére vonatkozd
egyéb felperesi érveket sem.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban dgy érvel, hogy a fellebbezését a Debreceni [tél6-
tabla érdemben nem biralta el, nem dontott a kereseti igényekrdl, ezen beliil sem a sérelemdij megallapithaté-
saga alapjaul szolgalo, az eljaras alapjogi értelemben vett tisztességtelensége megallapitasara felhozott indo-
kokrol, sem a kartérités megitélhet&ségérél, és kiilonosen nem rendelkezett a harmadlagos kereseti kérelem
megalapozottsagardl, vagyis az elséfokd birésdg Uj eljards lefolytatdsara valé kotelezése elutasitasanak
indokairdl.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben

srs

el&irt feltételeit, kiilonodsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti
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feltételeket. E vizsgalat alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az inditvdnyozé mindegyik érve az alapperben (illetve a mdsodik perben) sziiletett dontések szakjogi értelme-
z€sét, illetve a birésagok pervezetését tamadja. Az inditvanyozé az altala felhozott érvek tobbségében az alap-
perben benydjtott keresete, illetve fellebbezése érveit, valamint az alapperben felhozott eljarasi kifogasait is-
métli meg. Lényegében az inditvany nagyobb részt azt sérelmezi, hogy a birdsagok az alapperben (a harmadik
perben) itélt dolognak mindsitették a kereseti igényeket, amelyeket a masodik perben eljaré birésagok mar ér-
demben elbirdltak. Az eljarasi jogszabalysértések allitasa ehhez kapcsolédik, melynek keretében az egykori
felperes inditvanyozo egyrészt az eljards elhlizédasara, masrészt a birésagi jogértelmezés és jogszabaly-alkal-
mazas hibas, téves voltara, harmadrészt az indokolas altala allitott fogyatékossagaira, negyedrészt a birésagok
pervezetésének kritikjara hivatkozik. Allitasainak tébbsége emellett tényszeritlen, és konkrétan ellentétes
a peradatokkal; igy az, hogy a birésagok érdemben nem dontottek volna a sérelemdij vagy a kartéritési kove-
telés megalapozottsagarol, hogy nem indokoltak volna meg, hogy miért utasitjak el a felperes keresetét, illetve
fellebbezését, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban nem tartott volna targyalast, avagy hogy a ma-
sodfoku itélet nem tartalmazna érvelést a harmadlagos kereseti kérelem megalapozatlansagardl, a becsatolt
itéleti indokoldsokbdl megallapithaté médon valétlan. A birésagok valéjaban kimeritették a keresetet és a fel-
lebbezést, az inditvanyozé minden allitott sérelmére jogi érvekkel és jogszabdlyi hivatkozasokkal alatamasztott
valaszokat adtak.

Osszességében az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban valdjdban a biréi dontések alapjdul szolgalo jogér-
telmezést és a birdi pervezetés modjat tamadja; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Mivel
az inditvany a birésagi dontések tartalmi kritikajat foglalja magdban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét,
hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvet§ alkot-
mdnyjogi jelentGségl kérdésrél volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott felté-
telnek.

A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovdbbd madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.104/2019/31. szamda itélete,
valamint a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.361/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta. A visszautasitdsra tekintettel a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrél az Alkotmanybirésagnak
nem kellett kiilon dontenie.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter

el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/619/2020.



