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-_) panaszos — csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi
képviseldm utjan — az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan, a T. Alkotmanybirdsag altal részemre 2021. februdr 2. napjan kézbesitett
felhivasra tekintettel, hataridében, az alabbi

alkotmdnyjogipanasz kiegészitést

terjesztem elo.
Elozmeények

2021. januar 4. napjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettem elé a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoki birdsag 54.Pf.637.708/2019/15. iigyiratszamu iteletének, valamint a Kuria
PA.IL20.666/2020/11.  szamui  itéletének  alaptorvény-ellenességeére tekintettel. A T.
Alkotmanybirosag 2021. janudar 26. napjan kelt és részemre 2021. februdar 2. napjan
kézbesitett felhivasaban hianypotlasra hivott fel, kézbesitéstél szamitott 30 napos hatarido
tiizésével. A T. Alkotmdanybirosdg felhivasat 2021. februdr 2. napjan kaptam kézhez.

I. Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfokd birésag 54.Pf.637.708/2019/15. iigyiratszamu itéletének és a Kiria
Pfv.11.20.666/2020/11. szimu itéletének alaptérvény-ellenességét Magyarorszag
Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 26. -cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében -deklaralt
tisztességes eljarashoz valé alapjog, a VI. cikkében deklarilt magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo alapjog, azzal osszefiiggésben a XVI. cikkben a gyermekek
kiemelt védelméhez és a sziillok gyermekiik nevelésének és jogainak biztositasahoz valo
alapjog, tovibba a XV. cikkben deklaralt egyenlé binasmédhoz és hatranyos
megkiilonbéztetés tilalmahoz fiz6d6 alapjog megsértése miatt és az Abtv. 43. §-ban
foglaltak szerint semmisitse meg a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag
54.P£.637.708/2019/15. iigyiratszamu itéletét és a Kuria Pfv.11.20.666/2020/11. szami
itéletét.



11.

a) Panaszom aliatimasztasa érdekében az alabbi tényeket adom el6.

2015. decemberben parterapia soran szoban tajékoztattam a - Pedagdgiai
Szakszolgalat két, veliink foglalkozé pszicholégusat, hogy felperes anya bantalmazza a

gyermekeinket, ket ellenem neveli. A Szakszolgalatnak 2016. februarban irasban is jeleztem
a csaladon belilli erészakot. 2016. marciusban felperes kényszeritése hatdsara ideiglenes
lakohelyre koltoztem, nem a visszatérés szandéka nélkiil. 2016. aprilisban felperes bontépert
inditott. 2016. oktoberben a lakdsbdl onhatalmilag kilakoltatott. 2016. decemberben
Birtokvédelmi hatarozat felszdlitotta felperest, hogy engem a lakdsba engedjen vissza, ezt
felperes 2016. december 23-an vette kézhez. 2016. december 29-én felperes feljelentést tett
»ismeretlen tettes ellen”, azonban a feljelentés tartalmabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
ellenem,- kislanyunkkal szembeni szexualis ablzus gyandja miatt, egyuttal kérte a
birtokvédelmi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését, amellyel elérte, hogy kizdrasomat
fenntartsa. Mivel feljelentése ellenére tovabbra is biztositotta szamomra a gyermekekkel valo
talalkozést, ezért a | IGyamhatosig 2017. januar 4-én a gyermekeket ideiglenesen
elhelyezte, a csaladbol kiemelve. Ezalatt a Gyamhatosag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd
vizsgalatot végzett és megallapitotta, hogy nincs szexualis abtzus, ellenben felperes
veszélyezteti a gyermekek személyiségfejlodését. Gyermekeim ekkor 8 és 10 évesek voltak.
A Gyambhatosag ennek ellenére a gyermekeket visszahelyezte felperes anyahoz, aki tovabbra
is kizart a lakasbdl. 2017. aprilisban az I. foka birésag ideiglenes intézkedéssel megerdsitette,
hogy a gyermekek felperes anyanal maradnak, aki még ekkor is kizart a lakasbol, allando
lakohelyemrdl, tehat lényegében az én  alland6- lakohelyemet jelGlte meg a- birdsag a
gyermekek tartézkodasi helyeként. 2018. decemberben az 1. foki birésag kirendelte a SOTE
igazsagligyi szakértojét, aki egyebek mellett megallapitotta, hogy felperes anya bantalmazta a
gyermekeket, oket direkten ellenem befolyasolta, ellennevelte, nevelési modszere agressziv,
vélhetden gyermekkori feldolgozatlan problémak miatt hosszas pszichoterapia nyujthat
segitséget szamdra. Szakérti besorolasa: nevelésre nem alkalmas. Rélam megallapitotta,
hogy nevelésre atlagos szinten alkalmas vagyok, kellé empatiaval vagyok gyermekeim
iranyaban, a gyermekek fejlodését én tudom jobban biztositani. A gyermekek valasztasuk
szerint felperesi kdrnyezetben kivannak maradni, de véleményiikben szerepet jatszik felperes
direkt befolyasolasa, ellennevelése. Az 1. fokl birosag 2019. szeptemberben engem jogositott
fel a szilléi feliigyeleti jog gyakorlasara. Felperes fellebbezése folytan a 1. foki birdsag
ismételten meghallgatta a bizonyitottan direkten befolyasolt gyermekeimet, akik még ekkor is
felperes nevelési kornyezetében éltek, ket itéloképességiik birtokaban lévoknek itélte, és
felperest jogositotta fel a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara. Jogorvoslati kérelmem folytan a
Kiria helyben hagyta a I1. foku itéletet.

b) A jogorvoslatok kimeritése tekintetében az alabbiakat adom elo.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.P.101.709/2016/133. tigyiratszamu itéletével engem
Jjogositott. fel a. sziildi. felligyeleti. jogok gyakorlasara, ezzel egyidejiileg a. felperesi anyat.
kapcsolattartasra jogositotta fel. A felperes az itélettel szemben fellebbezéssel élt. A Fovarosi
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Torvényszék 54.Pf.637.708/2019/15. tigyiratszamu, 2020. februar 26. napjan kelt és részemre
2020. marcius 23. napjan kézbesitett itéletével az elsofoku itéletet megvaltoztatta é€s a
felperesi anyat jogositotta fel a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara. A masodfoku birdsag
itéletével szemben feliilvizsgdlat -iranti kérelmet terjesztettem -eld, -amely rendkiviili
jogorvoslati eljardsban a Kdaria Pfv.11.20.666/2020/11. igyiratszamu dontésével a masodfoku
itéletet hatalyaéban fenntartotta. A Kiria hatarozatat 2020. november 2-an vettem kézhez.
Tehdt nincs folyamatban jelen alkotmanybirdsdgi panasz kivételével mds eljaras, valamennyi
rendelkezésemre allo jogorvoslatot kimeritettem.

¢) A hataridok tekintetében az alabbiakat adom elé.

A Kiria hatirozatat 2020. november 2-an vettem kézhez. Ehhez képest az alkotmanyjogi
panasz elbterjesztésére nyitvaallo 60 napos hatarnap 2021. januar 1. Gjév napja lett volna.
Mivel januar 2-a szombat, janudr 3-a vasarnap volt, ezért a benyujtas hatdrnapja az ezt kdvetod
munkanap, 2021 janudr 4-e volt. A T. Alkotméanybirésag felhivasat 2021. februdr 2. napjan
vettem kézhez, igy a 30 napos hataridé 2021. marcius 4. napjan telne le, ennek megfeleléen
jelen kiegészitésemet hataridén-beliil-terjesztem eld.

d) Erintettségem tekintetében eléadom, hogy a sérelmezett déntésekkel érintett perben
alperes voltam, az eljarassal érintett gyermekek édesapja vagyok. A per legfébb kérdése a
sziiloi feliigyeleti jog rendezése, melyben valo érintettségem sziiloként egyértelmiien fennall,
hiszen a jogerés II. foku itélet alapjan sziiléi feliigyeleti jogomat elvesztettem, ezért
gyermekeimet sem nevelhetem veliik egyiitt €10 sziildjiikként.

e) A befogadhatosag kirében az alabbiakat adom el6.

A Kduria, valamint a masodfoku bir6sag eljarasa és annak eredményeként sziiletett dontések
sértik a Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis 25.) 26. cikkében rogzitett és XXVIIIL.
cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz valo alapjogot, a VI. cikkében deklaralt magan- €és
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald alapjogot, azzal 6sszefliggésben a XVI. cikkben a
gyermekek kiemelt védelméhez és a sziildk gyermekik nevelésének ¢és jogainak
biztositasdhoz valo alapjogat, tovabba a XV. cikkben deklaralt egyenlé banasmddhoz €s

e

hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz fliz6d6 alapjogot.

A Tisztelt Alkotmanybirésag hatédskdre természetesen nem terjed ki az itéletek kvazi
negyedfoku feliilbiralatara, ahogyan a bizonyitasi eljaras soran alkalmazott mérlegelés
feliilmérlegelésére sem, azok ugyanis az alapeljarast lefolytatd birésagok kompetencidja.
Azonban az eljaras lefolytatdsa és annak soran a bizonyitasi eljaras, valamint a bizonyitékok
mérlegelése soran sem sériilhetnek a tisztességes eljarashoz fliz6do alapjogok. A tisztességes
eljarashoz fiiz6dd alapjog sérelmét jelenti és ekként alapjogsérelem keretében a Tisztelt
Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik az az eset, ha az alapligyben eljaré birdsagok a
mérlegelése stlyosan o©nkényes vagy méltanytalan, Onkényesen kiragadott egyes
bizonyitékokon, illetve tényallasi elemeken alapszik. A Kuriai itélet, valamint a maspdfoku
itélet onkényesen mérlegelte a szakvéleményekben foglaltakat, illetve azzal szemben a
felperes személyes nyilatkozatat, tovabba a gyerekek nyilatkozatat. A tisztességes eljarashoz



valo alapjog sérelmét eredményezi, hogy a Kiria és a masodfokd birésidg a szakértdi
vélemények feliilmérlegelésével, annak tartalmanak onkényes figyelmen kiviil hagyasaval
tallépték a részitkre nyitvadlld mérlegelési jogkort. Mindez tovabba Magyarorszag
Alaptorvényének 26. cikkében foglalt, birésagok jogszabalyoknak megfelelé eljarasara
vonatkozo-alkotmanyos kovetelményét, igy alapjogi-garanciajat is megsértette, hiszen a Kuria-
és a masodfoku birdsig a jogszabaly adta lehetdségeken tilterjeszkedve, a polgari
perrendtartasi torvény alapjan kizardlagosan specidlis szaktudassal biré szakérté altal
megvalaszolhatd szakkérdésekben alkotott véleményt. Ezen alapjogi garancia pontosan az
allami szervek, igy jelen esetben a birdsagok e jogellenes tullépéseivel szemben biztosit
alapjogi jogvédelmet. A tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint ezen alapjogi garancia
sérelmét jelenti tovabba az is, ha az eljard birdsagok jogszabélyokkal ellentétes, nem egységes
itélkezésének kovetkeztében a panaszos igazsagszolgaltatisba vetett bizalma megrendiil, a
birdsaghoz forduldshoz joganak gyakorlasa keretében annak tényleges tartalma kiiiresedik,
hiszen a jogszabalyokkal ellentétes, illetve nem egységes itélkezés miatt nem tudja, hogy
jogérvényesitése soran milyen jogalkalmazasra, dontéshozatalra szdmithat. Ekként jelen
panaszomon tul elvi jelent6séggel is bir a birdsagok jogszabalyoknak megfelelé eljarasanak
26. cikkben rogzitett alkotmanyos kdvetelményének alkotmanyossagi vizsgalata.

Magyarorszag Alaptorvényének 26. cikkében foglalt, birosagok jogszabalyoknak megfeleld
eljardsara vonatkozo alkotmanyos kovetelményét, igy alapjogi garanciajat, valamint a
XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz vald alapjogot is megsértette a gyermekek
kozvetlen, birosag altali személyes meghallgatdsa korében levezetett onkényes
jogszabalyértelmezés, amely tekintetében a Kiria és a masodfoki birdsag a jogszabaly adta
lehetéségeken- tulterjeszkedve, a hivatkozott nemzetkdzi- egyezmények tartalmat tévesen
interpretalva és csonkitottan idézve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyermekek birdsag
altali kozvetlen meghallgatasa nemzetkdzi egyezményen alapuld jogszabalyi kotelezettség
volna, tovabba arra a kvetkeztetésre, hogy jelen iigyben a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre
Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairol szolo, Hagaban, az 1980. évi oktdber 25. napjan kelt
egyezmény rendelkezeése alkalmazhato.

Szintén a Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik a tisztességes eljarashoz valo jog
korében annak vizsgalata, hogy az eljard birdsagok a bizonyitasi eljaras és mérlegelés soran
valamelyik félnek az iiggyel kapcsolatban benytjtott észrevételeivel egyaltalan nem
foglalkozik hivatkozas nélkiil vagy arra hivatkozassal, hogy az nem tartalmaz Gj ténybeli vagy
jogi allaspontot. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran — dontésének indoklasa alapjan — teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta a [l icazsagigyi szakérts dltal készitett szakértdi
véleményben foglaltakra vonatkozd érvelésemet, miként a pert megel6zd hatosagi eljarasok
soran keletkezett, a gyermekekkel szembeni felperesi fizikai és pszichés bantalmazést rogzitd
iratokat. Ugyszintén indoklés nélkiil, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a birtokvédelmi
¢s ligyészségi iratokat, melyek bizonyitjak, hogy felperes engem a lakasbol — és igy
gyermekeim mell6l — 6nhatalmilag kizart.

A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik tovabba annak alapjogi szempontd
vizsgalata, hogy az eljart birésagok dontéshozataluk soran eleget tettek-e a szakagi



jogszabalyok altal részletszabalyok szintjén elbirt indoklasi kotelezettségiiknek, amely
egyébirant a jogorvoslathoz valo jog tényleges biztositasanak és érvényesiilésének is alapja.
Ezen kotelezettségek — amely a birosagot, mint az allami igazsigszolgaltatast kotik — szerves
részét képezik a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjognak. A -masedfoki birdsag itéletének
indokldsa oly mértékben hidnyos, hogy egyes megéllapitdsainak ténybeli és jogalapja
logikailag nem lekvetheté, nem megismerhetd, igy azzal szembeni jogorvoslati lehetdség is
lekorlatozddik. Mindezek megsértik a tisztességes eljardshoz és a jogorvoslathoz valdé
alapjogomat.

A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan is az indokolasi kotelezettség hianyossaga
megalapozhat alkotmanyjogi panaszt és eredményezheti biroi dontés megsemmisitését, mint
példaul a 3330/2020. (VIIL. 5.) ABH a Fovarosi Toérvényszékkel szemben, 3294/2019. (XI.
18.) ABH a Kuriaval szemben.

Az 6nmagaban természetesen nem eredményezi Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikkében
deklaralt magéan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé alapjogot, azzal 6sszefliggésben a
XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez és a sziilok gyermekiik nevelésének és
jogainak biztositasahoz val6 alapjogat, ha az eljaré birésagok valamelyik sziilét feljogositjak
a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara. E cikkekben deklaralt alapjogsérelmét jelenti azonban a
Tisztelt Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan, ha e dontés meghozatala soran az
eljaré birésagok a nyilvanvalé befolyasoltsagot nem vették figyelembe, annak feltarasa
érdekében nem foganatositottak a sziikséges eljarasi cselekményeket vagy azokat a fent
kifejtettek -szerint stlyosan méltanytalanul, egyes elemeket onkényes kiemelve értékelték,
jogkoriilet tallépve felilmérlegelték.

A sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti perek eredményeként, azok természetébdl fakadoan,
a Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikkében deklardlt magan- és csalddi €let tiszteletben
tartdsahoz valé alapjog korlatozasara keriil sor valamelyik sziilo tekintetében. Mindez
onmagdban még nem eredményezne alapjogsérelmét, hiszen ezen alapjog — mas, konkuralo
alapjogok biztositisa érdekében, torvényben foglalt eljaras és tartalmi eldirasok mentén, kelld
indokoltsag esetén, aranyos mértékben — részlegesen korlatozhaté. A Tisztelt
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan azonban az ilyen tipusi perekben a
gyermekek érdekét mindenek elé - igy akar a sziilék érdekei elé is - kell helyezni, a kiskort
egészsége, személyiségfejlodése és erkdlesei védelme érdekének kell érvényesiilnie. Ennek
feltarasa, és a keletkezett bizonyitékok alapjan ezen elv alapjan meghozott dontés elmaradasa
alapjogsérelmet eredményez, amely tekintetében a Tisztelt Alkotmanybirésdg rendelkezik
hataskorrel. Tovabba a Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a sziil6i feltigyeleti jogra
vonatkozd eljardsok sordn a birosagoknak iigyelniiik kell ugyanakkor arra, hogy a
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos dontéseik ne alapuljanak valamiféle diszkriminacion. Ez
nem jelenti azt, hogy a sziilok kozotti kiilosnbségeket a gyermek érdekében ne vehetnék
figyelembe, azonban a hatérozat nem alapulhat 6nkényesen kiragadott szempontokon, ebben
ez -esetben ugyanis a sziilok egyenld baniasmédhoz valé alapjoga, illetve a hatranyos
megkiilénboztetés tilalma sériil, jelen esetben azon egyedi tulajdonsiguk alapjan, hogy az



eljar6 birosagok altal hozott ideiglenes intézkedés alapjan éppen melyik sziil6 lakik egyiitt a
gyerekekkel.

II1.

a) Allaspontom szerint a panasszal megvizsgalni kért itéletek — kérelmemben
megjelolteken til — az Alaptérvény aldbbi cikkeit sértik:

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit tGrvény dital felallitot, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisziességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén beliil bivdlja el.

(2) Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelGsségét a birosag jogeros
hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetoeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védo nem vonhato felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
miail.

(4) Senki nem nyilvanithato biinésnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miaft,
amely az elkovelés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Europai Unio
Jogi aktusa altal meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetéeljdras ald vondsat és elitélését
olyan cselekményért, amely elkivetése idején a nemzetkizi jog altaldanosan elismert szabalyai
szerint biincselekmény vollt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetéeljaras ala, és nem itelhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon
vagy —nemzetkozi szerzodes, illetve-az Eurdpai Unio-jogi aktusa altal meghatarozott kérben -
mas allamban torvenynek megfeleloen mar jogerosen felmentelték vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét seérti.

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve; itélkezési tevékenységiikben-
nem utasithatéak. A birakat tisztségiikbol csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

VI cikk



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életél, otthonat, kapcsolattartasat és
jo hirnevét tisztelethen tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezesi jog
gyakorldsa nem jarhat mdsok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmeével.

XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelo
dnazonossaghoz valo jogat, és biztositia a hazank alkotmanyos énazonossagan és keresztény
kulturdjan alapulo értékrend szerinti-nevelést.

(2) A szilloknek joguk van megvalasztani a gvermekiiknek adando nevelést.

(3) A sziilok kotelesek kiskori gyermekiikrdl gondoskodni. E kitelezettség magdban foglalja
gvermekiik tanitiatdsar.

XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember joghképes.

(2) Magyarorszdag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezelesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil
biziositja.

(3) A nok és a ferfiak egyenjoguak.

b) Az Alaptirvény ellenesség alitamasztasa érdekében az alabbi érveket adom el6:
b/1.)
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk és 26. cikk altal deklaralt alapjog sérelme

A tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmét eredményezte az indoklashoz val6 birdsagi
kotelezettség, az azon alapuld jogorvoslati jog, valamint a bizonyitasi eljarassal és
mérlegeléssel szembeni tisztességes eljaras kovetelményeinek megsértése az aldbbiak szerint.

A fent kifejtett alapjogok érdemi sérelmét eredményezte és az eljarasra érdemi kihatésa volt
annak a koriilménynek, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok és a rendelkezésre allo
-adatok mérlegelése sordn az itéletének meghozatala soran egyes elemeket a per adatai koziil
onkényesen kiemelve, azok kontextusanak figyelembevétele nélkiil allitott érdemi dontésének
alapjaul, indoklas nélkiil tulajdonitva azoknak kiemelt jelentdséget. A korabban leirtaknak
megfeleloen e korben természetesen nem a perbeli bizonyitékok kvazi negyedfoku
birdsagként valo feliilértékelése tartozik a Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskoérébe, hanem a
mérlegelés sulyosan dnkényes vagy méltanytalan voltabdl eredd alapjogsérelem orvosldsa. A
‘masodfokii birdsag onkényesen emelte a rendelkezésre allé bizonyitékok koziil a gyermekek
altal, kozvetlen, masodfoku birésag éltali meghallgatasuk soran el6adottakat, és értékelte azt
kiemelt jelentoséglinek. E mérlegelési modjanak nem, hogy objektiv, de semmilyen indokat
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nem adta. A panasszal érintett itéletek kizardlag azt vizsgdltak a gyermekek személyes
meghallgatdsa tekintetében, hogy kifejezetten az adott meghallgatasra a felperes betanitotta,
felkészitette-e a gyerekeket. A gyermekek befolyasoltsaganak tekintetében azonban kizarolag
egy adott meghallgatds soran adandé valaszok betanitdsa dnmagaban nem értékelhetd és
emelhetd ki, a gyermekek befolyasoltsagat teljes magatartasuk tekintetében sziikséges
vizsgalni. A gyermekek befolyasoltsagara és az ellennevelésre vonatkozé bizonyitékok koziil
a masodfoku birdsag és a Kuria 6nkényesen emelte ki az adott, egyszeri meghallgatdsra
vonatkozo, kifejezetten az ott varhatod kérdésekre koncentralé befolyasolast. A masodfoki
birésag és a Kuria dontése a [N dlta! készitett szakért6i vélemény megallapitasait
teljes mértékben, indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagyja, mérlegelése nem terjed ki a
szakért6i vélemény megallapitasaira. Szintén dnkényesen emelte ki és értelmezi a masodfoku
itélet azt a tényallasi elemet, hogy a felperes ismeretlen tartalma panaszaval fegyelmi eljarast
kezdeményezett a szakértével szemben. Kiilonosen stlyos és méltanytalan, hogy e korben az
eljard birésagok indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagyjak és egyaltalan nem mérlegelik azt a
tényt, hogy a fegyelmi eljdras sordn nem, hogy elmarasztald doéntés nem sziiletett, azonban az
a masodfoku itélet meghozatalakor folyamatban sem volt, illetve azt kdvetéen sem keriilt
lefolytatasra. ténylegesen el sem indult, ugyanis a felperes a fegyelmi eljaras illetékét kiilon
hianypotlasra vonatkozo felhivas ellenére sem rotta le. A felperes e magatartasat €s tényleges
szandékanak hianyat a panasszal érintett itéletek indoklas nélkiil meg sem emlitik, annak
ellenére, hogy a fegyelmi eljaras ténye dontésiik szempontjabol relevanciaval birt. Tehat egy,
a masodfoku birésag és a Kuria altal relevansnak mindsitett ténykérdés tekintetében az eljart
birésagok kizardlag egy elemet emeltek ki és vettek figyelembe mérlegelésiik soran,
konkrétan azt, hogy a felperes fegyelmi eljaras meginditasara panaszt terjesztett el6, azonban
a tovabbi, tényleges koriilményeket, igy az eljards meginduldsanak hidnyat, vagy azt, hogy
elmarasztaldsra nem vezetett, teljes mértékben és indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagytak. A
Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan ez az eljardsi mod a tisztességes eljaras
szabalyaiba {itkozik. Tovabba ellenététes a Tisztelt Alkotmanybirésag altal a 3068/2020. (111
9.) AB hatarozatban rogzitett azon elvvel, amely szerint ,/50] Az Alkotmdnybirdsdg
hangsulyozza ugyanakkor, hogy a birosag a bizonyitds eredményét szabadon mérlegeli, és ez
alapjan- hozza meg- dontését. Ebbe a- helyzetbe azonban- rendes birésagok csak akkor
keriilhetnek, ha a rendelkezésre allo és felajanlott bizonyitasi eszkozoket nemesak formalisan,
hanem tartalmilag is figyelembe veszik, és azok eredményét a hatarozatuk meghozatala soran
fel is hasznaljak, dontéseiket ezzel megindokoljak.” A mérlegelés soran tehat annak tényleges,
tartalmi szempontu eljarasmodja felel meg kizardlag a tisztességes eljaras kovetelményének, a
bizonyitékok kizarolag formai szemponti rogzitése ellentétes ezen alaptdrvényi
rendelkezéssel és alapjogsérelmet eredményez.

Ugyancsak Onkényesen €s a peradatokkal ellentétesen emeli ki és kifejezetten rogzitetten
. hangsulyosan” a terhemre értékeli a masodfokt birdsag itélete azt, hogy a birdsag
allaspontja szerint én ,,fdvoztam a csalddbol” és csak a felperes kereseti kérelme miatt
kivantam magam is a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara valo feljogositdsomat kérni.
~Hangsulyosan és az alperes terhére kellett azonban azt értékelni, hogy az alperes a
csaladbol eltavozott, majd egy bizonyos ido eltelte utan a gyermekeket gondozo felperes
inditotta meg a pert, amely soran az alperes elészor a hazassag felbontasat is ellenezte, s csak
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késébb lépett fel azon igényével, hogy & kivanja nevelni a két gyermekel. Az alperes fehat a
felperesi bantalmazé magatartdsra nem ondlléan reagdll, a gyermekeket nem akarta
kimenteni a felperesi gondozasbol, hanem csak a per alakuldsahoz kapcsolodva terjesziett elo
sziléi feliigyelet gyakorldsdval kapcsolatos viszontkeresetet. [H. foku -itélet, -14. oldal] A
birdsag mérlegelése e kdrben dnkényes és stilyosan méltanytalan, indoklas nélkiil figyelmen
kiviil hagyja, hogy mar a pert megel6zden a jeleztem a felperesi bantalmazas problémajat az
illetékes pedagégiai szakszolgalat felé, nem is egy alkalommal, tovabbd szintén a pert
megel6zd gyamhatdsagi eljaras soran kérelmeztem, hogy a gyermekeket az én gondozasomba
helyezzék vissza a gyermekotthonbdl, ahova (az ellenem tett, utobb valétlannak bizonyult
ablizussal kapcsolatos feljelentés utan) az ideiglenes elhelyezés kovetkeztében keriiltek,
valamint azt is, hogy a felperes biintetdjog teriiletére tartozd és jogerds felperesi biintetdjogi
elmarasztalast eredményez6 magatartasival engem az ingatlanbol kizart, visszajutasomat
birtokvédelmi hatarozat ellenére is megakadalyozta. Ez az eljarasmod a Tisztelt
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan tisztességes eljaras szabalyaiba litkozik, tovdbba a
rendelkezésre allé bizonyitékok érdemi vizsgalatanak elmaradasa szintén alapjogsérelmet
alapoz meg. A Kiria részben helyesbitette a masodfoku itéletonkényesen kiemelt, téves
ténymegéllapitasat azzal, hogy nem a gyermekeim elhagyasanak szandékaval tavoztam.
Azonban a Kiria dontése szintén dnkényesen, a rendelkezésre allo bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyasaval, kiemelve kezeli azt, hogy a felperes magatartasanak eredményeként
fizikailag a felperes tartézkodott egy ingatlanban a gyermekekkel, ugyanis ennek kiemelt
jelentdséget tulajdonit mérlegelése soran. M megjegyzi a panasszal érintett kiriai dontés,
hogy tényszeriien mégis a felperes anya gondozéasaban ,hagytam” a gyermekeimet. Minthogy
azonban sem a csaladbol, sem a lakasbol nem tAvoztam”, hanem - a fentebb emlitett jogerds
birtokvédelmi hatarozat alapjan minden kétséget kizaréan — felperes kizart a lakasbol és
gyermekeim melldl, ekként a Kuria tényallitasa is téves, onkényesen kiemelet részeleten
alapul, mert gyermekeimet sem igy sem masként nem ,hagytam” felperesre. Ez az eljarasmod
megsérti a tisztességes eljarashoz vald alapjogomat. Hangsulyozom, hogy az
Alkotméanybirdsag nem vizsgalhatja a tényallas helyességét, azonban az ahhoz vezeto utat, a
rendelkezésre allo bizonyitékok 6nkényes, indokolas nélkiili figyelmen kiviil hagyasat - a
tisztességes eljarashoz vald jog kapcsan - igen.

b/2.)
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk és 26. cikk altal deklaralt alapjog sérelme

A tisztességes eljarashoz valo alapjog, valamint a birdsagi eljards jogszabdlyokon
alapulasanak, a jogszabalyok jogszerti és az alaptorvénnyel 6sszhangban val6 alkalmazasahoz
valé alkotmanyos kotelezettsége alkotmanyos garanciat jelent az igazsagszolgaltatashoz
fordulok szamara abban a tekintetben, hogy jogaikat és jogos érdekiiket a jogszabalyi
rendelkezéseknek és az egységes joggyakorlatnak megfelelen biralja el az eljaré birosag. A
birésagot tehat Magyarorszdg Alaptorvényének 26. cikke szerint a jogszabalyok kotik,
kizarolag az azokban rogzitett mérlegelési- és hataskorben, a-jogszabalyok tényleges tartalma
szerint jarhat el. Ennek elmaraddsa vagy sérelme egyben a tisztességes eljarashoz valé jog
alapjogsérelmét eredményezi. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember



sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az Allam
elsérendli kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi
jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan és csaladi
¢életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. A 26. cikk és 28. cikk
szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos
célt szolgalnak. A panasszal érintett masodfokd itélet, valamint kuariai dontés jelen
alkotményos kovetelmények megsértésével, a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmével
hivatkoztak a gyermekek kozvetlen birosag altali meghallgatasinak elengedhetetlen
szilkségességére, illetve mérlegelték feliil a jogszabaly alapjan kizarolag szaktudassal
rendelkez6 személy altal megvalaszolhatd szakkérdéseket tartalmazd kirendelt igazsagiigyi
pszicholdgiai szakvéleményt, tovabba hivatkoztak a jelen tigyben a Gyermekek Jogellenes
Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban, az 1980. évi oktéber 25.
napjan kelt egyezmény alkalmazhatosagara.

A gyermekek meghallgatasa korében a masodfokt itélet, valamint a kuriai dontés az
alabbiakat rogzitette. ,, [34] A sziiloi feliigyelet gyakorldsa targyaban az elsofoku birosdg nem
Jolytatta le a teljes kirii bizonyitdast, a gvermekek birdsdg altali, kozvetlen meghallgatdsat
nem lehetett mellozni. Ez a hasonlo targyu perekben nem csak a Ptk. 4:171. § (4) bekezdés
alkalmazasanal lehet indokolt. Az 1991. évi LXIV. térveénnyel kihirdetett, a gyermek jogairol
sz0lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New York-i
Egyezmeny) 12. cikke egyértelmiien kimondja: az itéloképessége birtokaban leva gyermek
szamdra- biztositani kell azt a jogot, hogy minden 6t érinté- kérdésben szabadon
kinyilvanithassa a véleményét, amit a koranak és az érettségi fokanak megfeleloen figyelembe
kell venni. A jelen esethben a birosagnak kilonos sullyal kellett vizsgalnia a gyermekek
véleményeének befolyasolisagat. A bizonyitas kiegészitését sziikségessé tette az is, hogy az
alperes nem kelloen tdjékozott a gyermekek kotodéseét illetden, tovabba az alperes dltal a
szakérto rendelkezésére bocsatott dokumentumok befogadasa miatt sériilt a szakvélemény
teljes korii objektivitasanak latszata. A kirendelt igazsagiigyi szakértovel szemben fegyelmi
eljards van folyamatban.

. [63] A masodfoku birosag iratszerti, okszerti indokat adta a Ptk. 4:171. § (4) bekezdésével
kapcsolatos kiegészitd bizonyitas — a gyermekek kozvetlen meghallgatdsa — elrendelésének, a
kozvetett meghallgatas mellozésének. A Kuria maradéktalanul egyetértett a masodfoku
birésag allaspontjaval abban a kérdésben is: a tizennegyedik életévét betiliott gyermek
birosag altali meghallgatasa nem mellozheté, ha az dltala valasztott nevelési kornyezetet
illetoen barmilyen, a dontése ellen haté peradat meriilt fel.”

A panasszal érintett birdsagi dontések azonban tévesen hivatkoznak a 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett, a gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény 12. cikkére, sot azt kifejezetten hianyosan idézik. A hivatkozott cikk ugyanis a
magyar polgari perrendtartassal §sszhangban kifejezetten tobb eljarasmodot tartalmazo,
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vagylagos rendelkezést tartalmaz, azaz azok koziil egyik modszer alkalmazasaval irja el6 a
gyermek vizsgalatat, meghallgatasat.

.. New York-i Egyezmény, 12. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok az itéléképessége -birtokaban lévé gyermek szamdra
biztositigk azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kelléen tekintetbe
kell venni.

2. Ebb6] a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy bdarmely olyan
biréi vagy kozigazgatdsi eljardashan, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetéleg
arra.alkalmas szerv utjdn, a hazai jogszabdlyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleloen
meghallgassak.”

A hivatkozott New York-i egyezmény 12. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis a gyermekek
meghallgatasat a kozvetleniil vagy képviselbje, illetdleg arra alkalmas szerv ftjan, a hazai
jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak kell elvégezni. Ezt foglalja magaban az
Egyezmény, nem pedig azt, hogy a gyermekek kozvetlen meghallgatasa ,,nem mell6zhetd™.
Ennek megfelelden a Ptk. 4:171. § (4) bekezdése szakértd vagy kozvetlen birdsag eldtti
meghallgatast ir eld. Az Egyezményen alapulé hazai torvény tehat nem ir el6 kotelezd
meghallgatdsi médot, hanem lehetévé teszi, hogy a gyermekek meghallgatiasanak modjat a
birésag dontse el: szakértd Gtjan vagy kozvetleniil. Tekintettel arra, hogy a nevelési
alkalmassag, valamint az ellennevelés kérdéskore kifejezetten pszicholdgiai szakkérdés, igy a
szakértd kirendelése ez esetekben nem melldzheté, amely vizsgalat soran a gyermekek
egyezménykonform mddon térténd meghallgatasa meg is valosult jelen esetben is. A
masodfoki itélet, valamint a kuriai dontés tilterjeszkedett a jogszabély 4ltal biztositott
lehetoségen és a jogszabalyt megvdltoztatva olyan, téves tartalommal értelmezte, amely
alapjogsérelemhez vezetett. A jogszabaly birosag altali megvaltoztatdsa, jogellenes
értelmezése és alkalmazdsa a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét idézi eld azaltal is,
hogy az érintettek igazsagszolgaltatasba vetett bizalma megd®él, hiszen imméron nem lehetnek
bizonyosak abban, hogy az alkotmanyos garancia — torvények szerinti eljaras — ténylegesen
érvényesiil. Nyomatékosan hangsiilyozem, hogy a panasszal témadott hatdrozatok nem azért
alkotméanysértbek, mert jogszabalyt sértettek vagy azt helyteleniil értelmezték hanem azeért,
mert az megszegték a birdsagok Alaptorvényben rogzitett, torvénynek vald alavetettségének

e

el6irasét, ekként sértették a tisztességes eljarashoz valo jogomat.

A Kuria jogosulatlan torvényalkotéi magatartdsat kérelmemben részletesen leirtam a I.
fejezetben, a 4. oldalon. Itt kiegészitem azzal, hogy ez a magatartas az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint is alaptorvénysértd. Hivatkozom a 1/2020. (V. 15.) AB hatarozatra,
amelyben biréi kezdeményezésre az Alkotmanybirosag jogosulatlan jogalkotds miatt
megsemmisitette a Kuria jogegységi hatarozatat:

[65] A Kuria a BJE rendelkez$ részében foglalt megallapitasat nem a Btk. 2. § (2)~(3)
bekezdéseiben foglalt kivételszabalyokbol vezette le, arra a kivételszabalyok tartalma alapjan
lehetdsége sem lett volna. A Kiria a BJE rendelkezd részében foglalt megallapitassal
lényegében egy (j kivételszabalyt, vagyis jogot alkotott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése
szerinti foszabaly alkalmazasat az dsszbiintetéssel dsszefliggé egyes esetekben kizarta.
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[66] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a
Kuria tallépte a jogegység biztositasara vonatkozo alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és
elvonta a térvényhozoi hatalmi ag jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a
sérelmét eredményezte.

Hivatkozom tovabba 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozatra, melyben az Alkotmanybirdsag
hasonld esetben megsemmisitette a kuria dontését:

[37] 2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald
Osszhangjat. Ennek érdekében vizsgalja, hogy a rendes birosag dontésében alkalmazott
jogértelmezés megfelel-e az Alaptdrvény 28. cikkében megfogalmazott szabalyoknak, vagyis
hogy az eljard birosag, jelen esetben a Kuria tanacsa a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szivegét elsosorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezte-e, abbdl a
feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[39] (...) Arra pedig az Alkotmanybirosag tobbszor felhivta mar a Kuria — és ezen beliil a
végzést hozo tanacs — figyelmét, hogy a Ve.-t nem egészitheti ki, mert a biroi fiiggetlenség
nem terjed ki a jogszabalyok megvaltoztatasara.

A masodfoku itélet és a kuriai dontés a tisztességes eljarashoz vald alapjog, valamint
jogszabalyok szerinti eljarashoz fliz6d6 alkotmanyossagi garancia megsértésével, a résziikre
nyitvaalld6 mérlegelési jogkort tallépve értékelte feliil a kirendelt igazsagiigyi szakértoi
véleményt, annak ellenére, hogy a jogszabaly alapjan a szakvélemény tartalmat képezo
szakkérdésben specialis szaktudassal rendelkezé személy altal készitett szakértdi vélemény
kotelezd. A masodfoka itélet €s a kariai dontés a Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan is alapjogsért6, tekintettel arra, hogy az eljart birésagok a szakértdi véleményben
szerepld  szakkérdésben, jogszabalyon —alapulé mérlegelési korlatjukat tullépve,
felilmérlegelték a szakértoi vélemény tartalmat, ezzel eljaré birdsagok megsértették a
torvénynek vald alavetettség alkotmanyos kivanalmat, ebbdl adddoan megsértették a
tisztességes eljarashoz vald jogomat.

A masodfoku itélet és a kiriai dontés tévesen, a 26. cikk és 28. cikk szerinti alkotmanyossagi
garancia megsértésével hivatkozik a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasairdl szdolé, Hagaban, az 1980. évi oktober 25. napjan kelt egyezményre, az
ugyanis jelen iigyben nem alkalmazhat6, annak jelen lgyre vonatkozé rendelkezésel
nincsenek. Ezaltal sériil a tisztességes eljarashoz vald alapjogom, mert lényeges kérdésben, a
gyermekek meghallgatasa soran eljard birosagok megsértették a torvénynek valo alavetettség
alkotmanyos eldirasat.

b/3.)
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Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIIL cikk és 26. cikk altal deklaralt alapjog sérelme

A tisztességes eljarashoz valé alapjog része a birosagi dontések indokdnak megismerésehez,
valamint a jogorvoslathoz fliz6d6 jog. E jog egyben terhet ré az allamra akként, hogy a
birésagok szdmara tényleges, tartalmi és mindenre kiterjedd, részletes indoklasi
kotelezettséget ir elo. A II. foka birdsag tobbek kozott azzal indokolta a gyermekek
meghallgatasanak sziikségességét, hogy allaspontja szerint nem vagyok tajékozott a
gyermekek kotddését érinté kérdésekben. Ezt a tényallast a tajckozatlansdgomrol azonban a
I1. fokd birdsag semmilyen bizonyitékkal, peradattal, indoklassal nem tamasztotta ala, annak
ellenére, hogy a rPp. 221.§ alapjan még mérlegelési jogkorében eljarva is koteles indokolni a
megallapitott tényallast, az arra vonatkozé bizonyitékok megjelolésével. Azonban sem
indokolas, sem bizonyiték nem talalhaté a II. foka birésag itéletében arra a tényallasra
vonatkozo6lag, hogy én ne lennék tajékozott a gyermekek kotodésében. Szintén nem tettek
eleget indoklasi kotelezettségiiknek a panasszal érintett itéletek a szakértdi vélemények
tartalmanak felillbirdlata, illetve azok indoklds nélkiili mell6zése, a fegyelmi eljaras
relevancidja, a szakért6i vélemény aggdlyossaga, illetve aggalyossag esetén a szakvélemény
kiegészitésének melldzése, a felperes altali fizikai erbszak és ellenneveld magatartas
mérlegelés sordn torténd hattérbe szoritdsa, illetve az én allitdlagos szakértdvel szembeni
whyomuldsom” tekintetében. E kidrben nem tért ki a panasszal érintett itélet arra sem, hogy
ezen iratatadas miként Iépte volna til az exploracié sordn tett személyes nyilatkozat hatérait,
tekintettel arra, hogy tényszerlien nem is lépte at.

Az indoklas hidnyossdga a tisztességes eljarashoz valo jog tovabbi sérelmét eredményezi,
ugyanis a jogorvoslati jog gyakorlasanak lényeges eleme, kvazi feltétele, hogy a dontés
indokai mind a fél, mind a feliilbiralati szerv szamara megismerhetok legyenek. A Tisztelt
Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint az indokoldsnak kellden részletesnek kell lennie ahhoz,
hogy az érintett megfelelé modon élhessen jogorvoslati jogaval. E korben figyelmet érdemel,
hogy a jogszabdlyok alapjan a masodfok( dontéssel szemben (tekintettel az elséfoku itélet
megvaltoztatasara) feliilvizsgalat iranti kérelem eloterjesztésére volt lehetdség, igy a
masodfoka birosag részérél sem meriilhetett fel, hogy a tovabbi jogorvoslat hianyara
tekintette kevésbé részletes indoklasra volna lehetdség a tisztességes eljarashoz valo alapjog
égisze alatt.

A feliilvizsglati kérelmemben kifejtettem a [ ld ! keészitet szakértsi vélemény
hidnyos, csonka idézésével, hivatkozasaval kapcsolatos jogi €s ténybeli érvelésemet a per
érdemi kérdése titkrében. A karai dontés ezen érvelésemet teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, arra vonatkozoan sem érdemi megallapitast, sem pedig cafolatot nem tartalmaz, noha
a gyermekek személyiségfejlodésének megallapitott felperesi  veszélyeztetettsége
nyilvanvaloan hangsulyos és nem mellékes kérdés a sziili feliigyelet megéllapitasa koreben.
A Tisztelt Alkotmanybirdsig gyakorlata alapjan a tisztességes eljarashoz valo alapjog
sérelmét eredményezi, ha az eljaré birdsag valamelyik félnek az iiggyel kapcsolatban
benyujtott -észrevételeivel -egyaltalin nem foglalkozik hivatkozas nélkiil vagy arra
hivatkozassal, hogy az nem tartalmaz 4j ténybeli vagy jogi allaspontot. Jelen esetben tovabba
a masodfokt itélettel szembeni érvelés vonatkozasiaban mell6zte a kurai itélet barmely
megéllapitds megtételét, azaz még arra sem hivatkozhatna az eljart birdsdg — ha egyébként az
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nem volna alapjogsérté — hogy az nem tartalmazna 1j érvet.

b/4)

Magyarorszag Alaptorvénye VI cikk, valamint azzal ésszefiiggésben a XVI. cikk dltal
deklaralt alapjogok sérelme

A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a magan-és csaladi élet védelméhez valo jog
sérelmét jelenti, ha a gyermek tényleges érdekeinek vizsgalata nélkal, a szakértéi
kompetenciaba tartozé kérdések szakértd altali vizsgalatanak mell6zOsével vagy annak
figyelmen kiviil hagyasaval dont a birdsag a sziiloi feliigyeleti jog targyaban. Jelen esetben az
alapjogsérelem oka, hogy a panasszal érintett itéletek megfeleld indoklas nélkiil figyelmen
kiviil hagytdk a gyermekek silyos befolyasoltsaganak tényét és a felperes fizikai, valamint
mentalis bantalmazd magatartasat, annak ellenére, hogy azt tobb szakértdi vélemény is
kifejezetten- kimutatta; rogzitette. Az eljaré birésagi ezen- alapjog tekintetében tevdleges
kotelezettséggel rendelkeznek arra, hogy az alapjog érvényesiilését biztositsdk, annak
sérelmét megakadalyozzéak vagy elhéritsak. A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a
birdsagoknak a gyermek valodi érdekeit kellett volna szem elott tartaniuk, és meg kellett
volna bizonyosodniuk a sziilék és a gyermek valodi viszonyardl. A gyermekek érdekeinek
elotérbe helyezésével nem osszeegyeztethetd az, hogy a pszichologus szakértdi vélemény
alapjan a gyermeknevelésre alkalmatlan kategdriaba esd sziilé gondozasaba keriiljenek a
gyermekek, minddsszesen azért, mert az ezen sziild altal befolyasolt gyermekek ekként
nyilatkoznak.

Az eljard birdésagok gyermekvédelmi kotelezettsége szintén jogszabdlyon, konkrétan a Gyvt.
17. § (1) bekezdésén alapul. A jogszabaly nem megfelelé alkalmazdsa a magan-és csaladi
élethez val6 alapjog sérelmét, illetve a gyermekek védelemhez valé alaptorvényi jogsérelmét
idézte eld azaltal, hogy az én sziil6i jogaim korlatozasra keriiltek, mig a gyermekek azon
sziilé gondozasaba keriiltek, aki nevelési képesség tekintetében az alkalmatlan kategoriaba
tartozik, és bizonyitottan fizikailag bantalmazta huzamosabb ideig a gyermekeket, illetve sajat
¢desapjuk ellen nevelte €s direkten befolyasolta oket.

Az alapjog korlatozasa kizardlag torvény altal meghatarozott eljardsban, sziikségesség és
aranyossag elvének mentén, masik alapjog biztositasa- érdekében lehetséges. Jelen-esetben a
korlatozasra e kiovetelmények megsértésével keriilt sor, igy az alapjog korlatozas — a sziiloi
feltigyeleti jogom Korlatozasa, valamint a gyermekek gondozasanak altalam trténd
korlatozasa — alaptdrvény ellenes, ezaltal alapjogsérto.

b/5.)

Magyarorszag Alaptorvénye VI. és XV. cikk altal deklaralt alapjog sérelme

Noha az egyenloség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapjogi védelemben részesiilo,
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mindenki megilletd jog, jelen eljarasban azonban a kurai itéletben mégis velem szemben
hatranyos jogalkalmazasra keriilt sor. Az ellennevelés kapcsan, a kiirai déntés szerint ugyanis
LA birésagoknak ugyanakkor azt kellett vizsgalniuk: ez olyan mértékii-e, amely kizdrja a
sziiléi feligyelet felperes dltali gyakoroldsdnak lehetéséget”. Egyrészt a Kiria itélete nem
hivatkozik jogszabalyra, amely e kovetelményt eléirja, ekként elmulasztotta indokolasi
kotelezettségét, mert a rPp. 221. § (1) bekezdése szerint meg kell jeloini az alkalmazott
jogszabélyt. Mdsrészt ahhoz, hogy a gyermekek felligyeleti jogdt én kapjam meg, sziikséges
feltételként 4llitja, hogy felperes anya oldalan kizaré koriilmény kell legyen. Ez a
tobbletfeltétel és kivanalom nyilvanvaloan egyoldal( el6nyt biztositott felperes szamara. A
kiriai dontés alapjan ugyanis az én feljogositasomra akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes
sziiléi feliigyeleti joganak gyakorlasa objektive kizart. E jogértelmezés azonban ellentétes a
sziil6i feligyeleti jog rendezésének jogszabalyi eldirasaival, amelyet kérelmemben részletesen
leirtam. A peres felek, illetve férfiak és nok egyenjogisagabél adédik ugyanis, hogy ok a
sziiloi feliigyelet kérdésében is egyenl6ek (XV. cikk (1) és (3)). A Tisztelt Alkotmanybirésag
gyakorlata pedig kifejezetten elvarasként tamasztja az ilyen perekben, hogy az eljaro
hatésagoknak tigyelniiik kell arra, hogy a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos dontéseik ne
alapuljanak valamiféle diszkriminacion, az ugyanis sérti a csaladi €lethez fliz6dd alapjogot
(V1. cikk) és a hatranyos megkiilonbdoztetés tilalmat is.

A gyermekek feliigyeleti jogaval az alkalmasabb sziilét kell feljogositani, nem feltétel
barmelyik sziil6 kifejezett alkalmatlansaga. E korben hivatkozom a fentebb citalt 21/2019.
(V1. 26.) AB hatarozatra, amely elvi éllel mondja ki, hogy a biroi fiiggetlenség nem terjed ki
a jogszabalyok megviltoztatasara.

A jogértelmezés a rendesbirésagok feladata, azonban a jogalkalmazas nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel, Gj jogszabalyokat, kotelezd magatartdsi szabdlyokat, kivételeket
rendesbirésag nem alkothat, jogszabélyt nem valtoztathat meg. Jelen esetben a birdsag
jogalkalmazasa nem volt Osszhangban az Alaptorvénnyel, mert a jogszabaly
megvaltoztatasaval, illetve 4 magatartasi szabaly alkotdsdval felperes oldalan jogtalan elonyt
keletkeztetett, és ez az, ami megalapozza panaszomat és az Alkotmanybirdsag hataskorét e
kérdésben.

Hivatkozom tovabba a fentebb citalt 1/2020. (V. 15.) AB hatérozat, amely szerint a Kuria
hasonlé esetben 1j kivételszaballyal jogot alkotott, ezzel elvonta a torvényhozoi hatalmi ag
jogkorét, ekként az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdését megsértette.

b/6.)
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk és 26. cikk altal deklardlt alapjog sérelme

Kérelmem 1. fejezetében leirtakat kiegészitem a kovetkezokkel. A masodfoki birdsag
feliilbiralatanak alapjaul az elséfoku dontés ,,részbeni okszertitlenségét” jelolte meg, azonban
tényallitasat semmilyen indokldssal nem tamasztotta ala, nem fejtette ki, hogy mely rész ¢s
miért okszerlitlen. Ekként megsértette tisztességes eljarashoz valo jogomat (XXVIIIL. cikk),
mert rdm nézve hatranyos kovetkezménnyel, érdemi dontésre haté kérdésben indokolasi
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kotelezettségét elmulasztotta. A birdsag a 26. cikk értelmében a torvény ald van vetve.
Torvény szerinti indokoldsi kotelezettsége megkivanta volna, hogy e lényeges kérdésben
allitasat a- Pp: 221. §-nak megfeleléen- indokolja: Hivatkozom- a- fentebb- citalt 3330/2020.
(VIII. 5.) és 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozatokra, melyekben a Tisztelt Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint is a megfeleld indokolasi kotelezettség megalapozza a panaszt ¢és a dontés
megsemmisitésére ad lehetdséget.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk és 26. cikk altal deklaralt alapjog sérelme
Kérelmem V1., a SOTE szakvéleményrol szolo fejezetét kiegészitem az alabbiakkal:

A XIV. cikk helyett az Alaptorvény XXVIIL. cikkét jel6lom meg sértett cikként. Tisztességes
eljarashoz vald jogomat eljard birésagok megsértették akként, hogy az rPp. 221. §-ban
rogzitett indokolasi kotelezettségiiket nem teljesitették. A tisztességes eljarashoz sziikséges
torvény szerinti indokolasi kotelezettség ugyanis az Alaptorvény 26. cikkén, a torvénynek
valo alavetettségen alapul, amely az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint megfelel a
térvényben eldirt (rPp. 221. §) indokolasi kételezettség teljesitésével.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII cikk és 26. cikk altal deklaralt alapjog sérelme
Kérelmem VIII. fejezetét kiegészitem az alabbiakkal:
A hivatkozott XIV. cikk helyett sértett cikként az Alaptorvény XX VIII. cikkét jeldlom meg.

A masodfokt birosag jogkorén tulterjeszkedve mérlegelési korébe vonta a gyermekek direkt
befolyasoltsaganak vizsgalatat, kelld6 kompetencia és jogszabalyi felhatalmazds nélkiil
lényegében feliilmérlegelte mindkét szakvéleményt. A mdsodfoku birosag igen gondosan
mérlegelte azt a korilményt is, amit az alperes dllitott. felkészitett, erdteljesen befolyasolt
gvermeki nyilatkozatokrol van szo, a gyermekek jo ideje a felperes igen erds befolydsa alatt
allnak, az &- allaspontjat kozvetitik. A birosag figyelemmel volt tovabba a gyermekeket
korabban vizsgalo szakértok megallapitasaira is, melyek felvetik a felperes altal az alperes
elleni nevelést, elidegenitd sziiloi magatartast. [1l. foku itélet, 12. oldal] Azonban a
masodfok(l birdsag az Alaptorvény 26. cikke alapjan a torvénynek van alavetve, amely
alkotmanyos elvarast megsértett, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz vald jog is. Jogos
allampolgéari elvaras ugyanis, hogy az igazsigszolgaltatas szerepldi a jogszabalyoknak
megfeleléen jarjanak el, kiilondsen akkor, ha gyermekek sorsarol kell donteni. A
befolyasoltsag kérdésében nem csak a jogszabalyi felhatalmazas hianyzott, hanem a birosag
megfeleld képzettség hidnyaban kompetenciaval sem rendelkezett e kérdés megvalaszolaséra.
Hangsilyozom, hogy a gyermekek meghallgatisa, az szakértok altal megallapitott
befolyasoltsaguk megfeleld értékelése a masodfoki eljaras leglényegesebb, érdemi déntésre
kozvetleniil hatd eleme, ekként a birosag eljarasa kirivoan sértette a tisztességes eljarashoz
valo jogot, egyattal gyermeki jogokat is sértett. Nem jogszabalyértelmezési kérdésrol van szo.
Az elsdé foki birdsag itéletében leirta, hogy a gyermekek bantalmazasa vagy direkt
befolyasolasanak vizsgalata a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet alapjan szakkérdés. A
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masodfok( birosag nem allithatja, hogy nem olvasta el az elséfoku itéletet. A masodfoka
birdsag tehat nem félreértelmezte a jogszabalyt, hanem indoklas nélkiil figyelmen kiviil
hagyta. Ezzel az iigy leglényegesebb, kdzponti, érdemi dontésre kozvetleniil haté kérdésében
kirivoan sértette a tisztességes eljarashoz valo jogot és az Alaptorvény 26. cikkét. Ugyanis a
masodfokli birdsag lényegében kivonta magat a jogszabdly hatdlya alél. Azonban a
masodfoki birdsdg még ennél is tovabb ment. E jogsértést felhasznalta arra, hogy a
gyermekeket {tél6képességiik birtokdban lévéknek dllitsa. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a
direkten befolyasolt gyermekek nem nyilatkozhatnak 6nalléan és befolyasmentesen.

Mindaz, ami a masodfok eljaras soran a gyermekek meghallgatasa koriil tortént, a
legteljesebb mértékben sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot. El6zoek mellett utalok a New
York-i Egyezmény csonkitott értelmezésére, a Hagai Egyezmény indokolatlan alkalmazasara,
a szakvélemény csonkitott idézésére és elhallgatasara, a SOTE szakvélemény

ignoralasara és végiil a mindezekkel kapcsolatban elmaradt jogorvoslatra.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII cikk és 26. cikk altal deklaralt alapjog sérelme
Kérelmem IX. fejezetét kiegészitem az alabbiakkal:

A hivatkozott XTV. cikk helyett sértett cikként az Alaptorvény XXVIII. cikkét jel61om meg.

IV. Zarorész
Jogi képviselom meghatalmazéasat csatolom.

Nyilatkozom, hogy az éltalam korabban eléterjesztetteket fenntartom és kérem azokat jelen
kiegészitéssel egységesen kezelni.

Nyilatkozom, hogy a személyes adataim nyilvanessagra hozatalahoz hozzajarulok.

Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban peres félként vettem
részt.

Nyilatkozom, hogy az igyben eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.



Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy tekintettel a panaszolt hatarozatokban eléforduld
hianyossagok logikai egymasra épiilésére, az Alkotmanybirdsag gyakorlataval ellentétben
panaszom mindegyik fejezetét a kiegészitéssel egyiitt elbiralni sziveskedjen.

Budapest, 2021. marcius 3.

Tisztelettel:

panaszos

Képv.:

dr. Fenyvesi Adam iigyvéd
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