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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3316/2021. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.666/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Fenyvesi Adam iigyvéd) az Alkotmanybirésagrdl sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be, amelyben a Kria
Pfv.11.20.666/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Févarosi Torvényszék
54.P£.637.708/2019/15. szaml mdsodfoki itéletére kiterjedS hatalyd megsemmisitését kérte az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(3) bekezdése, XVI. cikk (1)-(3) bekezdése, XXVIII. cikke [tartalmilag annak
(1) és (3) bekezdése] és 26. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege szerint a masodfokd birésag és a Kdria — az elséfokd
dontéssel szemben — az inditvanyozd édesapa volt feleségét, az édesanyat jogositotta fel 2005-ben és 2007-
ben sziiletett kozos gyermekeik tekintetében a sziil6i felligyeleti jog gyakorldsara.

Az inditvanyozé ezt kovetSen benydijtott alkotmanyjogi panaszdban, valamint kérelme felhivasra torténé mo-
dositasa és kiegészitése soran alapvet&en a bizonyitékok onkényes értékelését és az indokoldsi kotelezettség
megsértését réja a birdsag terhére.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkével 6sszefliggésben elsédlegesen azt sérelmezi az inditvanyozo, hogy a masodfo-
kd birésdg indokolas nélkil okszer(tlennek mindsitette az els6fokd dontést. Tovabbd a masodfokd birdsag té-
vesen tekintette nemzetkozi szerz&désen alapuld jogszabalyi kotelezettségnek a gyermekek birésag altali koz-
vetlen meghallgatdsdt, majd pedig onkényesen értékelte kiemelt jelentGséglinek az altaluk eléadottokat.
Az eljarasban a mdsodfoku birésag feliilmérlegelte az anya nevelési alkalmassagat megkérddjelezé szakértGi
véleményt, valamint — az inditvanyozé szerint nem megfelel§en megindokolva — mell6z6tt egy masik szakértdi
véleményt. Az eljarasban egyes bizonyitékokat részben indokolas nélkil figyelmen kivil hagytak. A birésag
onkényesen és a ,peradatokkal ellenétesen” jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo tavozott
volna a volt feleségével kdzos lakdsbdl és igy a csalddbdl. A birésdg nem vette figyelembe a szakértSi véle-
ménynek a ,direkt befolydsoldst és a személyiségfejl6dés veszélyeztetését leird részét”, a befolydsoltsag és
az ellennevelés hianya tekintetében 6nkényesen csak azokra a bizonyitékokra volt tekintettel, amelyek a konk-
rét meghallgatdsra vonatkoztak.

Az inditvanyozé 6sszefoglalva azt is leszogezi, hogy a masodfokd birésag itéletének indokolasa ,oly mértékben
hidnyos, hogy egyes megallapitasainak ténybeli és jogalapja logikailag nem lekdvethets, nem megismerhetd”,
ami az Alaptorvény 26. cikkével, a bir6sag torvény ala rendeltségének kovetelményével is ellentétes. Az indo-
kok megismerhet&ségének a hianya szerinte a jogorvoslathoz valé jogot is sérti.

Az Alaptorvény VI. cikke és XVI. cikke sérelmét jelenti az inditvanyozé szerint, hogy a birésag a sziilGi feltigye-
letr6l valé dontéshozatal sordn nem vette figyelembe a gyermekek ,nyilvanvalé befolyasoltsagat”, illetve hogy
bizonyos eljarasi cselekményeket ,silyosan méltanytalanul, egyes elemeket onkényesen kiemelve” értékelt.
Amennyiben az itélet onkényesen kiragadott szempontokon alapul, illetve ha a birésag a jogszabalyokat egyol-
daldan az egyik fél javara értelmezi, sériil a sziil6k egyenlé banasmédhoz valé joga is — hangzik a kérelem.
Az inditvdnyoz6 allitasa szerint végezetiil nem egyeztethetS 0ssze az Alaptérvény XVI. cikkével — a gyermekek
érdekével és az inditvanyozé neveléshez val6 jogdval — az sem, hogy a szakértSi vélemény alapjan gyermek-
nevelésre alkalmatlan sziil§ gondozaséba keriiljenek a gyermekek ,mindsszesen azért, mert az ezen sziil§
altal befolyasolt gyermekek ekként nyilatkoznak”.
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2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A Kdria itéletét a rendelkezésre all6 elektronikus letoltési igazolas szerint a jogi képvisel§ 2020. novem-
ber 2-an vette kézhez, a panaszt pedig 2021. janudr 4-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hatarid6ben nyujtottak be.

Az Ugyben érintett birésagi itélet alkotmanyjogi panasszal tamadhat6, az inditvanyoz6 a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendel-
kezik és peres félként érintettnek mindgsiil. Az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogok sérelmét allitja,
kivéve az Alaptorvény 26. cikkét, amely az inditvanyozé szamara nem fogalmaz meg alapvet§ jogot, ezért
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan e tekintetben nincs méd érdemi vizsgalatra {lasd hasonléan:
3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé6 dgy véli,
hogy a sziilGi felligyelet megallapitasara alaptorvénysértd eljaras eredményeképpen keriilt sor); c) az Alkot-
manybir6sag altal vizsgdlandé birésagi dontést (a Kdria Pfv.11.20.666/2020/11. szamd itélete); d) az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)-(3) bekezdés, XVI. cikk (1)-(3) bekez-
dés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott itélet miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — a masodfoku birésagi dontésre is kiterjedS hatallyal — semmisitse
meg azt. Az inditvany ugyanakkor amellett, hogy megjeldlte az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdését,
XVI. cikk (3) bekezdését és XXVIIL. cikk (7) bekezdését, nem fejtette ki érdemi elbiralasra alkalmas médon azt
az Osszefliggést, hogy a Vélt alapjogi sérelem e tekintetben pontosan miben dll. A hatarozott kérelem hidnya
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] ebben a vonatkozasban az érdemi vizsgalat akadalya.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1)-(2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen [lasd pél-
daul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, 3067/2021. (ll. 24.) AB hatérozat, illetve
3216/2020. (VI. 19.) AB hatérozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd al-
kotmdnyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésag a kovetkezGkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja. Jelen Ggyben a mdsodfoku bir6sag részletesen kifejtette dontése indokait, és azt is, hogy mely bizonyité-
kokra alapitotta azt, a birésag kitért arra, hogy az egyes bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben miként
értékelte, és miért vont le azokbdl az elséfokl birdsagtol eltéré kovetkeztetést (Févarosi Torvényszék
54.Pf.637.708/2019/15. szamG masodfokd itéletének 10-14. oldala). Ehhez hasonldéan a Kuria is részletes
indokdt adta annak, hogy miért nem volt helye az ligyben jogszabalysértés megallapitdsanak (Kdria
Pfv.11.20.666/2020/11. szamd itélete, Indokolas [46]-[70]). Megdllapithaté, hogy a birésag mindazon kérdéseket
vizsgalat targyava tette, amelyeket az alkotmanyjogi panasz felsorolt. Az inditvanyozé tényallas-megallapitasi,
bizonyiték-értékelési és birdi mérlegelési kérdéseket kifogdsol, panasza az Alkotmanybirésag megitélése szerint
tartalmilag arra irdnyul, hogy az Alkotmanybir6sag jogorvoslati forumként birdlja felil az tGgyében hozott
dontést.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
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a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}.
Az Alkotmdnybirésdg nem latott ra indokot vagy lehetSséget, hogy e gyakorlatitdl eltérjen, és megallapitotta:
o6nmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a sziilGi feltigyeleti jog kérdésében hozott birésagi dontést megalapozat-
lannak, tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-elle-
nesség kételyének megalapozdsdra nem elegendd.

[15] Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

[16] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban és
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt torvényi feltételeket, részben pedig nem felel meg a 29. §-ban irt befoga-
dasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és c) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 29.
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