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kozigazgatasi cselekmény jogszer(iségének vizsgalata

Végzes;

A birdsdg kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag rendelje el a 3003/2020. (II. 4.) AB
hatdrozattal alaptérvény-ellenessé nyilvanitott, a szakképzésrol szolo 2011. évi CLXXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Szt.) 2015. jinius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos
34/A. § (2) bekezdése alkalmazasanak tilalmat elsédlegesen valamennyi olyan kézigazgatasi
perben, amelyben az alperes keresettel timadott hatdrozata meghozatalanak alapjaul az Szt.
2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése szolgalt,
masodlagosan a jelen konkrét perben.

A birdsag a peres eljarast az Alkotmanybirosag dontésének meghozatalaig felfiiggeszti.

A végzes ellen fellebbezésnek nines helye.

Indokolas
I. Tényallas

Az tigyben elséfoku hatésagként eljart Magyar Allamkincstar

Igazgatosaga a BPM-AHI/5807-1/2017. szamu hatdrozatdval 2017. évre vonatkozoan
336 131 849 forint allami tAmogatast allapitott meg és foly6sitott a felperes, mint kéznevelési
feladatot ellato nem allami intézményfenntart6 egyhaz részére.

A 2017. évi tamogatést megallapité hatarozatot az elséfoku hatosag a BPM-AHI/5853-2/2017.
szamu elséfokl hatdrozataval akként modositotta, hogy a felperest 2017. januér - november
honapokra megillet$ tdmogatas sszegét a szamdra mar megallapitott 336 131 849 forintrol
301 064 766 forintra csokkentette, a két dsszeg kdzotti kiilonbozetet a 2017. december havi
tamogatds Osszegébdl levonta, ¢s arra hivatkozassal, hogy a 2017. december havi tamogatas
Osszege kevesebb, mint a megdllapitott 35 067 083 forint kiilonbézet, 6 700 245 forint
visszafizetési kotelezettséget is eldirt a felperes terhére.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. marcius 14. napjan kelt KINCSTK/200-
4/2018. szamu hatarozatéval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Dontésének indokolasaban
rogzitette, hogy a felperes — mint kdznevelési intézményfenntartd — terhére rott fizetési
kotelezettség a létszamadatai alapjan megallapitott miikodési
tamogatds Osszegszerlisége miatt keletkezett; a felperest megilleté miikodési tdmogatas
szamitdsanal — tobbek kozott — a esetében az atlagbéralapu
tamogatas vonatkozasaban megallapitott 1étszamot kell alapul venni. Kiemelten utalt a nemzeti
kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nktv.) 88. § (3) bekezdésére, az
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Nktv. végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 37/Q. §
(2) bekezdésére, az Nktv. 60. § (7) bekezdésére, az Szt. 2015. junius 12-¢t6l hatalyos 34/A. §
(2) bekezdésére, valamint a Magyarorszag 2017. évi koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC.
torvény 40. § (1) bekezdés b) pontjara és 7. szamu melléklete 11. pontjanak 2/5. pontjara.

A felperes keresetében — a 33.K.33.475/2018/9. szamu targyalasi jegyzokdnyvben pontositott
petitum szerint — elsédlegesen az alperesi hatdrozat elsofoku hatarozatra is kiterjedo
megsemmisitését és az els6foku hatosag 0 eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat
megviéltoztatisat és a kérelmének helyt ado dontés meghozatalat kérte. El6adta, hogy a
tamogatasi dsszeg kiszamitasanak alapjaul szolgald jogszabalyhely értelmezésében a Magyar
Allamkincstar (a tovabbiakban: MAK) szervei dltal kiadott hatérozatokban/végzésekben eltérd
szamitasi moédok vannak, a jogszabalyhely értelmezése a hatésagon beliil sem egységes, ami
jogbizonytalansagot eredményez és aminek kovetkezménye a sérelmes dontés. Ervelése szerint
az els6foku hatosag és az alperes hibasan értelmezte az Szt. 34/A. § (2) bekezdését. E
jogszabalyhely alkalmazasi modja szamara sem egyértelmd, azt akként értelmezte, hogy akkor
lesz relevans és alkalmazandé szdmdra, ha az Szt. modositasanak — 2015. junius 12-i —
hatalybalépésétd] szamitott harmadik év oktober 1-jei tanuldi létszama a rendelkezésére all,
addig ezen moddositd rendelkezést nem kell figyelembe venni. Ily moédon a harom év
aranyositasnak el6szor a 2017/18-as tanévben kell teljesiilnie.

Az alperes védirataban a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

A Fovarosi Torvényszék a jelen perhez kapcsolddo, a _ felperes
tigyében hozott KINCSTK/443-4/2018. szamt hatarozat ellen inditott kézigazgatasi jogvitaban
a 2.K.702.373/2020/6. szamu itéletével az alperes hatarozatat — az Alkotmanybirdsag
I11/507/2020. és I1V/1161-10/2019. szamu hatarozataiban foglaltakra alapitottan —
megsemmisitette, €s az alperest U eljarasra kotelezte.

A birdsag allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy a jelen per targya nem kizarolag a
koltségvetési hozzajarulas visszafizetése, hanem a 2017. évre jaro allami tAmogatas (miikodési
timogatds ¢s az egyhdz altal szervezett hit- és erkolestanoktatas utan jaro atlagbéralapu
tamogatas) korabban mar megallapitott és tilnyomd részben folydsitott dsszegének utdlagos
cstkkentése, a korabban megallapitott tamogatasi Osszeg és az ujonnan megallapitott
tamogatasi dsszeg kiilonbozetének a 2017. decemberre jaré tamogatasi Osszegbol torténd
levonasa, valamint az ezt kovetéen fennmaradd tovabbi tamogatasi 0sszeg visszafizetésének
elrendelése, az Alkotmdanybirosdg hatdrozata sziikséges annak érdekében, hogy az Szt
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott 34/A. § (2) bekezdése hatdsag altal tortént alkalmazasanak
kovetkezményeit a birdsag a perben le tudja vonni.

A birosag felhivja az Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy az alperes nyilatkozata szerint
tobb, a perbelihez hasonld tipusi, vegyes rendelkezést tartalmazo (tehat nem kizardlag
visszafizetési kotelezettséget eldird) iigy van folyamatban a birésagok elott.

I1. Alkalmazandé jog

B) cikk (1) bekezdése:
Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése:
Jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
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kotelezetiséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Az Szt. 34/A. § (2) bekezdése 2015. junius 12. és 2018. december 31. napja kozotti,
alaptorvény-ellenessé nyilvéanitott szdvege:

Anem allami fenntarto 4ltal fenntartott szakképz6 iskolaban foly6 felndttoktatasban részt vevok
Iétszama nem haladhatja meg a nappali rendszer(i oktatasban részt vevé tanulék - hivatalos
oktoberi statisztikai 1étszam alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott - létszamat. A
felnéttoktatasban részt vevOk létszamaba nem szamit bele a 84. § (5) bekezdés szerinti
dontésben foglaltakat meghalado, 4llami intézményfenntartotol kizarolag felnéttoktatas céljara
atvett keretszammal megegyez6 létszam.

Az alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 45. § (1) és (2) -
(5) bekezdései:

45. § (1) A megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirdsag
megsemmisitésrél szolo hatdrozatanak a hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon
hatalyat veszti, €s e naptdl nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de hatalyba nem Iépett jogszabaly
pedig nem Iép hatalyba.

(2) Ha az Alkotmanybirdsag biroi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan semmisit
meg egyedi {gyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabaly az
Alkotmanybirésag eljarasara okot adé tigyben nem alkalmazhato.

(3) A jogszabédly megsemmisitése - a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - nem érinti a
hatarozat kozzététele napjan vagy azt megel6zden létrejott jogviszonyokat, és a beldliik
szarmazo jogokat és kotelezettségeket.

(4) Az Alkotménybirosag az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatirozottaktdl eltéréen is
meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a
megsemmisitett jogszabaly altaldnos vagy egyedi iigyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha
ezt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos
¢rdeke indokolja.

(5) A jogszabaly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabalyon alapulé,
Alkotmanybirésag el6tti eljarasban nem feliilvizsgalhatd, vagy feliill nem vizsgalt birdi
dontéseket, kivéve, ha az Alkotmanybirésdg a megsemmisitésrél szolo hatdrozataban ettsl
eltéréen rendelkezik.

III. A biréi kezdeményezés jogosultsiga

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a birénak az eldtte folyamatban 1évo egyedi tigy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
Alkotmanybirosdgnal kezdeményezi a jogszabély vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

IV. Az inditvany jogi indokolisa

Az Alkotmanybirésag a 3003/2020. (II. 4.) AB hatérozataban megallapitotta, hogy az Sztv.
2015. junius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése az

Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzden alaptorvény-ellenes volt. Kimondta tovabba,
hogy az Sztv. 2015. junius 12. és 2018. december 31. napja kozétt hatalyos 34/A. § (2)
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bekezdése a Kuria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itéletével feliilvizsgalt, valamint a Févérosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elott 1.K.32.719/2018. szam alatt folyamatban lévo
ligyben nem alkalmazhato. A Kuria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességénck megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az ezt kdvetden eldterjesztett ijabb birdi kezdeményezésre az Alkotménybirdsag a 3132/2020.
(V. 15.) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy az Sztv. 2015. jinius 12. ¢s 2018. december 31.
napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
elott 103.K.31.305/2019. szam alatt folyamatban 1évo, tovabba valamennyi, barmely birdsag
elétt  folyamatban 1év6, ugyanilyen targyu {igyben nem alkalmazhaté. Dontésének
indokolasaban kiemelte, hogy .....a szdban forgd norma alaptorvény-ellenességérél mar
dontott, ugyanakkor a norma megsemmisitésének eljarasjogi akadalyat képezte az a tény, hogy
a norma az Abh. meghozatalakor mar mas tartalommal volt hatalyban”. (Indokolas III. rész [7]
bekezdés)

Ramutatott, hogy ,.az Alkotmanybirosagnak jelen {igyben is biztositania kell, hogy alaptérvény-
ellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben és a birosag az elotte folyamatban 1évo tigyet
az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa révén donthesse el,
tovabba, hogy a hasonld ténybeli alapbol szarmazd, azonos jog alapjan megitélendo
jogviszonyok hasonlé elbiralast nyerjenek a rendes birosagok el6tt. Mindez az alkalmazasi
tilalom kimondasat indokolja a konkrét tigyben, valamint az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
— az Alaptdrvény és a jogbiztonsag védelme érdekében — altalanos jelleggel is. (Indokolés II1.
rész [8] bekezdés)

Hangsulyozta: ,,A birdsagi feliilvizsgalatot ugyanis részben éppen az Szt. 2015. junius 12. €s
2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdésének az alkalmazasaval
Osszefliggd problémara alapitottak. Mindez a barmely birdsag elott folyamatban 1évo,
ugyanilyen targya, dllami tdmogatds visszafizetését érintd iigyekre is megfeleléen igaz.”
(Indokolas III. rész [9] bekezdés)

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirosag az Szt. 2015. junius 12. és 2018. december 31. napja
kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdésének a konkrét tigyben torténd, valamint — az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan — az ugyanolyan targyu ligyek tekintetében valo altalanos alkalmazasi
tilalmardél dontott.

Az Alkotmanybirésag fenti, 3003/2020. (II. 4.) AB és 3132/2020. (V. 15.) AB dontéseivel
érintett tigyek tényallasa megegyezett abban, hogy a MAK elséfoku hatdsagként eljart teriileti
szerve a nem allami oktatasi intézményt allami tamogatassal fenntarté alapitvanyt —
elszamoldsanak vizsgalata, illetve ellenérzés alapjan — a jogosulatlanul igénybe vett
atlagbéralapu tamogatas (koltségvetési hozzajarulas) és kamatai megfizetésére kotelezte
hatarozataval, amelyet a fellebbezés folytan eljart alperes masodfokd hatarozataval
helybenhagyott. A MAK a felnéttoktatasban részt vevok engedélyezett 1étszamat az Szt. 2015.
junius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdését alkalmazva
hatarozta meg, és annak tullépése miatt allapitott meg visszafizetési kotelezettséget.

A birosag megitélése szerint ugyanakkor a jelen kezdeményezéssel érintett tigy tényallasa — bar
szdamos ponton hasonlosagot mutat — nem teljes koriien azonos az Alkotmanybirosag
3003/2020. (II. 4.) AB és 3132/2020. (V. 15.) AB dontéseiben szereplo tigyek tényallasaval,
ezért nem mondhato ki az, hogy ugyanolyan (,.tisztan” allami tamogatas visszafizetése) targyu
tigynek minosiil. A kezdeményezés alapjaul szolgalé tigyben ugyanis a felperes szamara nem
csak a visszafizetési kotelezettség eldirdsa sérelmes — és az els6fokt hatarozat sem kizarolag
erre nézve tartalmaz rendelkezést —, hanem az is, hogy a korabban megallapitott €s tilnyomo
részt mar folyositott 2017. évi allami tamogatas (mikodési tamogatas és az egyhaz altal
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szervezett hit- és erkdlcstanoktatds utan jard atlagbéralapu tamogatas) Gsszegét a hatdsag
utdlagosan csokkentette, dsszhangban az Szt. 2015. junius 12. és 2018. december 31. napja
kozott hatalyos — alaptorvény-ellenessé nyilvanitott — 34/A. § (2) bekezdésének hatosag altal
tulajdonitott értelmezésével. Az alperesi hatarozattal helybenhagyott elséfoku hatarozat — az
Nktv. 88. § (3) bekezdése, valamint a Kr. 37/Q. § (2) bekezdése alapjan — akként modositotta a
felperes allami tamogatasra valo jogosultsagat, hogy a részére 2017. januar - november
idoszakra jaré tamogatas Osszegét — a korabban megallapitottdl eltéréen — az Szt. fent
hivatkozott rendelkezésére figyelemmel leszallitotta, és a kiilonbozetként megallapitott
35067 083 forint Osszeget a 2017. december havi tdmogatas Osszegébol levonta; tényleges
visszafizetésre kotelezést csak az ennél csekélyebb mértékii, a levonas utan még fennmarado
6 700 245 forint kiilénbozet Gsszegére nézve irt ¢lo.

A fenti tényallasbeli kiilonbség mellett azonban a jelen ligyben is fenndllnak azon — a
3003/2020. (II. 4.) AB és 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozatok értelmében — relevans
kortilmények, melyek szerint a felperes a tamogatasra valo jogosultsagaban, azaz anyagi jogi
Jogviszonyaban érintett (3003/2020. (II. 4.) AB hatarozat Indokolas IV. rész [56] bekezdés);
egy tobbéves, folyamatos, hatarozott idejii szerzodésen — az Szt. 34/A. § (2) bekezdésének
hatalybalépésekor érvényes szakképzési megallapodason — és a fenntartd szamara tamogathato
tanulolétszamot megallapité szakmaszerkezeti rendeleten alapulod, tartds egylittmiksdés
vonatkozasaban keriilt sor az allami tdmogatasra vald jogosultsagnak egy, sem a szakképzési
megallapodds megkdtésekor, sem a 2015/2016-0s szakmaszerkezeti rendelet kibocsatasakor
még nem létezo feltételének bevezetésére, ami azonnali hatallyal megvaltoztatta a multban
keletkezett, de a jovore szolo finanszirozasi igérvény feltételeit. (3003/2020. (1I. 4.) AB
hatarozat Indokolas IV. rész [63] bekezdés) Ezaltal a perbeli esetben is megallapithato, hogy a
modositas egy, még folyamatban 1évd jogviszonyra vonatkozott azonnali hatallyal, ahol a
korabbi rendszert minden atmenet nélkiil valtotta fel egy mas feltételek alapjan mikodo
rendszer, amelyben az jelentette az alkotmanyossagi problémat, hogy az érvényes szakképzési
megallapodassal rendelkezd (és az ezen idoszaki mikodését mar visszavonhatatlanul
megtervezd) nem allami fenntarté annak ellenére nem bizakodhatott alappal a jogi helyzet
viszonylagos valtozatlansagaban, hogy — fokozott védelmet élvezé — hatarozott (révid) idore
sz6l6 megallapodast kotott az allammal, és az adott tanévre vonatkozo szakmaszerkezeti
rendelet kiadasa véglegesitette az egyes agazatokon beliil tdimogathatd szakképesitéseket. A
bizalomvédelem kdvetelményére tekintettel —a tamogatast maltbeli tényekhez kito jogszabaly-
modositas elégtelensége miatt — ebben az esetben sem allnak fenn az allami tamogatas feltételei
azonnali hatadly megvaltoztatasanak alkotmanyos feltételei (3003/2020. (11. 4.) AB hatarozat
Indokolas I'V. rész [71]-[72] bekezdés).

A birésag allaspontja szerint a 3003/2020. (II. 4.) AB hatarozat Indokolas IV. rész [75]
bekezdésében rogzitett megallapits a perbeli esetben is irdanyado, az ott kifejtettek értelmében
a modositott feltételek multbeli tényekhez koétése és az azonnali, felkésziilési id6 nélkiili
bevezetése a konkrét helyzetben sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

A birésdg utal arra is, hogy az inditvanynak vald helyt adas nem vezet az allami
intézményfenntarto  felperes akarataval, érdekeivel ellentétes eredményre, szamara
érdeksérelmet nem okoz; a felperes a birdsagi feliilvizsgalatot az Szt. 34/A. § (2) bekezdésének
alkalmazaséaval 6sszefiiggé problémara alapitotta.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a jelen per felperesén, mint nem allami intézmény fenntartén
kiviil a széban forgd ligyh6z hasonld tényallasi — nem kizarolag visszafizetési kotelezettség
targyl — mas kozigazgatasi perekben is indokolt a nem allami intézményfenntartok tartos
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Jogviszonyara vonatkozoan a jogbiztonsaghoz kapesolddd bizalomvédelem, illetve a kelld
felkésziilési 1do hianya miatt az alkalmazasi tilalom elrendelése, a birdsag az Alkotmanybirosag
3003/2020. (11. 4.) AB €s 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozataiban foglaltakra alapitottan, az Abtv.
25. § (1) bekezdése ¢és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja, tovabba a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja
alapjan, Abtv. 52. § (1b) bekezdésére, valamint az Abtv. 45. § (4) bekezdésére hivatkozassal
inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésdg — az inditvany rendelkezdé részében irtaknak
megfeleléen — rendelje el az Szt. 300/2002. (1. 4.) AB hatarozattal alaptérvény-ellenessé
nyilvanitott, 2015. janius 12. és 2018. december 3 1. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése
alkalmazasanak tilalmat elsddlegesen valamennyi olyan kozigazgatasi perben, amelyben az
alperes keresettel tamadott hatarozata meghozatalanak alapjaul az Szt. 2015. junius 12. és 2018.
december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése szolgalt, méasodlagosan — az Abtv.
45. § (2) bekezdésére is figyelemmel — az egyedi tigyben.

V. Zaro rész

Mindezekre tekintettel a birdsag a kozigazgatasi peres eljarast az Abtv. 25. § (1) bekezdése,
valamint a Kp. 34. § b) pontja szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 126. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan felfiiggesztette.

A végzés ellen a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazando Pp. 128. § (5) bekezdése értelmében
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2021. marcius 30.

dr. Antal Regina s. k.
bird

A kiadmany hitelél:






