2021. 15. szam 1543

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2021. (VI. 4.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a szakképzésrél sz6l6 2011. évi CLXXXVII. térvény 2015. junius 12. és 2018. december
31. napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdésének a Févarosi Torvényszék 27.K.706.881/2020. szam alatt fo-
lyamatban lévé perben torténd alkalmazasanak kizarasara iranyulé inditvany targyaban indult eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan benydijtott biréi kezdeményezésében a szakképzésrSl sz6l6 2011. évi CLXXXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Szt.) 2015. junius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése konk-
rét tigyben torténd alkalmazasanak kizdrasat kérte.

Az alapul fekvé lgyben a felperes egyhdaz szamara nem allami kdznevelési intézményfenntartdi, valamint alla-
mi iskolaban szervezett hit- és erkdlcstanoktatdsra tekintettel tdmogatast allapitottak meg. A Magyar Allam-
kincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatésdga a 2017. évre sz6l6 hatarozatat utébb, BPM-AHI/5853-2/2017.
szamu hatdrozataval akként médositotta, hogy az eredeti timogatdsndl — amelynek folyésitasat mar megkezd-
ték — kevesebb 6sszegli tdmogatdsra valo jogosultsagot allapitott meg. Mivel a kiilonbozetet nem fedezte a még
ki nem fizetett 2017. december havi tamogatas, a maradék 6 700 245 Ft tekintetében visszafizetési kotelezett-
séget irtak el a fenntarté szamdra. E dontést a Magyar Allamkincstar Onkormanyzati FGosztalya
KINCSTK/200-4/2018. szami masodfoki hatarozataval — hivatkozva egyebek mellett az Szt. 2015. jinius 12.
és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdésére is — helybenhagyta. A felperes e hatdrozat
bir6sagi feltlvizsgalata irant pert inditott, és e perben fordult az eljaré biré az Alkotmanybirésaghoz.

Az lgy el6zménye, hogy a 3003/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) megdllapitotta a széban
forgd jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és kizarta annak a konkrét tigyben torténd alkalmaza-
sat, majd a 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) dltalanos alkalmazasi tilalmat is elrendelt.
A kezdeményez§ biré azonban arra hivatkozik, hogy az Abh2. csak az ,ugyanilyen targyu tgyben” val6 élta-
lanos alkalmazadsi tilalmat rendelte el, ugyanakkor jelen (ligy tényéllasa nem teljeskorlien azonos a korabbi
tgyekével, mivel ,jelen per targya nem kizardlag a koltségvetési hozzajarulds visszafizetése, hanem a 2017.
évre jaro6 allami tdmogatas [...] korabban mar megdllapitott és tilnyomo részben folydsitott 6sszegének utélagos
csokkentése”. Az ilyen ,vegyes” targyu lgyek esetében pedig az ,Alkotmanybirésag hatarozata sziikséges an-
nak érdekében, hogy az Szt. alaptorvény-ellenessé nyilvanitott 34/A. § (2) bekezdése hatdsag altal tortént alkal-
mazasanak kovetkezményeit a birésdg a perben le tudja vonni”. A biréi kezdeményezés arra iranyul, hogy
az Alkotmanybir6sdg mondjon ki alkalmazdsi tilalmat a konkrét perben és ,valamennyi olyan kézigazgatasi
perben, amelyben az alperes keresettel tamadott hatarozata meghozatalanak alapjaul az Szt. 2015. jdnius 12.
és 2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdése szolgalt”.

2. Amint arra az inditvany is hivatkozik, az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz és biréi kezdeményezés
alapjan — az Abtv. 41. § (3) bekezdése figyelembevételével eljarva — az Abh1.-ben megdllapitotta, hogy az Szt.
2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes volt, tovabba az inditvanyokkal érintett perekben egyedi alkal-
mazasi tilalomrdl is rendelkezett. Az Alkotmanybirésag tehat a széban forgé norma alaptorvény-ellenességérél
mar dontott.

Hatalyos jogszabdlyi rendelkezés esetében az alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak elsGdleges jogkovet-
kezménye a megsemmisités, valamint az eljardsra okot ad6 tigyben az alkalmazasi tilalom is lényegében auto-
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matikus [Abtv. 41. § (1) bekezdés, 45. § (2) bekezdés]. Mar nem hatalyos, de még alkalmazandé norma esetében
megsemmisitésre értelemszerdien nincs lehetGség, csak az alaptorvény-ellenesség megallapitasara keriilhet sor
[Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Ennek megfelelGen az Abhl. esetében is eljarasjogi akadalyat képezte a jogszabdlyi
rendelkezés megsemmisitésének az a tény, hogy a norma az Abh1. meghozatalakor mar médosult tartalommal
volt hatalyban. Az Abh2. viszont az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — az Alaptorvény és a jogbiztonsag vé-
delme érdekében — dltalanos alkalmazasi tilalomrél rendelkezett az Szt. 2015. janius 12. és 2018. december 31.
napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdése vonatkozdsaban. Az altaldanos alkalmazasi tilalom elrendelésére
figyelemmel a 3469/2020. (XII. 22.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.) okafogyottsdg miatt megsziintette az el-
jarast egy Gjabb alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyul6 biréi kezdeményezés targyaban arra hivatkozassal,
hogy az altalanos alkalmazasi tilalom erre az ligyre is vonatkozik.

3. Az alkalmazasi tilalom elsédleges célja annak biztositasa, hogy a jogrendben ne érvényesiilhessen alaptor-
vény-ellenes norma és a birésag az el6tte folyamatban 1évé ligyet az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogsza-
balyi rendelkezések alkalmazdsa révén donthesse el (Abh2., Indokolas [8]). E célt az egyedi ligyben kimondott
alkalmazasi tilalom csak a konkrét ligy vonatkozdsdban képes teljesiteni. Az dltalanos alkalmazasi tilalom
ugyanakkor generalis: univerzalis jelleggel megakaddlyozza azt, hogy az érintett, alaptorvény-ellenes norma
barmely folyamatban 1év§ tigyben alkalmazast nyerjen, ezaltal — a lezart jogviszonyok kivételével — az érintett
elGirast hatdsat tekintve a megsemmisitéshez hasonléan, Iényegében a jogrendszeren kiviilre helyezi. Kévetke-
zésképpen az altalanos alkalmazasi tilalom feleslegessé is tesz minden tovabbi, egyedi alkalmazasi tilalom ki-
monddsdra irdnyul6 inditvdnyt. Ennél csak egyetlen erésebb jogositvdnya van az Alkotmanybirésagnak,
az alaptorvény-ellenes norman alapuld, lezart biintet6- és szabalysértési eljarasok fellilvizsgalatanak elrendelé-
se [Abtv. 45. § (5)—(6) bekezdés].

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy jollehet egy jogszabalyi rendelkezés vonatkozasdban akar tobb
egyedi alkalmazasi tilalom is megallapithaté kiilonb6z6 tigyekben, dltalanos alkalmazhatatlansdg kimondasara
csak egy alkalommal van lehet8ség (vagy sziikség). Az dltaldanos alkalmazasi tilalom hatarozattal torténd ismé-
telt kimondasa, vagy az altalanos alkalmazasi tilalmat kovetGen az alkalmazas egyedi tigyben torténd kizdrasa
éppugy lehetetlen, mint egy kordbban mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés ismételt megsemmisitése.
Jelen tgyre vonatkoztatva mindezt megallapithat6, hogy az Abh2. dltal megallapitott altalanos alkalmazasi tila-
lom az Szt. 2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdése alkalmazasanak
univerzalis akadalyat képezi, alaptorvény-ellenessége miatt e norma a tovabbiakban nem érvényesiilhet a jog-
rendben. Ezért a bir6sagoknak az el6ttiik folyamatban |évé pert e jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa nélkdil
kell elbiralniuk, ehhez pedig sem sziikség, sem lehet&ség nincs Gjabb — egyedi vagy altalanos — alkalmazasi
tilalom Alkotmanybir6sag dltali kimondasara.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abh2.-nek az ,ugyanilyen targyd ligy”-re torténé utaldsa sem
valtoztat az alkalmazasi tilalom generdlis jellegén. Az ligyek targyat ebben az értelemben az érintett jogszaba-
lyi rendelkezés alkalmazasa jeloli ki, nem pedig az Abh1. vagy az Abh2. alapjaul szolgdlé konkrét tigyek tény-
allasa. Az allami tamogatasra val6 jogosultsag megdllapitasara és a jogosulatlanul igénybe vett tamogatds visz-
szafizetésére kotelezés — vagy az inditvanyozé megfogalmazdasaval élve, az Gn. ,vegyes” targyd tigyek — e
tekintetben nyilvanvaléan azonos targyu tigyeknek mindsiilnek.

4. Mivel az Abh2.-vel kimondott dltalanos alkalmazasi tilalom a fentiek szerint a jelen bir6i kezdeményezéssel
érintett Ugyre is vonatkozik, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaras folytatasara okot adé kordil-
mény nem all fenn, ezért az eljdrast — az Abv.-hez hasonl6an — az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekez-
dés e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2021. majus 18.
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