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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kdria, mint felilvizsgalati birdsag,
2020. februar 13-an kelt, Pfv.V.20.633/2019/12. szamU itéletének a Debreceni itélétabla
Pf120.746/2018/9. szaml 1. foku jogerds itéletének és a Nyiregyhazi Torvényszék
1.P.20.870/2017/50. szamu 1. fokuitéletére is kiterjedd alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-anak megfelelden az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertortenet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az_., mint Szolgaltatd, 2005. oktdber 28. napjan, 15 H562 0706

szerzbdeés  szamon  alapszerzédést  kotott  a

-lmt Finanszirozoval, az egészségbiztositas egészséglgyi

szolgaltatasaira, haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatas targyaban.

A szerzddés 11.4) pontja régziti, hogy: ,A jelen szerzédés elvdlaszthatatlan részét képezik az
alabbi - a Szolgaltatd dltal biztositandé - mellékletek:”

Ennek értelmében a szerzédés 11.4.2. alpontja kimondja, hogy: ,A Szolgdltaténdl egészségiigyi
tevékenységet végzé orvos(ok) keresbképtelenség elbirdldsdra, beutaldsra, tovabbd gyogyszer-,
és gyogydszati seqédeszkoz elldtds tamogatdssal térténd rendelésére valé jogosultsdgdra,
valamint az egészségligyi tevékenységére vonatkozé adatokat tartalmazé melléklet.”

A szerzbdés 11.4.3. alpontja pedig régziti, hogy: ,A szerzédé felek régzitik a 3. szamu melléklet
szerinti ,Megallapodds”-t kétik abban az esetben, ha a 2. szdmu mellékletben gyogyszer és
gyogyaszati seqédeszkoz rendelésére jogosult orvos megnevezésre kerdilt."

A fentiek alapjan az emlitett 2. szamu mellékleten, az -.-.-ta a

szerzodéshez a 2005. november 07. napjan Velem, rvossal, orvosi vény
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felirdsanak feltételeirdl szold szerzédést, melynek értelmében, mint szabadfoglalkozasu orvos
altalanos jogcimen tarsadalom biztositasi tdmogatassal jogosult voltam gyogyszert és
gyogyaszati segédeszkdzt rendelni. A szerz6désben ,Szakorvosi szakképesitésének
megnevezése és szama és kelte” részben szerepel, hogy ,sebészet 1273/2003. - 2003.11.28,,

haziorvostan 658/2004. — 2004. 09. 30." Mindezek alm
| TSN
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tehat haziorvosként és sebész szakorvosként is jogosult voltam orvosi vényt felirni, mint
szabadfoglalkozasu orvos altaldnos jogcimen tarsadalom biztositasi tamogatassal, az
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kozotti szerzédés 3. szamu melléklete szerinti megallapodas kiegészitésére 2008. januar

03-an, 2008. februar 01-i hatéllyal a foglalkozas-orvostan, 2008. junius 13-an, 2008. jalius 01-i
hatallyal a sportorvostan szakorvosi tevékenységemre vonatkozdan is sor keriilt,

Mindezekre figyelemmel tehat En,

k, mint Szolgaltaténak a
al, mint finanszirozéval kotott 15
H562 0706 szerzédés szamU szerzédése és annak 3. szamu mellékletét képezd fent emlitett
megallapodasai alapjan, mint haziorvostan szakorvosként, sebész szakorvosként, foglalkozas-
orvostan szakorvoskent és sportorvostan szakorvosként jogosult voltam  orvosi vényen,
szabadfoglalkozdsi orvos altalanos jogcimen tarsadalom biztositasi tamogatassal jogosult
voltam gyogyszert és gydgyaszati segédeszkdzt rendelni.

Mindezektdl flggetleniil tovabba En, -_-lvos, 2009. 'ianuér 03-an

megbizasi szerzédést kotdttem énkéntes segitdi jogviszony létrehozasara az
-- .- --I .mem dnkéntes segitéként sebész szakorvos
munkakorben foglalkoztat a rendeléjében. Ennek kapcsan az Bt.
rendelSjének, felszerelésének és vardtermének hasznalatara, 2009. aprilis  24-én
kbzrem(kodobi szerzddést kotottem az _- Bt.-vel sportsebészeti,
sebeszeti szakellatas és gondozas keretében nyujtott egészségligyi szolgaltatas céljabol. Az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont nyilvantartasi adatai szerint is én 2005. marcius 31.-t8l —

2010. marcius 31-ig sebészeti tevékenységre mikddéssel rendelkeztem, ezen tevekenységem
egyeébirant 2009. januar 01-tél — 2015. december 31-ig a ﬁ

. rendelbjében végeztem. Az az

mindennek értelmében az Ak
_zet szakorvosi tevékenységet is végezhettem énkéntes segitéi viszonyban.

Az egészségiigyi szolgdltatds gyakorldsdnak dltaldnos feltételeirél, valamint a
miikédési engedélyezési eljarasrél szolé 96/2003. (VII.15.) Kormanyrendelet 6. § (1)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy: ,Egészségigyi szolgaltatds nydjtdsdra - ha térvény
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masként nem rendelkezik - az e rendelet szerinti miikdési engedéllyel rendelkezé egészségligyi
szolgaltato jogosult. Miikodeési engedély nélkil jogosultak részt venni az egészségiigyi
szolgaltatds nydjtdsdban az egészségiigyi szolgdltaté alkalmazottai, a szolgdltatéval
munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban foglalkoztatott személyek, az egészséqgiigyi
szolgaltatdast nyujté tdrsas vdllalkozdsban személyesen kézremik6dé tagok, az egészségligyi
szolgaltaténdl szabadfoglalkozds keretében, egyhdzi személyként vagy Gnkéntes segitéként
egeszségligyi tevékenységet végzok, valamint a személyes kézremiikidék.”

= o I I I N N

november 07-én kelt, E3312/1803-3/2014. szamu megbizolevele szerint eljarva, 2014.
november 10. napjatdl, 2009. oktdber 01-t6] — 2012. december 31-ig terjedd ellenérzési

idoszakra vonatkozoan
.. a kotelezé

egészségbiztositdas ellatdasairol szolé 1997. évi LXXXIII. torvény (tovabbiakban: Ebtv.)
36.-38. §-i alapjan.

Az ellendrzést végzék egyike sem rendelkezett az ellenérzés idopontjaban sebészet
szakorvosi szakképesitéssel, mikddési engedéllyel, vagy egyéb ezen tevekenység végzésére
Jogositd jogviszonnyal (pl. segitéi tevékenység, korhazi orvosi alkalmazas, dnkéntes segitdi
tevékenység, stb.)

Az ellendrzés soran az ellendrzést végzék betegszint(i kérddiveken nyilatkoztatték a TAJ
biztositottakat arrél, hogy az altalam orvosi vényen felirt kétszereket megkaptak-e részben
vagy egeészben, avagy nem kaptdk meg, és hogy Nalam jartak-e kotszer felirasaval
kapcsolatban. Az ellenérzést végzdk a 2004. december 09-én kelt, E3312/1803-7/2014. szamu
jegyzOkdényvben azt allapitottak meg, hogy az ellenérzésre kijelolt idészakban En, .
_I 741 db vényen rendelt, mindésszesen 78 TAJ biztositott részére
rendelt kétszerek és kotésrdgzitdk orvos-szakmailag indokolatlannak tartjak. A jegyzékonyv
szerint, mindezek alapjan végkovetkeztetésként a jegyzokonyv azt rogziti, hogy a szankcio
Osszege 56.893.270.-Ft.

A jegyzdkdnyvre 2014. december 16-an irt észrevételemben eléadtam, hogy a felirt receptek
egyike sem volt fiktiv, kértem, hogy kiildjék meg szamomra azon betegek listajat, akiknél a
fiktiv vényfelirast vélelmezik, valamint kézdltem, hogy nyilatkoztatni kivanom ezen betegeket
a sérlléseikrol.

2015. februar 02-a4n az ellenérzést végzéknek atadtam 33 db betegnyilatkozatot, 2015.
februar 06-an pedig tovabbi 38 db betegnyilatkozatot, amelyben az azokon szereplé TA)
szamu és nev(l betegeim elismerték, hogy Télem a kezelést megkaptak, a kotszereket
megkaptak, azokat felhasznaltak. 2015. marcius 06-an csatoltam tovabbi 65 TAJ biztositott
ambulans lapjat, melyet, mint sebész, sportsebész szakorvos allitottam ki ellatasuk soran.
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aprilis 07-én kelt, E3312/1803-22/201. szamu ,Valasz észrevételre” elnevezés( Ugyirataban,
Osszesen 65 TAJ biztositottat sorolt fel, azzal, hogy az adott kotszer felirast nem tartja
indokoltnak, avagy az ellenérzés soran kikildott betegszinti kérddiven a széban forgo TAJ
biztostott Ugy nyilatkozott, hogy vagy nem jart rendelésen, vagy nem kerdlt sor szamara
kotszer felirasara, vagy nem valtotta ki azt. Mindezek alapjan ebben az Ugyiratban az a
tajékoztatas szerepel, hogy: ,Tajékoztatom, hogy a jogosulatianul kiutalt 44.358.608,-Ft tb.
tamogatasra és az utalasoktél a jegybanki alapkamat kétszeresével szamitott 8.631.296,-Ft
kamatra fizetési felszolitas kertl kibocsatasra.

2 I . ;s 0-4n ket

E3312/1803-23/2014. szamd, ,fizetési felszdlitas” targyl tgyirataval felszolitotta az ||

BEEEEE ¢ o2 hogy a kézhez vételtdl szamitott 5 napon beliil fizessen meg
52.989.904-Ft.-ot.

Az I Bl 2015 prilis 20-an kelt észrevételében jelezte, hogy a

kovetelést nem ismeri el és sérelmezte, hogy olyan hatarozatot nem kapott, amelyet
felllvizsgaltathatott volna, vagy birdsagon megvizsgaltathatta volna.

- I
—ilis 27-én fizetési kedvezmény iranti kérelmet terjesztett
elo az 52.989.904,-Ft 2z [

Az _ kelt nyilatkozataban akkent nyilatkozott,

hogy az 52.989.904,-Ft &sszegl tarsadalombiztositasi tdmogatas visszatéritésére vonatkozo
szankciot elfogadja.

Az Iy 2015, julius

13-an 6 havi fizetési halasztast és 24 havi részletfizetést biztosité megallapodas jott létre
52.989.904,-Ft 6sszegu tarsadalombiztositasi tamogatas visszatéritésére vonatkozd szankcio
tekintetében.

2 N W - 15¢ének nem tet eleget, czért a2
I 1 {cperes keresetet terjesztett eld 22 [N
T T e em—

szemben.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket 52.989.904 forint és
ennek 2016. februar 10-t6l szdmitott késedelmi kamata megfizetésére. A II. rend( alperes
marasztalasat arra az esetre kérte, ha az I. rend( alperes vagyona a tartozast nem fedezi. Az
alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, elévilési kifogast terjesztettek
el6, ezt meghaladoan vitattak a tartozas fennallasat is. Az alperesek tovabba inditvanyoztak a
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felperes altal az ellendrzés soran jogosulatlan vényfelirassal érintett betegek
tanukihallgatasat, valamint az ellatasuk soran keletkezett orvosi dokumentaciok okirati
bizonyitékként torténd felhasznalasat és eldadtak, hog_ haziorvosi
vizsgalat keretében, mint sebész szakorvos vizsgalta meg az érintett betegeket és adott
szamukra terapias javaslatot a kotszerek és egyéb gyogyaszati segédeszkozok felirasara,
amelyet, mint haziorvos a szakorvosi ambulans lap alapjan irt fel részikre. Az alperesek
hivatkoztak arra, hogy az érintett betegek az alpereseknek tett irasbeli nyilatkozataikban
elismerték az orvosi vizsgalatuk és a vényfeliras tényét, mely nyilatkozatokat szintén okirati
bizonyitékként kivantak felhasznalni. Az alperesek a per soran tett nyilatkozataikban eléadtak,

rccy 6o, - M < 5 <125 déser
e
I (inonszirozoval kotott 15 H562 0706 szerzédés

szamU szerzdédése és annak 3. szamu mellékletét képezd megallapodasai alapjan, mint
haziorvostan szakorvosként, sebész szakorvosként, foglalkozas-orvostan szakorvosként és
sportorvostan szakorvoskent jogosult voltam orvosi vényen, szabadfoglalkozasu orvos
altalanos jogcimen tarsadalom biztositasi tdmogatassal jogosult voltam gyogyszert és
gyogyaszati segédeszkozt rendelni.

A Nyiregyhazi Torvényszék, mint els6foki birésag, 2019. janius 29-én kelt,
1.P.20.870/2017/50. szamu 1. foku itéletével kotelezte az I rendl alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 44.358.608 forint tokét és 8.631.296 forint kamatot, dsszesen
52.989.904 forintot és ezen Osszeg utan 2016. februar 10. napjatol a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékét.
Megallapitotta, hogy a kamat szamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat irdnyadd az adott naptari félév teljes idejére. Rendelkezett
arrol, hogy ha az 1. rend( alperes vagyona e tartozast nem fedezi, annak megfizetéséért a IL.
rendu alperes korlatlanul felel. Kételezte az I rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 200.000 forint perkéltséget és a Magyar Allamnak az addhatésag kiilén
felhivasara 1.500.000 forint eljarasi illetéket. Arra az esetre, ha a perkoltség, illetve a
fellegyzett illeték az I rend( alperestsl behajthatatlan, annak megfizetésére a I rendd
alperest kotelezte. [6] Az elséfokl birdsag szerint a felek jogviszonyara a Polgari
Térvenykényvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az elévilési kifogassal kapcsolatban ramutatott, hogy a 134/1999. (VII31)
Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a 2009. oktober hénapra elszamolt
tamogatas atutaldsdra vonatkozd megbizast az OEP novemberben adta 4t a Magyar
Allamkincstarnak, a felperes a novemberben teljesitett 4tutaldssal Osszefliggd teljesitését
visszakovetelheti, mig a vizsgalat ideje alatt az eléviilés nyugodott. Ezen tul a felperes és az I.
rendl alperes megegyezése a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint megszakitotta az eléviilést. A
felperes a felek megallapodasa és a jogszabaly felhatalmazésa alapjan folytathatta le az
ellendrzést, mig az alperesi nyilatkozatokra tekintettel az ellendrzési eljarassal kapcsolatos
kifogasaiknak nincs jelentésége. A I rend( alperes héaziorvosként a mozgasaban korlatozott,
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nem szallithatd betegek részére rendelhetett kdtszereket [14/2007. (111.14.) EUM rendelet 10.
szamu melléklete, az 1997. évi LXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 31. § (1) bekezdés c)
pontia és a 37. § (5/a) bekezdése]. Mindezek miatt a II. rendl alperes a kotelezo
egészségbiztositas keretében a sebész szakorvosi szakvizsgaja ellenére sem rendelhetett
volna kotszert TB tdmogatassal, mert sebészet magantevekenység végzésére csak a 2013.
oktober 7-ei mikddési engedély alapjan valt jogosulttd. Az alperesek visszafizetési
kotelezettségét nem érinti, hogy a felperes a forgalmazd céggel szemben is eljarast
kezdeményezett. Az alperesek haromszor is elismerték irdsban a tartozasukat [Ptk. 242. § (1)
bekezdés], amellyel a szerzddést megerdsitették, és ez a Ptk. 236. § (4) bekezdésében irt
jogkévetkezménnyel jar. A II. rendl alperes az L. rend( alperessel egylitt perelhetd, és a 2006.
évi IV. torvény 108. §-a alapjan csak feltételesen marasztalhato. A kereset elbiralasahoz
szakérto kirendelése és tovabbi tanuk kihallgatasa sziikségtelen volt.

Az alperesek az 1. fokl itélettel szemben fellebbezéssel éltek, melyben vitatta az eléviilés
nyugvasanak megallapitasat, az ellendrzést végzdk sebész szakorvosi szakmai képesitésének
és jartassaganak hianyat, a szakorvosi javaslatok, az alpereseknek tett betegnyilatkozatok
figyelembe vételenek és az érintett betegek tanukénti kihallgatasanak, mint bizonyitékok
elutasitasanak jogszer(itlen voltat, és a beteg nyilatkozatoka tartozas elismerés céljat és
tényet, akétszeres marasztalast.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokd birosag, 2019. januar 24-én kelt, Pf.1.20.746/2018/9.
szamu II. foku itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az I rendd
alperest — amennyiben a vagyona nem fedezi, a 1. rendl alperest —, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 150.000 forint masodfokd perkoltséget. Az elséfokd birdsag
itéletének indokait annyiban pontositotta, hogy a szankcionalt vények kézil a legkorabbit
2009. december 18-an irték fel, és ehhez képest az ellendrzés az 6t éves elévilési hataridon
bellil kezd6dott. Egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy az eléviilés az ellendrzés iddtartama
alatt nyugodott, és ehhez képest a felperes a kovetelést annak befejezésétdl szamitott egy
éven belll az irasbeli felszolitéssal érvényesitette [Ptk. 326. § (2) bekezdés és 327. § (1)
bekezdés]. A masodfoky birdsdag megallapitotta, hogy a felek kozott szerzodéses
jogosultsagokat és  kotelezettségeket  keletkeztetdé  megdllapodas jott  létre  a
szerzodésszegésbdl eredd jogkovetkezmeények megfizetésére [Ptk. 198. § (1) bekezdés], ezért
az alperesek csak akkor szabadulhattak volna fizetési kotelezettséglik aldl, ha a kotelem
érvénytelen. Ebbdl a szempontbdl k6zombos az I rend( alperes titkos fenntartasa [Ptk. 207. §
(5) bekezdés], mig az OEP szabalyzata nem mindsll jogszabalynak, igy a szerzddés
érvényességét sem érinti, ezaltal a Ptk. 200. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd. A
kotelezettségvallalassal dsszefliggd tovéabbi érvénytelenségi okok sem alinak fenn, a II. rendl
alperes nem allt kényszer alatt, és az alperesek tévedésben sem voltak tartozasukat illetéen.
Mindezekre tekintettel az alpereseknek birdi uton kikényszerithetd kotelezettsége keletkezett
a tartozas teljesitésére. Az alperesek a kétszeres marasztalast is alaptalanul sérelmezték, mig a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan nekik kellett volna bizonyitani, hogy a kdvetelésik nem all fenn.
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Az elséfoku birdsag az alperesek bizonyitasi inditvanyait az eljarasi szabalyoknak megfeleléen
mellozte. A masodfoku birdsag kitért arra is, hogy nem eljarasi szabalysértés, hogy a felperes
féosztalyvezets-helyettese nem tanuként tett vallomast, hanem a felperes képviseletében

nyilatkozott,

A Jogers itéletel szemben jogi képvisels o IEEG— N
—Ulvizsgélati kérelmet terjesztettem el6 a Kuriahoz,

melyben eléadtam, hogy:

- Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Eszak-alfoldi Terileti Hivatala az ellenorzés

soran:

Nem vizsgalta meg az Online Jogosultsag és TAJ Ellenérzé (OJETE)
program nyilvantartasi adatai felhasznalasaval azt, hogy a visszafizetési
kotelezettség megallapitédsa tekintetében azon TAJ biztositottak
vonatkozasaban, akik azt nyilatkoztak, hogy nem tortént az-
B R0 clatisuk, vagy a vényfeliras
szamukra, hogy az érintett beteg az adott napon jart-e az-
rendelésén.

Nem fogadta el 7 NN NN I I

betegnyilatkozatokat, amelyeken a TAJ biztositottak elismerték, hogy
jartak az AN < << <5 kezelést megkapta,
szamara kotszer kerilt felirasra és kivaltasra. Ezek a biztositottak az
ellenérzés soran 2014. november-december honapokban az Orszagos
Egészségbiztositasi pénztar Eszak-alfoldi  Teriileti Hivatala altal
kiklildott betegszint( kérddiveken gy nyilatkoztak, hogy nem jartak a
rendelésen, vagy nem kerilt kotszer felirasra szamukra, vagy nem
valtottak ki a felirt kotszert. Ezzel szemben az ||| G
I 2015. januér-februar hénapokban tett betegnyilatkozatukban
viszont mar Ggy nyilatkoztak, hogy a rendelésen jartak, a kezelést
megkaptak, a kotszerek felirasra kerlltek és azokat kivaltottak,
felhasznaltak. Az Ebtv. 38/B. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy :
Az egészségbiztosito a biztositott lakdhelyén, tartézkodasi helyén - az
adatvédelemre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
figyelembevételével - a biztositott személyes adataira és egészséglgyi
adataira vonatkozdan adategyeztetést kezdeményezhet, helyszini
ellenérzést vegezhet (a tovabbiakban egyltt: adategyeztetés).” A
biztositottak nyilatkozataiban lévé fent emlitett ellentmondast az
ellenérzés soran abszolut nem tisztaztdk, meg sem probaltak ezt
kivizsgalni. Kilonos jelentésége van ennek, hiszen az [ R



s I
R :oiis 07-¢n kelt, £3312/1803-22/201.
szamu ,Valasz észrevételre” elnevezési Ugyirataban, felsorolt sszesen
65 TAJ biztositott esetében csatolta az | GG
2015. februar 03-an és 06-an azokat a betegnyilatkozatokat,
amelyekben ezek a betegek elismerték, hogy jartak a rendelesen, a
kezelést megkaptak, a kotszer felirdsra kerllt szamukra és azt

kivaltottak, felhasznaltak.

Nem kereste meg a kotszereket forgalmazd gyogyszertarakat, hogy
fellelheté-e irataik kozott, olyan altalam rendelt kotszerre vonatkozo
vény, amelyet kivaltottak wugyan, azonban a vénykivaltas a
jogszabalyban nevesitett hidanyossagok miatt (példaul, a beteg, vagy a
kotszer atvevdjének, kiadojanak alairasa hianya miatt) nem volt
elszamolhatd a tb. szervnél. A vénykivaltds meg nem torténtének
megallapitasat az ellendrzést végzok kizardlag arra alapitva allapitottak
meg, hogy azutan a gyogyszertar vett-e igénybe finanszirozast a tb.
szerv adatbazisa szerint. Emiatt pedig eléfordulhat az, hogy az érintett
TAJ biztositott a felirt kdtszert kivaltotta, de példaul a vény nem volt a
gyogyszertar altal elszamolhatd, mivel azt a beteg nem irta ala. Es
megtorténhetett az is, hogy a TAJ biztositott a vényt ki sem valtotta,
mert példaul nem volt ra pénze, itt megint sziikséges lett volna az
érintett biztositottnak az ellendrzést végzok részére, illetve az |||

B B iisbeli nyilatkozataik kozotti ellentét

tisztazasara.

Az A\ I I I B
B DN B <ottt 15 HS562 0706

finanszirozasi szerzédés 2. szamu melléklete szerinti, Velem kotott
szerzodese és a finanszirozasi szerzédés 3. szamu melléklete szerinti, a
Szolgaltatd és a finanszirozo kozotti megallapodas alapjan, masrészt a
Velem kotott onkentes segitéi jogviszony alapjan rendelkezett
személyemben olyan szakorvossal, aki sebészet szakorvosi rendelést
végzett reszére, illetve ilyen jellegli szakvizsgalatban részesitette a
betegek és adott kezelési, szakorvosi javaslatot az ambulans lapokon
az [ R < (2 a2z ambulans lapokon
megjeldlt sebész szakorvosi javaslatom alapjan kerdlt aztan felirasra az
adott kétszer az adott TAJ biztositott részére altalam, mint az [ N
B B D B D B os: ctal. A finanszirozasi
szerz6dés mellékletét képezd, személyemet érintdé megallapodas,
illetve az dnkéntes segitdi jogviszonyban valo foglalkoztatasom azt
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tette lehetévé, hogy ne kelljen a kérhazi szakrendelésre beutalni a
beteget, hiszen az _endeléjében En magam
is sebész szakorvosi tevékenységet is ellattam, a beteg szamara
sebészeti vizsgalatot végezhettem, diagnosztizalhattam, ellatast
adhattam és az alkalmazandd gydgykezelésre, gyogyszerekre,
kotszerekre vonatkozd javaslatot tehettem az ambulans lapon. ezen
ambulans lapok, mint szakorvosi javaslatok tekintenddk és részet
képezték az —etegdokumentéciéjénak, erre
figyelemmel pedig az ellenérzést végzok iratellenesen nem tekintették
azt a betegdokumentacio részének.

= Az Ebtv. 36. § (2 bekezdése értelmében az egészségbiztosito jogosult a
killon jogszabélyban foglaltak szerint a biztositott vizsgalatara, a
biztositott ellatdsa orvosszakmai indokoltsaganak felllvizsgalatara.
Viszont az ellenérzést végzék egyike sem rendelkezett sebesz
szakorvosi szakképzettséggel, illetve az ellendrzott TAJ biztositottak
vizsgalatara nem ker(ilt sor. Ezaltal pedig stlyosan jogellenesek ugy a
2004. december 09-én  kelt, E3312/1803-7/2014. szamu
jegyzékdnyvben, mint a 2015. aprilis 07-én kelt, E3312/1803-22/201.
szamu ,Valasz észrevételre” elnevezésl Ugyirataban foglalt azon
megallapitasok, miszerint adott TAJ biztositott esetében a kotszerek
felirasat, az alkalmazott ellatast, kezelési modot, terapias javaslatot
szakmailag, orvos-szakmailag indokolatlannak tartjak.

Az 1. foku eljards soran a Nyiregyhazi Torvényszék részér6l az alabbi eljarasi
szabalytalansdgok valosultak meg, melyek az alpereseket elzartak attol, hogy a
résziikre eléirt bizonyitasi tehernek megfeleléen, az abban meghatérozottak szerint
eleget tegyen:

* A Debreceni [tél6tabla indokolasaban részletesen foglalkozik azzal,
hogy az alperesi jogi képviselé nem tett eleget az elektronikus eljaras
kévetelményeinek. Ezzel kapcsolatban a Nyiregyhazi Térvenyszek a
6.szamU jegyzokényvben tesz is kioktatast, mely a meghatalmazas
csatolasara vonatkozéan keril el6térbe. Ezzel szemben késobb a
szintén elektronikus kapcsolattartasra koteles felperesi képviselo
részére a Nyiregyhazi Torvényszék lehetéséget biztosit arra, hogy a
jelentés mennyiségu iratanyagat papir alapon terjessze el6. Ezt igazolja
a 24. szamu jegyzokonyv 7.oldal utolso bekezdésében foglalt rész.

» Az alperesi bizonyitasi inditvany elutasitasara vonatkozo birdi
rendelkezés a 35.szdmU0 targyalasi jegyzokonyvben van, mellyel
kapcsolatban tobbek kozott az is sérelmezhetd, hogy azon a
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targyalason senki nem volt jelen, igy tehat a birdsag Ugy déntott ezen
kérdéskorben, hogy az alperes és a jogi képvisel6je sem volt jelen, igy
észrevételt sem tehetett erre vonatkozdan.

» Az igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkozd végzést a 7. szamu
jegyz6kényvben talalhatjuk, melynek soran a birésag 1.000.000.Ft
letétbehelyezését kérte. Erre az alperes kilon beadvanyban reagalt,
melyben leirta, hogy az anyagi helyzete milyen okoknal fogva nem
teszi lehetdvé az ilyen magas 6sszegl szakértéi dij megeldlegezésere,
errél a kérelemrél az I. foku birosag nem dontott.

= A 20. szamu jegyzokonyvben a birdsag egyértelmlen arrdl tajekoztatta
az alperest, hogy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy nem all fenn ilyen
OsszegU tartozasa, marpedig ezen bizonyitasi inditvanynak az alperes
kétséget kizardéan csak olyan formaban tudott volna eleget tenni, ha
becsatolja a rendelkezésre all6 dokumentumokat, és a birdsag
elfogadja a tanubizonyitasi inditvanyokat.

» Azzal pedig, hogy mindezeket a torvényszék elutasitotta, megfosztott
Engem, mint II. rendU alperest ezen alapvetd védekezés jogatol.

= A felperesi oldalrol ebben a kérdéskdrben abban van alapvetd szakmai
tudatlansag és téves értelmezés, hogy a felperes nem tudja és/vagy
nem is akarja érdemben és a jogszabalyi keretek kozott értelmezni azt,
hogy egyazon orvos, ugyanazon a napon, ugyanazon Orvosi
rendeldben, gyakorlatilag révid idén belll végez haziorvosi vizsgalatot,
majd sebész szakorvosi vizsgalatot, ezt kovetéen pedig ismét
haziorvosi ellatast. A felperes részérél az omindzus ellendrzés soran
eljaro, az ellendrzést vegzd személyek egyike sem rendelkezett az
ellenérzés idépontjdban sebészet szakorvosi szakképesitéssel,
mulkodési engedéllyel, vagy egyéb ezen tevékenység végzésére
jogositd jogviszonnyal (pl. segitéi tevékenység, korhazi orvosi
alkalmazas, onkéntes segitdi tevékenység, stb.). Az ellendrzest végzok
vagy egyaltalan nem is akartak, vagy nem tettek kilénbséget az 1
rendd alperesi jogelddnél az ellendrzés soran vizsgalt, illetve a perben
atadott, az En, mint I rend( alperestél szarmazé orvosi
dokumentacidk kozott, abban a tekintetben, hogy az, mint haziorvosi
dokumentumkeént keletkezett, vagy szakorvosi ellatas
dokumentacidjanak tekintendo.

= A En, mint I rend( alperes az I. rend(i alperesi jogelédnél, tehat az

NN N N O N N -
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Szatmar-Bereg  Megyei  Egészségbiztositdsi  Pénztarral,  mint
Finanszirozéval, 2005. oktdber 28. napjan, megkététt 15 H 562 0706
szerzOdés szamU alapszerzOdés részét képezd 3. szamu melléklet
szerinti ,Megallapodas” értelmében, haziorvosként és sebész
szakorvoskent is vegzett orvosi tevékenységet. Tehat ennek alapjan az
szOban forgd finanszirozasi szerzédés értelmében nevezett, mint
szabadfoglalkozast orvos altaldanos jogcimen tarsadalom biztositasi
tamogatassal jogosult volt gyogyszert és gydgyaszati segédeszkozt
rendelni. Mindezektd| fuggetleniil tovabba En, mint II. rend( alperes,
2009. januar 03-an megbizasi szerzédést kotdtt onkéntes segitdi
jogviszony létrehozasara az I. rend( alperesi jogeléddel, azaz az-

__int a Bt. a II. rend alperest, azaz Dr.
B okéntes segitoként sebész szakorvosként
foglalkoztatta a rendeléjében. Ennek kapcsan 1L rend( alperes jogosult
volt az || o< /cjének, felszerelésének és
varGtermének hasznalatara, sportsebészeti, sebészeti szakellatds és
gondozas keretében nyljtott egészségligyi szolgaltatas céljabol. Az

B B B D D .
_-mint II. rendl alperes, 2005.

marcius 31.-t6l -~ 2010. marcius 31-ig dnmagam is rendelkeztem
sebészeti tevékenységre mulkédési engedéllyel. En, mint I rendl
alperes sebész szakorvosi tevékenységém egyébirant 2009. januar 01-

t6] — 2015. december 31-ig 2 I N
I N < celcjében

végeztem. Az egészséglgyi szolgaltatés gyakorlasanak altalanos
feltételeirdl, valamint a mlkodési engedélyezési eljarasrél szold
96/2003. (VIL15.) Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy:
«Egészségligyi szolgéltatds nydjtasara - ha toérvény masként nem
rendelkezik - az e rendelet szerinti mikddési engedéllyel rendelkezd
egeszsegligyi szolgaltatd jogosult. Mukédési  engedély nélkdil
jogosultak részt venni az egészséglgyi szolgaltatds nyujtasaban az
egészségligyi szolgaltatd alkalmazottai, a szolgaltatoval
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban foglalkoztatott
személyek, az egészséglgyi szolgaltatast nydjto tarsas vallalkozasban
személyesen kozrem(kodod tagok, az egészségligyi szolgaltatonal
szabadfoglalkozas keretében, egyhazi személyként vagy oOnkéntes
segitokent egészségligyi tevékenységet végzok, valamint a személyes
kézremikodok.” Az az mindennek értelmében az I rendl alperesi

jogeloc, vegyis o I e €1, it 1

rendl alperes, egyébirant &nkéntes segitéi viszonyban, kiilén
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mikddési  engedély nélkll is végezhetett sebészet szakorvosi

tevékenységet.

A felperesi jogeléd altali ellendrzés idépontjdban hatalyos, Az
Orszégos Egészségbiztositasi Pénztar ALTALANOS —SZERZODESI
FELTETELEI gydgyitd-megelézé ellatasok Egészségbiztositasi Alap
terhére torténd finanszirozasara" elnevezésl ASZF—je 12.) pontja
kimondja, miszerint: ,12) Szolgaltatd jogosult a szerzodott
szolgaltatasi tevékenységet végzé orvosait - szakképesitésik alapjan,
feladataik ellatasahoz szikséges mértékben, ezen belll az altala kiilon
meghatarozandé feltételekkel - feljogositani, a szakképesitési és
szakmai  eldirdsok  maradéktalan  figyelembe  vételével, az
egészségbiztositdas  keretében  igénybe vehetd  egészséglgyi
szakellatasokra torténd beutalasra, a gyodgyszer és gyogyaszati
segédeszkoz, illetve a gyogyaszati ellatas tdmogatassal az arra jogosult
részére torténd rendelésére, valamint a tappénzfizetés alapjaul szolgalo
keresoképesség elbiralasara és igazoldsara. Az orvos(ok) személyére
(csaladi név és utdnév, orvosi bélyegzéd szama) és a jogosultsagara
vonatkozo adatokat, valamint az abban bekdvetkezett valtozasokat a
Szolgaltatd koteles a Finanszirozénak — a Finanszirozo éltal biztositott
elektronikus fellileten - bejelenteni. Bejelentés hianyaban a jogosultsag
nem gyakorolhatd. Amennyiben a Finanszirozd egyéb hivatalos
formaban tudomast szerez az orvosok mikodésére vonatkozo
valtozasokrol, Ugy azt jogosult a nyilvantartd rendszerben rogziteni.
Szolgaltatd tudomasul veszi, hogy a jelen pontban meghatarozott
adatait — barmilyen valtozas esetén -minden hdnap 5. napjaig a
Finanszirozd részére koteles bejelenteni.” Jelen esetben En, mint IL
rend( alperes az 1. rendu alperesi jogelédnél, mint Szolgaltatonal, a

B 05 oktober 28. napjan, megkdtstt 15 H 562 0706

szerzOdés szamu alapszerzédés részét képezd 3. szamu melléklet
szerinti  ,Megallapodas” értelmében, haziorvosként és sebész
szakorvoskent is végeztem orvosi tevékenységet. Tehat ennek alapjan
az szoban forgd finanszirozasi szerzodés és a felperesi jogeléd altal
ezen szerzOdéshez alkalmazott ASZF fent hivatkozott rendelkezése
értelmében En, mint I rend alperes, mint az I rendd alperesi
jogelodnel szerzédott szolgaltatasi  tevékenységet végzd sebész
szakképesitésl (szak)orvos, altaldnos jogcimen tarsadalom biztositasi
tamogatassal jogosult voltam gyogyszert és gyogyaszati segédeszkozt
rendelni. Erre tekintettel jogtalanul és az ASZF 12.) pontjaba (itk6z6
modon allapitotta meg a felperesi jogeléd az ellendrzése soran, hogy
12



En, mint az alperesi jogeldd &ltal foglalkoztatott II. rend(i alperes nem
voltam jogosult a finanszirozasi szerzédés alapjan a gyogyszer és
gyogyaszati segédeszkdz, illetve a gyodgyaszati ellatds tamogatassal az
arra jogosult részére térténd rendelésére, és jogtalanul kotelezte az
alperesi jogel0ddt mindésszesen 52.989.904,-Ft megfizetésére a 2015.
aprilis 08-an kelt, E3312/1803-23/2014. szamu fizetési felszolitasaval.

A Kdria, mint felllvizsgalati birésag, 2020. februar 13-an kelt, Pfv.V.20.633/2019/12. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria itéletében megallapitotta, hogy:

A joger0s itélet a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt - érdemben vizsgalhato — okokbol nem
jogszabalysértd. A tanuvallomas a Pp. 161. § (1) bekezdésében felsorolt bizonyitasi eszkdzok
egyike, amely abban az esetben valik a fél allitasat alatamasztod bizonyitékka, ha a birdsag a
Pp. 163. § (1) bekezdése szerin a bizonyitast elrendeli és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogkorében a tényallas megallapitasanal értékeli. Mindez azt jelenti, hogy az
els6fokl birdsdg a tanubizonyitadst a Pp. 3. § (4) bekezdésében biztositott jogkorében
mellézte, ezért — ahogy arra a masodfoku birdsag is helyesen ramutatott - nem volt akadalya
annak, hogy a felperes foosztalyvezetd-helyettese a fél képviseletében tegyen nyilatkozatot.
Erre tekintettel a jogerds itélet a tanubizonyitasra iranyadd Pp. 172. § (2) bekezdéset nem
sérti. Az allami kozfeladat teljesitése érdekében szabalyozott (Ebtv. 30. §) kdz- és maganjogi
elemeket is tartalmazo finanszirozasi szerzédés a jogszabaly altal kijel6lt szervezet Gtjan
megkotott atipikus megallapodas, amelynek a polgari jogi jogviszonyt keletkezteté egyes
rendelkezései is csak a kdzjogi szabalyokkal egyitt értelmezhetdek. Legfontosabb kozjogi
sajatossaga, hogy kotelezd tartalmat jogszabaly irja eld, a felek maganautonomiajat jellemzo
tartalom meghatarozasi szabadsag (Ptk. 200. § (1) bekezdés) nem, vagy csak jelentds
korldtozasokkal érvényesul. Ebbdl kovetkezik, hogy az ellendrzés folytan feltart
szabalytalansagok szankcionalasat eldird kdgens rendelkezésekbdl (Ebtv. 37. §) eredd
kovetelesek esedékessége (igy annak eléviilése is) kizardlag a szerzédést alakitd normativ
szabalyok és az arra épllo szerzodéses feltételek alapjan allapithatd meg. A finanszirozasi
szerz6dés a felek kozott tartds jogviszonyt hoz létre. Ennek id6tartama alatt az OEP-et
(illetdleg jogutddjait) megillette a jogosultsdg a szerzddés teljesitésének a todrvényben
meghatarozott eljarasi keretek kozotti ellendrzésére (Ebtv. 36. & (1) bekezdés), amelynél a
szolgaltatoval szemben az Ebtv. 36. § (9) bekezdése szerint szerzédd félként jart el. Az
ellendrzesnél feltart szabalytalansagok jogkovetkezményét az Ebtv. 37. §-a tartalmazza,
jogalapjat a torvény szabalyainak megfelel6en lefolytatott ellendrzés megallapitasai teremtik
meg. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felek tartds jogviszonyaban az ellenérzések
eredmeényén alapuléd megtéritési kotelezettséget mint kdzjogi szankcidt az Ebtv. szabalyai
szerint lefolytatott ellendrzés eredményeképpen kozolt fizetési felhivas keletkezteti, igy annak
esedekessége sem lehet korabbi, mint a felszdlitdisban meghatarozott hataridd. Ennek
részletes szabalyait az Ebtv. rendelkezéseinek megfeleléen a szerzédés 7.5) pontja
tartalmazza. Az ellenérzés alapjan torténd igényeérvényesitéstél fliggetlendl rendelkezik az
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Ebtv. 37. § (10) bekezdése arrdl az esetrdl, amikor a finanszirozé a szolgaltato szerzodésen
alapulo elszdmolasi kotelezettségének teljesitése (a finanszirozas elszamolasa) alatt észleli a
szabalytalansagokat, és a folydsitast kovetd 6t éven belll ellendrzés hianyaban is feljogositja
a szankciok alkalmazasara. A finanszirozonak ez a lehetésége azonban nem az ellenérzés,
hanem a 134/1999. (VIIL.31.) korm. rendelet és a szerzédés 6.1)-6.5) pontjaban szabalyozott,
kifejezetten a szolgaltatot terhel6 adatszolgaltatas és elszamolas teljesitéséhez kapcsolodik. A
felperes azonban a kovetelését a lefolytatott ellendrzés alapjan érvényesitette, amelyet a
2014. november 7-én kelt, és az alperes altal 2014. november 10-én atvett megbizolevéllel
rendelte el, és 2014. december 9-én zart le. Az alperesek észrevételei alapjan a szerzodés 7.5.
pontja szerint lefolytatott egyeztetést kovetéen 2015. aprilis 8-an felszélitotta az I rendu
alperest az egyeztetés eredményeképpen meghatarozott kovetelés 15 napon belll torténd
megfizetésére. Mindehhez képest a felperes - figyelemmel a Ptk. 326. § (1) bekezdésére - a
Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott 6t éves hataridén bellil, 2016. december 17-én
inditott keresetet az alperessel szemben, ezért a kovetelése nem évllt el, igy a jogerds itélet a
Ptk. 324. §-at és a 326. §-at nem sérti. A felperes keresete a Pp. 121. § (1) bekezdésenek
megfelelt. Kovetelése a felek altal megkotott szerzodésen és az Ebtv. rendelkezésein alapult,
amelyeket pontosan megjelolt. Eléadta az érvényesitett jogot, és az annak alapjaul szolgald
tenyeket is, ezért a felllvizsgalati kérelemnek a kereset tartalmi elemeit kifogasolo része sem
volt alapos. Az els6foku birdsag részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a 14/2007.
(IL.14.) EGM. rendelet 10. szamu mellékletének akkor hatéalyos 02. alpontja szerint a II. rend(
alperes a haziorvosi tevékenységre jogositd szerzddés alapjan kizardlag mozgasukban
korldtozott, nem szallithatd betegek részére rendelhette volna meg a finanszirozasi 6sszeg
visszatéritésével érintett mennyiségl kotszereket. Az alperesek ennek indokoltsagat nem
bizonyitottak, és még csak nem is allitottdk, mert a Il rend( alperes a fellilvizsgalati
kérelmében is arra hivatkozott, hogy szakorvosként O maga javasolta a kdtszerek felirasat,
mikdzben az érintett idoszakban sebészorvosi mikodési engedéllyel sem rendelkezett. Erre
tekintettel a jogerds itélet a 14/2007. (IlL.14) EGM. rendelet 10. szamU mellékletébe sem
Utkozik. [29] Az eljart birosagok a tényallas megallapitasanal dontd jelentéséget
tulajdonitottak annak, hogy az ellenérzés és az egyeztetés lefolytatasat, valamint a fizetési
felszolitas atvételét kovetden 2015. aprilis 27. és 2015. julius 16. kdzott az L. rendU alperes a
kovetelest tobb alkalommal elismerte, és annak megfizetésére részletfizetési kedvezményt is
kért. Az elsofoku birdsag a Ptk. 242, § (1) bekezdésének megfelelé alkalmazasaval allapitotta
meg, hogy az L rendl alperes nyilatkozatai a tartozaselismerés torvényi feltételeinek
megfelel, amelyet a 2015. julius 16-an kelt megallapodassal megerdsitett. Ehhez képest a
felperest tovabbi bizonyitési kotelezettség nem terhelte, ugyanakkor a Pp. 164. § (1)
bekezdese alapjan az alpereseknek kellett bizonyitani, hogy tartozasuk nem all fenn, birdsagi
Uton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen. Az eljart birdsagok helyesen
allapitottak meg, hogy az alperesek bizonyitasi inditvanyai egyrészt sziikségtelenek, masrészt
hidnyosak voltak, ugyanakkor az elséfokl birdsag altal biztositott hataridén belll a szakértoi
bizonyitas koltségeinek eldlegzését elmulasztottak, ezért a bizonyitasi inditvanyok mellézése
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a Pp. 3. § (4) bekezdésében el6irtaknak megfelelt. A masodfoku birdsag a Ptk. 207. § (5)
bekezdésének alkalmazasaval helyesen allapitotta meg, hogy a jogi képviselovel eljaro
alpereseknek a kisebb veszteséggel jard kedvezmény eléréséhez fliz6d6 varakozasa a
meggybzbédése ellenére alairt megallapodas érvényességét nem érinti (Ptk. 207. § (5)
bekezdés), és a Ptk. 201. § (2) bekezdésének alatamasztasaként eléadott tények dnmagukban
sem voltak alkalmasak az akarathiban alapuld védekezésiik tovabbi vizsgalatara, ezaltal a
jogerds itélet a Ptk. 201. § (2) bekezdését és a 207. § (5) bekezdését nem sérti. A bizonyitékok
értékelésénél csak abban az esetben valdsulhat meg jogszabalysértés, ha a jogerds itélet
alapjaul megallapitott tényallas ellentmondasban all a szolgaltatott bizonyitékokkal, illetoleg
a birosag a bizonyitékok egybevetésénél és értékelésénél okszeritlen, logikai ellentmondast
tartalmazd kovetkeztetésre jutott. A fentiek alapjan az eljart birdsagok — figyelemmel az
alperes tartozaselismeréseire és a felperessel megkotott megallapodéasra — a tényallast a felek
eloadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetett es okszer(
értékelésével helyesen allapitottak meg, amelynek felilmérlegelésére a Kiria nem latott
lehetéséget, ezért a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését sem sérti.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Nyiregyhazi Torvenyszék 2018. junius 29-én kelt, 1.P.20.870/2018/50. szamu I fokd
itéletével szemben a torvényes jogorvoslati hataridén belll az akkori jogi képviselér-

I I i fclcbbezes:

terjesztettem eld.

A Debreceni [tél6tabla 2019. januar 24-én kelt, Pf1.20.746/2018/9. szamu jogerés 1L foku
itéletével szemben a torvényes jogorvoslati hataridon belll, jogi képviselom L’thén-

- 91 1 ! | [ J | | |CUIGEERE

kérelmet terjesztettem eld.

A Kduria, mint felllvizsgalati birésag a felllvizsgalati inditvanyt a 2020. februar 13-an kelt
Pfv.V.20.633/2019/12. szamu iteletével biralta el, hatélyaban fenntartva a jogerds itéletet.

Fentiekre tekintettel az Ugyben a rendes és rendkivlli jogorvoslati lehetéségeket
kimeritettem, tovabbi birésagi jogorvoslati lehetéség nem &ll rendelkezésre.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria, mint felllvizsgalati bir6sag, 2020. februar 13-an kelt, Pfv.V.20.633/2019/12. szamu
iteletét 2020. marcius 12-én vette at elektronikus Gton az lgyben a fellilvizsgalati eljarasban

eliart jogi képviselom (G I



Bocskai u. 1.). Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének hatarideje erre tekintettel 2020.
majus 11.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.870/2017. szamu L fok( birdsagi eljarasaban, a Debreceni
ftélétabla Pf1.20.746/2018. szamu 1. fok birdsagi eljarasaban és a Karia Pfv.V.20.633/2019.
szamu felllvizsgalati eljarasaban 1. rendl alperesként vettem részt, ezért az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLL torvény 2. § a) pontjaban foglaltakra tekintettel a 27.
§ szerinti alkotmanyjogi panasz szempontjabol egyedi tigyben érintett személynek mindsulok.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerllt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu kérdés
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szolgaltatasaira, haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatas targyaban.

A szerzbdés 11.4) pontja rogziti hogy: ,A jelen szerzédeés elvdlaszthatatlan részét képezik az
alabbi — a Szolgdltaté dltal biztositandd ~ mellékletek:”.

Ennek értelmében a szerz6dés 11.4.2. alpontja kimondja, hogy: ,A Szolgdltatondl egészségiigyi
tevékenységet végzo orvos(ok) kereséképtelenség elbirdldsdra, beutaldsra, tovabba gydgyszer-,
és gydgyadszati segédeszk6z ellatds tdmogatdssal térténd rendelésére valé jogosultsdgdra,
valamint az egészségligyi tevékenységére vonatkozé adatokat tartalmazé melléklet.”

A szerzodes 11.4.3. alpontja pedig rogziti, hogy: ,A szerzédé felek régzitik a 3. szamu melléklet
szerinti ,Megallapodds”-t kétik abban az esetben, ha a 2. szamu mellékletben gydgyszer és
gyogydszati segédeszkoz rendelésére jogosult orvos megnevezésre kertilt.”

A fentiek alapjan az emlitett 2. szamu mellékleten, az | TNIEGEN T S
N, o052/, orvosi vény

felirasanak feltételeirdl szolo szerzdédeést, melynek értelmében, mint szabadfoglalkozasu orvos
altalanos jogcimen tarsadalom biztositasi tamogatassal jogosult voltam gydgyszert és
gyogyaszati segédeszkdzt rendelni. A szerzédésben ,Szakorvosi szakképesitésének
megnevezese és szama és kelte” részben szerepel, hogy ,sebészet 1273/2003. — 2003.11.28,,

haziorvostan 658/2004. — 2004. 09. 30.” Mindezek alapjan a _
.+ rr ¥ o 11
I < <€ben. Ennek értelmében En
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tehat haziorvosként és sebész szakorvosként is jogosult voltam orvosi vényt felirni, mint
szabadfoglalkozasu orvos altalanos jogcimen tarsadalom biztositasi tamogatassal, afjjji}

I < - 26 désem alapjan.

T
_za’mu melléklete szerinti megéllapodas kiegészitésére 2008. januar

03-an, 2008. februar 01-i hatallyal a foglalkozas-orvostan, 2008. junius 13-an, 2008. julius 01-i
hatallyal a sportorvostan szakorvosi tevékenységemre vonatkozoan is sor kerllt.

Mindezekre figyelemmel tehat [N I N
N - inanszirozoval kotott 15

H562 0706 szerzédés szamu szerzddése és annak 3. szamu mellékletét képezd fent emlitett
megallapodasai alapjan, mint haziorvostan szakorvosként, sebész szakorvosként, foglalkozas-
orvostan szakorvosként és sportorvostan szakorvosként jogosult voltam orvosi vényen,
szabadfoglalkozasti orvos altalanos jogcimen tarsadalom biztositasi tamogatassal jogosult
voltam gyogyszert és gyogyaszati segédeszkozt rendelni.

Mindezektél fuggetleniil tovabba En, -_-----
.

I
I I NI N D N OO O D BN ccbész szakorvos

munkakérben foglalkoztat a rendléjében. Ennek kapcsan az |G- st

rendeldjének, felszerelésének és varotermének hasznalatara, 2009. 4&prilis 24-én

kozremikodéi szerzédést kotottem az || EIEGEREGEEREE scortsebészeti,

sebészeti szakellatas és gondozas keretében nyUjtott egészségligyi szolgaltatas céljabdl. Az

—zpotnt nyilvantartasi adatai szerint is én 2005. marcius 31.-t6l -

201. marcius 31-ig sebészeti tevékenységre mukodéssel rendelkeztem, ezen tevékenységem

egyébirant 2009. januar 01-t6l - 2015. december 31-ig 2 (|GG

I <" )ében vegeztem. Az az
mindennek értelméoen o | I N I

I vos sebészet szakorvosi tevékenységet is végezhettem dnkéntes segitéi viszonyban.

Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasdanak dltaldnos feltételeirél, valamint a
miikodési engedélyezési eljarasrol szolé 96/2003. (VII.15.) Kormdnyrendelet 6. § (1)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy: .Egészségligyi szolgdltatds nydjtdsdra - ha térvény
mdsként nem rendelkezik - az e rendelet szerinti mikédési engedéllyel rendelkezd egészségiigyi
szolgaltato jogosult. Mikodési engedély nélkil jogosultak részt venni az eqgészséqgiigyi
szolgaltatds nydjtasaban az egészséqlgyi szolgdltaté alkalmazottai, a szolgdltatéval

munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban foglalkoztatott személyek, az egészségigyi
szolgadltatdst nydjté tdrsas vallalkozdsban személyesen kézremiikédé tagok, az egészségiigyi

szolgaltatondl szabadfoglalkozds keretében, egyhdzi személyként vagy Gnkéntes segitéként

egészségligyi tevékenységet végzdk, valamint a személyes kézrem(ikodék.”
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A felperesi jogeléd altali ellenérzés idépontjaban hatélyos, ,Az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar ~ ALTALANOS  SZERZODESI  FELTETELEI  gydgyité-megelézé  ellatasok
Egészségbiztositasi Alap terhére torténd finanszirozasara” elnevezési ASZF-je 12.) pontja
kimondja, miszerint:

.12.) Szolgdltaté jogosult a szerzédott szolgaltatdsi tevékenységet végzé orvosait -
szakképesitésiik alapjan, feladataik elldtdsahoz sziikséges mértékben, ezen beliil az
dltala kiilon meghatdrozando feltételekkel — feljogositani, a szakképesitési és szakmai
eléirasok maradéktalan figyelembe vételével, az egészségbiztositas keretében igénybe
veheté egészségiigyi szakellatdsokra toérténé beutaldsra, a gydgyszer és gydgydszati
segédeszkoz, illetve a gyogydszati elldatds tamogatdssal az arra jogosult részére torténé
rendelésére, valamint a tdappénzfizetés alapjaul szolgdlé kereséképesség elbiralasara és
igazoldsdra. Az orvos(ok) személyére (csaladi név és uténév, orvosi bélyegzé szama) és
a jogosultsdgdra vonatkozo adatokat, valamint az abban bekévetkezett valtozdsokat a

Szolgdltaté koteles a Finanszirozénak - a Finanszirozé dltal biztositott elektronikus
feliileten - bejelenteni. Bejelentés hianyaban a jogosultsdaqg nem gyakorolhato.
Amennyiben a Finanszirozé egyéb hivatalos formaban tudomdst szerez az orvosok
miikodésére vonatkozd vdltozasokrél, ugy azt jogosult a nyilvantarté rendszerben
rogziteni. Szolgaltaté tudomasul veszi, hogy a jelen pontban meghatdrozott adatait -
barmilyen valtozds esetén —-minden honap 5. napjdaig a Finanszirozé részére koteles
bejelenteni.”

Jelen esetben En, mint II. rend(i alperes az L. rend( alperesi jogelédnél, tehat az ||| | EGGzN
4. . ! ] | |
B it Finanszirozéval, 2005. oktdber 28. napjan, megkététt 15 H 562 0706
szerzOdés szamu alapszerzodés részét képezo 3. szamu melléklet szerinti ,Megallapodas”
ertelmeben, haziorvosként és sebesz szakorvosként is végeztem orvosi tevékenységet. Tehat
ennek alapjan az széban forgd finanszirozasi szerzdédés és a felperesi jogeldd altal ezen
szerzédéshez alkalmazott ASZF fent hivatkozott rendelkezése értelmében En, mint IL rend(
alperes, mint az L. rend( alperesi jogelédnél szerzodott szolgaltatasi tevékenységet vegzéd
sebesz szakképesitésl (szak)orvos, altalanos jogcimen tarsadalom biztositasi tamogatassal
jogosult voltam gyogyszert és gyogyaszati segédeszkozt rendelni. Erre tekintettel jogtalanul
és az ASZF 12 pontjaba (tkozé modon allapitotta meg a felperesi jogeldd az ellenérzése
soran, hogy az alperesi jogeléd altal foglalkoztatott II. rendl alperes nem volt jogosult a
finanszirozasi szerzdédés alapjan a gyogyszer és gydgyaszati segédeszkdz, illetve a
gyogyaszati ellatas tamogatassal az arra jogosult részére torténd rendelésére, és jogtalanul
kotelezte az alperesi jogel6dot mindésszesen 52.989.904,-Ft medfizetésére a 2015. aprilis 08-
an kelt, E3312/1803-23/2014. szamu fizetési felszolitasaval.

Az alkotmanyjogi panaszommal sérelmezett biroi itéletek Magyarorszag Alaptérvénye XIL
cikk (1) bekezdésébe, XXVIIL cikk (1) bekezdésébe és 28. cikkébe (itkdznek, mert sértik a

munkahoz vald alapjoq szerves részét képezd, a foglalkozas szabad gyakorlasahoz fliz6dd
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alkotményos alapjogot, és a sérelmezett birdi dontések nem biztositottak szamomra az
Alaptorvény XXVIIL cikke szerinti eljarasuk soran a 28. cikk szerinti kellé, érdemi és hatékony
birdi jogvedelmet, azaltal, hogy a fizetési kotelezettségem fenn nem allta tekintetében engem
terheld bizonyitasi kotelezettségem folytdn nem biztositottak szdmomra lehetdseget a
szankcioval érintett vényfelirasok esetében:

- az ellatott betegek tanukénti kihallgatasara, az altaluk a részemre megtett irasbeli
nyilatkozatok okirati bemutatéasara és értékelésére

- az altalam sebész szakorvosi mindségemben elvégeztt vizsgélatokrol sz6l6 ambulans lapok,
mint orvosi dokumentaciok és mint okirati bizonyitékok eléterjesztésére és értékelésére,

tovabba nem vették egyéltalan figyelembe azt a tényt, hogy:

- Az alperesi bizonyitasi inditvany elutasitasara vonatkozd birdi rendelkezés a
Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.870/2017/35. szamu targyalasi jegyzékényvben van,
mellyel kapcsolatban tobbek k&ézott az is sérelmezhetd, hogy azon a targyalason senki
nem volt jelen, igy tehat a birdsag ugy dontétt ezen kérdéskdrben, hogy az alperes és
a jogi képviseldje sem volt jelen, igy észrevételt sem tehetett erre vonatkozdan.

- Az igazsaglgyi szakértd kirendelésére vonatkozd végzést a Nyiregyhazi Torveényszék
1.P.20.870./2017/7. szdmu jegyzdkonyvben talalhatjuk, melynek sordn a birdsag
1.000.000.Ft letétbehelyezesét kérte. Erre az alperesek kilon beadvanyban reagaltak,
melyben leirtak, hogy az anyagi helyzetiik milyen okoknal fogva nem teszi lehetové az
ilyen magas Osszegu szakértoi dij megelélegezésére, errél a kérelemrél az 1. foku
birésag nem dontott.

- A Nyiregyhazi Torvényszék 1P.20.870/2017/20. szamu jegyz6konyvben a birdsag
egyértelmlen arrdl tajékoztatta az alpereseket, hogy 6t terheli annak bizonyitasa,
hogy nem all fenn ilyen 6sszeg( tartozasa, marpedig ezen bizonyitasi inditvanynak az
alperes kétséget kizaréan csak olyan formaban tudott volna eleget tenni, ha
becsatolja a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, és a birdsag elfogadja a
tanubizonyitési inditvanyokat.

- Azzal pedig, hogy mindezeket a térvényszék elutasitotta, megfosztott Engem, mint IL
rendl alperest ezen alapvetd védekezés jogatol.

Az Ugyben hozott birosagi itéletek nem vették figyelembe azt a felperesi oldalrdl azt, hogy
alapvetd szakmai tudatlansag és téves értelmezés van és hogy a felperes nem tudja és/vagy
nem is akarja érdemben és a jogszabalyi keretek kozott értelmezni azt, hogy egyazon orvos,
ugyanazon a napon, ugyanazon orvosi rendeldben, gyakorlatilag rovid idén belll végez
haziorvosi vizsgalatot, majd sebész szakorvosi vizsgalatot, ezt kovetéen pedig ismét
haziorvosi ellatast. A felperes részérél az omindzus ellenérzés soran eljaro, az ellendrzést

vegzo személyek egyike sem rendelkezett az ellendrzés idépontjaban sebészet szakorvosi
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szakkeépesitéssel, mikodési engedéllyel, vagy egyéb ezen tevékenység végzésére jogositd
jogviszonnyal (pl. segitéi tevékenység, korhazi orvosi alkalmazas, onkéntes segitoi
tevékenység, stb.). Az ellendrzést végzok vagy egyaltalan nem is akartak, vagy nem tettek
kilénbséget az 1. rendl alperesi jogelédnél az ellenérzés soran vizsgalt, illetve a perben
atadott, az En, mint I rend( alperestél szarmazé orvosi dokumentaciok kozott, abban a
tekintetben, hogy az, mint haziorvosi dokumentumként keletkezett, vagy szakorvosi ellatas
dokumentacidjanak tekintendo.

Az alkotmanyjogi panasszal sérelmezett itéletek nem vették figyelembe, hogy En, mint IL

rendl alperes az L rend( alperesi jogelédnél, tehat az || N

B 2005 oktdber 28. napjan, megkétdtt 15 H 562 0706 szerzédés szamll
alapszerzédeés részét képezd 3. szamu melléklet szerinti ,Megallapodas” értelmében,
haziorvosként és sebész szakorvosként is végzett orvosi tevékenységet. Tehat ennek alapjan
az szoban forgo finanszirozasi szerzédés értelmében nevezett, mint szabadfoglalkozasu orvos
altalanos jogcimen tarsadalom biztositdsi tdmogatassal jogosult volt gydgyszert és
gyogyaszati segédeszkozt rendelni. Mindezektdl fliggetleniil tovabba En, mint IL rendd
alperes, 2009. januar 03-an megbizasi szerzédést kotott onkéntes segitdi jogviszony

létrehozasara az I rend(l alperesi jogeléddel, azaz az _-
I N < seitGkent sebész
szakorvoskeént foglalkoztatta a rendeldjében. Ennek kapcsan II. rendU alperes jogosult volt az
_Iendeléjének, felszerelésének és varotermeének hasznalatara,
sportsebészeti, sebészeti szakellatds és gondozas keretében nyljtott egészségligyi
szolgaltatds céljabdl. Az Allami Egészségiigyi Ellatd Kozpont nyilvantartasi adataibél is
egyértelmlen megallapithat6, hogy En, mint IL rend( alperes, 2005. marcius 31.-t8l — 2010.
marcius 31-ig 6nmagam is rendelkeztem sebészeti tevékenységre miikddési engedéllyel. En,
mint Il rendl alperes sebész szakorvosi tevékenységém egyébirant 2009. januar 01-t6l -

2015. december 31-ig a |
B B Eceicjiében végeztem. Az egészségligyi szolgaltatas

gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a mikodési engedélyezési eljarasrél szold
96/2003. (VIL15) Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,Egészségligyi
szolgaltatas nyujtasara - ha torvény masként nem rendelkezik - az e rendelet szerinti
mukodési engedéllyel rendelkezé egészségiigyi szolgaltatd jogosult. Mikodési engedély
nélkil jogosultak részt venni az egészséglgyi szolgaltatds nydjtasaban az egészségligyi
szolgaltato alkalmazottai, a szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban
foglalkoztatott személyek, az egészségligyi szolgaltatast nyljtd térsas vallalkozasban
szemelyesen kozremlkodd tagok, az egészségugyi szolgaltaténal szabadfoglalkozas
keretében, egyhazi személyként vagy Onkéntes segitéként egészségligyi tevékenységet
végzok, valamint a személyes kdzrem(kodok.” Az az mindennek értelmében az L rendU

alperesi jogeléd, vagyis az || NI < c<¢i¢cben En, mint IL rendd
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alperes, egyébirant o6nkéntes segitéi viszonyban, kialon mikodési engedély nélkil is
végezhetett sebészet szakorvosi tevékenységet.

Az alkotmanyjogi panaszommal érintett birdsagi itéletek azt sem vették figyelembe, hogy
felperesi jogeléd altali ellenérzés idépontjaban hatélyos, ,Az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar  ALTALANOS  SZERZODESI  FELTETELEI  gyogyitd-megelézé  ellatasok
Egészségbiztositasi Alap terhére torténd finanszirozasara” elnevezés( ASZF-je 12.) pontja
kimondja, miszerint:

,12) Szolgdltaté jogosult a szerzédétt szolgdltatdsi tevékenységet végzé orvosait -
szakképesitésiik alapjan, feladataik ellatdsahoz sziikséges mértékben, ezen beliil az altala kiilon
meghatdrozandé feltételekkel — feljogositani a szakképesitési és szakmai eldirdsok
maradéktalan figyelembe vételével az egészségbiztositds keretében igénybe vehetd
egészségligyi szakelldtdsokra térténé beutaldsra, a gydgyszer és gydgydszati segédeszkéz,
illetve a gydgydszati ellatds tdmogatdssal az arra jogosult részére térténd rendelésére, valamint
a tdppénzfizetés alapjdul szolgdld kereséképesség elbirdldsdra és igazoldsdra. Az orvos(ok)
személyére (csalddi név és uténév, orvosi bélyegzd szdma) és a jogosultsdgdra vonatkozo
adatokat, valamint az abban bekdvetkezett vdltozdsokat a Szolgdltatdo koteles a
Finanszirozénak — a Finanszirozé dltal biztositott elektronikus feltileten - bejelenteni. Bejelentés
hidnydban a jogosultsig nem gyakorolhato. Amennyiben a Finanszirozé egyéb hivatalos
formaban tudomadst szerez az orvosok mukdodésére vonatkozé valtozdsokrél, ugy azt jogosult a
nyilvantarté rendszerben régziteni.  Szolgdltaté tudomdsul veszi, hogy a jelen pontban
meghatdrozott adatait — bdrmilyen valtozds esetén —minden hénap 5. napjdig a Finanszirozo
részére koteles bejelententi.”

Jelen esetben En, mint IL. rend( alperes az 1. rend( alperesi jogel6dnél, mint_

I s 020val, 2005

oktéber 28. napjan, megkotott 15 H 562 0706 szerzédés szamu alapszerzédés részét képezo
3. szam( melléklet szerinti ,Megallapodas” értelmében, haziorvosként és sebész
szakorvosként is végeztem orvosi tevékenységet. Tehat ennek alapjan az szoban forgo
finanszirozasi szerz6dés és a felperesi jogeldd altal ezen szerzédéshez alkalmazott ASZF fent
hivatkozott rendelkezése értelmében En, mint IL rend( alperes, mint az 1. rend( alperesi
jogelddnél szerz6dott szolgaltatasi tevékenységet végzd sebész szakképesitést (szak)orvos,
altalanos jogcimen tarsadalom biztositasi tamogatassal jogosult voltam gyogyszert es
gydgyaszati segédeszkozt rendelni. Erre tekintettel jogtalanul és az ASZF 12.) pontjaba itkdzé
maédon allapitotta meg a felperesi jogeléd az ellenérzése soran, hogy En, mint az alperesi
jogeléd altal foglalkoztatott II. rend(l alperes nem voltam jogosult a finanszirozasi szerzédés
alapjan a gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz, illetve a gyogyaszati ellatas tamogatassal az
arra jogosult részére torténd rendelésére, és jogtalanul kotelezte az alperesi jogel6dot
mind&sszesen 52.989.904,-Ft megfizetésére a 2015. aprilis 08-an kelt, E3312/1803-23/2014.
szamu fizetési felszolitasaval.
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Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és 28. cikke magéban foglalja
a tisztességes eljaras kovetelményét és a hatékony birdi jogvédelem igényét is, ezert az

alapjogsértések az (igyben hozott itéletekben testet 6It6, a biréi doéntést erdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenességnek minésiiinek a fentiekben részletezett ténybeli és jogi
érvek alapjan.

Az ligyben hozott, és a fentiek szerint alaptérvényellenesnek tekintendd, a Kuria, mint
felllvizsgalati birésag 2020. februar 13. napjan kelt, Pfv.v.20.633/2019/12. szamu itéletével
hatalyaban fenntartott, a Debreceni ftél6tabla 2019. januar 24-én kelt, Pf1.20.746/2018/9.
szaml — a Nyiregyhazi Toérvényszék 2018. junius 29-an kelt, 1.P.20.870/2017/50. szamu
itéletét helybenhagyé - jogerés II. foku itélete értelmében Engem 52.989.904,-Ft és ezen
Gsszegnek a 2016. februar 10. napjatél szadmitott késedelmi kamata megfizetése terhel a
felperesi jogutdd, azaz a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 iranyaba, mint IL rendd
alperest, ezért az az (gyben hozott itéletekben testet 6ltd, a birdi déntést erdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség Engem kozvetlendl erint.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptodrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A Kdria, mint felllvizsgalati birdsag 2020. februdr 13. napjan kelt, Pfv.V.20.633/2019/12.
szamu itélete, a Debreceni [télétabla 2019. januar 24-én kelt, Pf1.20.746/2018/9. szamu
jogerés 1. foku itéletére és a Nyiregyhazi torvényszék 2018. janius 29-an kelt,
1.P..20.870/2017/50. szamu itéletére is kiterjedden, Magyarorszag Alaptérvénye XII. cikk (1)
bekezdésébe, XXVIIL cikk (1) bekezdésébe és 28. cikkébe Utkdznek, mert sértik a munkahoz
valé alapjog |ényegi tartalmat képezd, a foglalkozés szabad gyakorlasahoz fliz6do
alkotményos alapjogot, tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogot, amely
alapjogsértések az (gyben hozott itéletekben testet 6lt6, a biroi dontést erdemben
befolyasolo alaptérveny-ellenességnek minosiil.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az alkotmanyos elvet és alapjogokat az Alaptorvény elismeri és védi. A munkahoz vald jogot
a XIL cikk (1) bekezdése, a hatékony birdi védelemhez vald jogot pedig a XXVIIL cikk (1)
bekezdése tartalmazza.

Magyarorszag Alaptorvénye XIL cikk (1) bekezdése alapjan:

.Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a

vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a k6zosseg gyarapodasahoz.”
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Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén bell biralja el.”

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke szerint:

JA birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megallapitasa soran
elssorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
médositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A Magyarorszag Alaptérvénye XIL cikk (1) bekezdése szerinti, munkahoz valé alapjog az
egyén megélhetését biztositd jovedelem szerzésére alkalmas, tarsadalmilag elfogadott
tevékenység folytatasat védi, fiiggetlendl jogi formajatol. Egy adott foglalkozas jellemzden —
néhany kiilonleges kivételt leszamitva — nem kapcsolodik konkrét munkahelyhez és ugyanez
igaz a munkara, mint tevékenységre is.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény 28. cikke a formalis jogszerliségen tulmutato,
olyan alkotményjogi szempontbol értékelhetd tartalmi kdvetelményeket tamaszt a biroi
dontések indokolasaval szemben, amelyek értelmében a birdsagnak a dontése szempontjait,
indokait kelld részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XL 24.) AB hatérozat, indokolas
[41]}.

Ezen tilmenden a birdsag nem ismerte fel az (igy alaptorvényi érintettségének relevanciajat,
ebbdl kifolydlag indokolasaban az Alaptérvény 28. cikke altal megkovetelt médon egyaltalan
nem  tért ki az gy  alapjogi  érintettségébdl fakado kérdésekre.
A birdi jogértelmezés allitott ,hibdjanak” alkotmanyossagi felllvizsgalata soran ebben a
kdrben utalok az Alkotmanybirosag 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozatban foglaltakra. Eszerint
.[alz a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, dnkenyes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.” (Indokolas
[23])

Alkotmanybirosag gyakorlataban, hogy ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a
birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsag az eljarasban szereplé feleknek az gy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (IIL
1) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag jellemzéen hangsilyozza
gyakorlataban, hogy az indokolt biréi déntéshez vald jog allitott sérelmének megitéléséhez
sziikségképpen vizsgalnia kell a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi torvény
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rendelkezéseit, a felek altal az adott lgyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az lgyben valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1) AB hatérozat,
Indokolas [34]}.

Ez azért van igy, mert az Alaptérvénybdl a jogorvoslati jog nyljtotta jogvédelem
hatékonysaganak az igénye is kdvetkezik, vagyis, hogy képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvoslasara. Az Alkotmanybirdésag megfogalmazasaban ez azt jelenti, hogy .[m]inden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat” {9/2017. (IV. 18)
AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Eszerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kbvetelménye az eljarasjogi garanciak érvényestlését
is feldleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbol kovetkezden egyes részletszabalyok
hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacéra lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az alkotmanyszoévegben kifejezetten nem
nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
tehat a tisztességes eljarashoz fuz6dé jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvedelem
kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrél a birésag érdemben dénthessen” (Indokolds [13]). ,Onmagaban a biréi ut
igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegenddé az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvedelem
igényét is” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13]}

Az alkotmanyjogi panaszommal sérelmezett birdi itéletek Magyarorszag Alaptérvenye XII.
cikk (1) bekezdésébe, XXVIIL cikk (1) bekezdésébe és 28. cikkébe Utkdznek, mert sértik a
munkahoz vald alapjog szerves részét képezd, a foglalkozas szabad gyakorlasahoz fizodo

alkotmanvyos alapjogot, és a sérelmezett birdi déntések nem biztositottak szamomra az

Alaptorvény XXVIIL cikke szerinti eljarasuk soran a 28. cikk szerinti kelld, érdemi és hatékony

birdi jogvédelmet, azaltal, hogy a fizetési kotelezettségem fenn nem allta tekintetében engem

terheld bizonyitasi kotelezettségem folytan nem biztositottak szamomra lehetoséget a
szankcioval érintett vényfelirasok esetében:

- az elldtott betegek tanukénti kihallgatasara, az éltaluk a részemre megtett irasbeli
nyilatkozatok okirati bemutatasara és értékelésére

- az altalam sebész szakorvosi minéségemben elvégeztt vizsgalatokrol szolé ambulans lapok,
mint orvosi dokumentacidk és mint okirati bizonyitékok elterjesztésére és értékelésere,

tovabba nem vették egyéltalan figyelembe azt a tényt, hogy:
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- Az alperesi bizonyitasi inditvany elutasitasara vonatkozé biréi rendelkezés a
Nyiregyhazi Térvényszék 1.P.20.870/2017/35. szamu targyalédsi jegyzokdnyvben van,
mellyel kapcsolatban tébbek kézétt az is sérelmezhetd, hogy azon a targyalason senki
nem volt jelen, igy tehat a birdsag Ugy déntdtt ezen kérdéskorben, hogy az alperes és
a jogi képvisel6je sem volt jelen, igy észrevételt sem tehetett erre vonatkozoan.

- Az igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkozo végzést a Nyiregyhazi Torvenyszék
1.P.20.870./2017/7. szdmi jegyzOkonyvben taldlhatjuk, melynek soran a birdsag
1.000.000.Ft letétbehelyezését kérte. Erre az alperesek kiilon beadvényban reagaltak,
melyben leirtak, hogy az anyagi helyzetiik milyen okoknal fogva nem teszi lehetéve az
ilyen magas dsszeg( szakértdi dij megelSlegezésére, errdl a kérelemrdl az 1 foku
birésag nem dontott.

- A Nyiregyhazi Térvényszék 1P.20.870/2017/20. szamu jegyzékonyvben a birGsag
egyértelmiien arrdl tajékoztatta az alpereseket, hogy 6t terheli annak bizonyitasa,
hogy nem &ll fenn ilyen &sszeg(l tartozasa, marpedig ezen bizonyitasi inditvanynak az
alperes kétséget kizadréan csak olyan formaban tudott volna eleget tenni, ha
becsatolja a rendelkezésre &ll6 dokumentumokat, és a birdsag elfogadja a
tanubizonyitasi inditvanyokat.

- Azzal pedig, hogy mindezeket a térvényszék elutasitotta, megfosztott Engem, mint IL
rendu alperest ezen alapvetd védekezés jogatol.

Az ligyben hozott birdsagi itéletek nem vették figyelembe azt a felperesi oldalrdl azt, hogy
alapvetd szakmai tudatlansag és téves értelmezés van és hogy a felperes nem tudja és/vagy
nem is akarja érdemben és a jogszabalyi keretek kozott ertelmezni azt, hogy egyazon orvos,
ugyanazon a napon, ugyanazon orvosi rendelében, gyakorlatilag rovid idén belll végez
haziorvosi vizsgalatot, majd sebész szakorvosi vizsgalatot, ezt kovetden pedig ismét
haziorvosi ellatast. A felperes részérél az omindzus ellenérzés soran eljaro, az ellendrzést
végzd személyek egyike sem rendelkezett az ellenérzés idépontjaban sebészet szakorvosi
szakképesitéssel, mikddési engedéllyel, vagy egyéb ezen tevékenység végzésére jogositd
jogviszonnyal (pl. seqitdi tevékenység, korhazi orvosi alkalmazas, ©nkéntes segitoi
tevékenység, stb.). Az ellenérzést végzok vagy egyaltalan nem is akartak, vagy nem tettek
kiilénbséget az I. rendU alperesi jogelddnél az ellendrzés soran vizsgalt, illetve a perben
atadott, az En, mint IL rend( alperestdl szarmazd orvosi dokumentacidk kozott, abban a
tekintetben, hogy az, mint haziorvosi dokumentumkeént keletkezett, vagy szakorvosi ellatas

2 N

Az alkotmanyjogi panasszal sérelmezett itéletek nem vették figyelembe, hogy En, mint IL

rendli alperes az I rend( alperesi jogelédnél, tehat az |GG

I o<tober 28. napjan, megkététt 15 H 562 0706 szerzédés szaml
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alapszerzodés részét képezé 3. szamU melléklet szerinti ,Megallapodas” értelmeében,
héziorvosként és sebész szakorvosként is végzett orvosi tevékenységet. Tehat ennek alapjan
az szoban forgé finanszirozési szerzédés értelmében nevezett, mint szabadfoglalkozasu orvos
altalanos jogcimen tarsadalom biztositasi tdmogatéssal jogosult volt gyogyszert és
gydgyaszati segédeszkézt rendelni. Mindezektdl fliggetlenil tovabba En, mint IL rendd
alperes, 2009. januar 03-an megbizasi szerzddést kotott onkéntes segitdi jogviszony

létrehozasara az 1. rendl alperesi jogeloddel, azaz az Al GGG
szerint a Bt. a IL. rend( alperest, azaz || GG or-<éntes segitokeént sebész
szakorvosként foglalkoztatta a rendeldjében. Ennek kapcsan II. rend alperes jogosult volt az
I A A A A A
I B B itic ¢c gondozas keretében nydjtott  egészséglgyi
szolgaltatas céljabol. Az Allami Egészségligyi Ellaté Kézpont nyilvantartasi adataibdl is
egyértelmlen megallapithatd, hogy En, mint II. rend( alperes, 2005. marcius 31.-tél - 2010.
marcius 31-ig 6nmagam is rendelkeztem sebészeti tevékenységre mikddési engedellyel. En,
mint I rend(i alperes sebész szakorvosi tevékenységém egyébirant 2009. januar 01-tél -

2015. decernber 31-ig > [ - --
A B B < delsjében végeztem. Az egészségiigyi szolgaltatas

gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a m(kodési engedélyezési eljarasrol szolo
96/2003. (VIL15) Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy: .Egészségligyi
szolgaltatas nyUjtasara - ha toérvény masként nem rendelkezik - az e rendelet szerinti
mikodési engedéllyel rendelkezd egészségligyi szolgaltatd jogosult. MUkodési engedély
nélkil jogosultak részt venni az egészséglgyi szolgaltatas nyujtasaban az egeészseglgyi
szolgaltatd alkalmazottai, a szolgéaltatoval munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban
foglalkoztatott személyek, az egészségligyi szolgaltatast nydjtd tarsas vallalkozasban
személyesen kozremikodd tagok, az egészségugyi szolgaltatonal szabadfoglalkozas
keretében, egyhdzi személyként vagy oOnkéntes segitoként egészségligyi tevékenységet
végzok, valamint a személyes kdzremkodok.” Az az mindennek értelmében az I rendd
alperesi jogeléd, vagyis az -_-rendeléjében En, mint IL rendd
alperes, egyébirant oOnkéntes segitéi viszonyban, kiUlon mukodési engedély nélkdl is
végezhetett sebészet szakorvosi tevékenységet.

Az alkotmanyjogi panaszommal érintett birdsagi itéletek azt sem vették figyelembe, hogy
felperesi jogeléd altali ellendrzés idépontjaban hatalyos, ,Az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar  ALTALANOS  SZERZODESI  FELTETELEI  gyogyito-megelézd  ellatasok
Egészségbiztositasi Alap terhére térténd finanszirozasara” elnevezésti ASZF-je 12.) pontja
kimondja, miszerint:

.12.) Szolgaltaté jogosult a szerzédott szolgadltatdsi tevékenységet végzd orvosait -
szakképesitésiik alapjdn, feladataik elldtdsdhoz sziikséges mértékben, ezen belil az
dltala kulon meghatdrozandé feltételekkel — feljogositani, a szakképesitési és szakmai
eléirasok maradéktalan figyelembe vételével, az egészségbiztositds keretében igénybe
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vehetd egészségligyi szakelldtdsokra torténé beutaldsra, a gydgyszer és gyogydszati
segédeszkoz, illetve a gyogydszati ellatds tamogatdssal az arra jogosult részére tértend
rendelésére, valamint a tdppénzfizetés alapjaul szolgdlé kereséképesség elbirdldsara és
igazoldsdra. Az orvos(ok) személyére (csalddi név és utonév, orvosi bélyegzé szama) és
a jogosultsdgdra vonatkozo adatokat, valamint az abban bekdvetkezett valtozdsokat a
Szolgdltaté kételes a Finanszirozénak - a Finanszirozo dltal biztositott elektronikus
feliileten - bejelenteni. Bejelentés hidnydban a jogosultsag nem gyakorolhato.
Amennyiben a Finanszirozo egyéb hivatalos formdban tudomdst szerez az orvosok
mukdodésére vonatkozo vdltozdsokrol, ugy azt jogosult a nyilvdntartd rendszerben
régziteni. Szolgaltatd tudomdsul veszi, hogy a jelen pontban meghatdrozott adatait -
barmilyen vdltozds esetén —minden honap 5. napjdig a Finanszirozo részére kételes
bejelentent.”

Jelen esetben En, mint IL rend(i alperes az I. rend(i alperesi jogelédnél, mint Szolgaltatonal, a
N it Finanszirozoval, 2005.
oktober 28. napjan, megkotott 15 H 562 0706 szerzédés szamU alapszerzédés részét képezd
3. szamu melléklet szerinti ,Megallapodas” értelmében, haziorvosként és sebész
szakorvosként is végeztem orvosi tevékenységet. Tehat ennek alapjan az széban forgd
finanszirozasi szerzédés és a felperesi jogeléd altal ezen szerzédéshez alkalmazott ASZF fent
hivatkozott rendelkezése értelmében En, mint II. rend(i alperes, mint az I rend( alperesi
jogelodnél szerzédott szolgaltatasi tevékenységet végzéd sebész szakképesitési (szak)orvos,
altaldnos jogcimen térsadalom biztositdsi tdmogatéssal jogosult voltam gydgyszert és
gydgyaszati segédeszkdzt rendelni. Erre tekintettel jogtalanul és az ASZF 12.) pontjaba (itk6zé
modon éllapitotta meg a felperesi jogeldd az ellenérzése soran, hogy En, mint az alperesi
Jogeldd altal foglalkoztatott II. rendd alperes nem voltam jogosult a finanszirozasi szerzodés
alapjan a gyogyszer és gyogyészati segédeszkoz, illetve a gydgyaszati ellatés thmogatassal az
arra jogosult részére torténd rendelésére, és jogtalanul kotelezte az alperesi jogel6dot
minddsszesen 52.989.904,-Ft megfizetésére a 2015. aprilis 08-an kelt, E3312/1803-23/2014.
szamu fizetési felszdlitasaval.

Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és 28. cikke magaban foglalja
a tisztességes eljaras kovetelményét és a hatékony birdi jogvédelem igényét is, ezért az
alapjogsertések az Ugyben hozott itéletekben testet 6lt6, a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek mindstiilnek és aza Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése
szerint munkahoz valé alapjog immanens részét képezd, a foglalkozas szabad gyakorlasahoz
flz6d6 alapvetd jogot is sérti a fentiekben részletezett ténybeli és jogi érvek alapjan, ezért
inditvanyozom, hogy az Tisztelt Alkotmanybirdsdg Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (1)
bekezdésében, (2) bekezdés d) pontjaban és (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan, az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL térvény 1. § a) pontjaban, 2. §-bn, 27. § a)-b)
pontjaiban, 29. §-ban. 39. § (1)-(3) bekezdéseiben, 43. § (1) bekezdésében, 51. § (1)
bekezdésében, 52. § (1), (1b), (2)-(6) bekezdéseiben, 53. § (2)-(3) bekezdéseiben, 63. § (1)-(2)
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bekezdéseiben, 65. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint eljarva a 2020. februar 13.
napjan kelt, Pfv.V.20.633/2019/12. szamd itéletének, a Debreceni itélétabla 2019. janudr 24-
én kelt, Pf1.20.746/2018/9. szamu jogerds II. foku itéletére és a Nyiregyhazi Torvényszék 2018.
junius 29-an kelt, 1.P..20.870/2017/50. szamu itéletére is kiterjedéen semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tdmadott, a Kuria, mint felllvizsgalati
birosag 2020. februar 13. napjan kelt, Pfv.V.20.633/2019/12. szamu itéletének, a Debreceni
itélétabla 2019. januar 24-én kelt, Pf1.20.746/2018/9. szami jogerés 1L foku itéletére és a
Nyiregyhazi Torvényszék 2018. junius 29-an kelt, 1.P.20.870/2017/50. szamu itéletére is
kiterjedo felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

Az alkotmanybirdsagi panasz tgyben jogi képviselé nélkiil jarok el.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl

Alutirott D I I N NN B B N
AN I N N N A DN NN D NN N B
N N N N N
I I O I B A<otmanybirésagrol sz6l6

2011. evi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirdsag lgyrendjérdl széld 1001/2013 (IL 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére
tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy a ... szamu alkotmanybirdsagi Ugyben el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz

hozzajarulok.
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d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerd masolata
1.) Kdria, mint feliilvizsgdlati birésdg 2020. februar 13-an kelt, Pfv.V.20.633/2019/12.
szamu itélete
2.) Debreceni [télétdbla 2019. junius 14-én kelt, janudr 24-én kelt, Pf.1.20.746/2018/9.

szamu jogerés Il. foku itélete

3.) Nyiregyhazi Térvényszék 2018. junius 29-an kelt, 1.P..20.870/2017/50. szamu |. foku

itélete
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