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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sag Pfv.V.20.633/2019/12. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria Pfv.V.20.633/2019/12. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsit és megsemmisitését kérte, a Debreceni I[tél6tabla
Pf.1.20.746/2018/9. szamd itéletére és a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.870/2017/50. szamu itéletére is kiter-
jedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljards sordn megdllapitott tényallas szerint a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Egészségbiztositasi Pénztar, mint finansziroz6, 2005. oktéber 28. napjan az egészség-
biztositds egészségligyi szolgaltatasai koziil haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatas nydjtasara és finansziroza-
sara vonatkozé alapszerz&dést kotott egy betéti tarsasaggal mint szolgaltatéval. A Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel§ (az alapligy felperese, a finanszirozdsi alapszerzédést megkotd Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Egészségbiztositasi Pénztdr jogutddja) 2014. november 7. napjan kelt, és az alapligy I. rend( alperese (a betéti
tarsasag) részére 2014. november 10. napjan atadott megbizélevéllel elrendelte a 2009. oktéber 1. és 2012.
december 31. kozotti finanszirozas, ezen belil a segédeszkdz-felirds orvosszakmai ellendrzését. A felperes
az ellen6rzés alapjan 2014. december 9. napjan készitett jegyz&konyvben megallapitotta, hogy az I. rend( al-
peres felirasra jogosult orvosaként a Il. rendd alperes (az inditvanyozo) t6bb alkalommal jogosulatlanul rendelt
intelligens kotszereket és kotésrogzitGket. Az ellendrzés alapjan eredetileg 56 893 270 Ft-ban ker(ilt meghatéro-
zasra a visszafizetend§ 6sszeg, melyet a felperes az I. rend( alperes észrevételei és az altala rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan 52 989 904 Ft-ra mérsékelt.

A felperes fizetési felsz6litdsdra adott valaszaban az inditvanyozo (Ggyis, mint az I. rendl alperes képviselGje)
el6adta, hogy a kovetelt 6sszeggel nem tartoznak, amennyiben azonban mégis, azt hajlandéak részletekben
megfizetni, egyben utalt arra is, hogy az érintett tarsadalombiztositasi tiamogatdsokat nem az I. rend( alperes,
hanem a kotszerek forgalmazéja (egy masik, a perben nem szerepl§ tarsasdg) vette fel. Az I. rend( alperes és
az inditvanyozo ezt kévetSen fizetési kedvezmény irdnti kérelmet terjesztettek el§ ligyvédijik atjan, melyben
kérték a kamat elengedését, a fennmaradé 6sszegre pedig 15 év részletfizetés engedélyezését. Az inditvanyozéd
ezt kdvetSen kelt nyilatkozataban mindkét alperes nevében elfogadta az 52 989 904 Ft Gsszeg( visszatéritési
kotelezettséget. A felperes és az inditvanyozé altal képviselt I. rendd alperes ezt kovetéen 2015. jdlius 16. nap-
jan részletfizetési megdllapodast kotottek a visszatéritési kotelezettségre vonatkozéan, melyben az I. rend( al-
peres Ggy nyilatkozott, hogy a tartozas 6sszegét elismeri, azt nem vitatja. A megallapodas alapjan az I. rendd
alperes nem teljesitett fizetést a felperes részére, ezért a felperes keresetében kérte kotelezni elsGdlegesen
az |. rend( alperest, arra az esetre pedig, ha annak vagyona a kovetelés 6sszegét nem fedezi, az inditvanyozét
mint Il. rend(i alperest 6sszesen 52 989 904 Ft és annak 2016. februar 10. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére.

1.2. A Nyiregyhdazi Torvényszék 1.P.20.870/2017/50. szamu itéletében a felperes kereseti kérelmének megfele-
|Gen Gsszesen 52 989 904 Ft és annak 2016. februar 10. napjatél szamitott kamata megfizetésére kotelezte
az |. rend( alperest, valamint arra az esetre, ha az . rend( alperes vagyona a tartozdst nem fedezi, az inditva-
nyozét mint Il. rendd alperest. A torvényszék itéletében (az alperesek eléviilési kifogasa alapjan) megallapitotta,
hogy a kovetelés nem éviilt el, a kereset érdemében pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd
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alperessel a haziorvosi tevékenységre kotott finanszirozasi szerz6dés alapjan kotszerek rendelésére kizardlag
a mozgasukban korlatozott, nem széllithaté betegek esetében lett volna az alpereseknek lehet&sége, az alpere-
sek azonban nem tudtdk azt bizonyitani, hogy a rendelések ily médon torténtek volna. Az itélet rogzitette,
hogy bar az inditvanyoz6 rendelkezett sebész szakorvosi szakvizsgaval, azonban a kételezd egészségbiztositas
keretében TB tamogatdssal torténd rendelésre rendelési jogosultsdga nem volt. A Nyiregyhdzi Torvényszék
itéletében azt is rogzitette, hogy az alperesek tobb alkalommal is tettek tartozaselismerd nyilatkozatot, melynek
kovetkeztében a bizonyitasi teher megfordult, és az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tartozasuk
nem all fenn, birésagi Gton nem érvényesithets vagy a szerzGdés érvénytelen, ezt azonban a peres eljarasban
nem tudtak bizonyitani. Az itélet ugyancsak rogziti, hogy az alperesek egyes bizonyitdsi inditvanyait a bir6sag
miért utasitotta el.

1.3. A Nyiregyhazi Torvényszék itéletével szemben az I. rend( alperes és az inditvanyozé terjesztett el& felleb-
bezést, melyben elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hata-
lyon kiviil helyezését és az els6foki birésag Uj eljardsra utasitasat kérték. A masodfokon eljaré Debreceni [tél6-
tébla Pf.1.20.746/2018/9. szamd itéletével az elséfoki ftéletet helybenhagyta. A Debreceni itélétabla dgy itélte
meg, hogy az elséfokd birésag az tigy érdemi elbirdldsdhoz sziikséges tényallast feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megfelelGen és okszerlen értékelte, és azokbdl helytallé kovetkeztetésre jutott a kereseti kére-
lem megalapozottsagét illetSen. A Debreceni [tél6tdbla ugyanakkor az els6foki birésdg itéletének indokoldsat
a fellebbezésben foglaltak alapjan kiegészitette, és egyebek kozott a fellebbezésben foglaltakra reagélva részle-
tesen megindokolta, hogy az egyes alperesi bizonyitasi inditvanyok elutasitdsara miért kertilt sor.

1.4. A Debreceni [tél6tébla itéletével szemben az inditvanyozoé nydijtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset el-
utasitasat kérte. A Karia Pfv.V.20.633/2019/12. szamd itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
A Kdria itéletében rogzitette, hogy az eljaré birésagok helyesen allapitottak meg, hogy az alperesek bizonyita-
si inditvanyai egyrészt sziikségtelenek, masrészt hidanyosak voltak, tovabbd az els6foki birésag altal biztositott
hatdridén beliil a szakértSi bizonyitds koltségeinek elGlegezését az alperesek elmulasztottak, ezért a bizonyita-
si inditvanyok mell6zése a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény rendelkezéseinek megfelelt.

2. Az inditvanyozé ezt kévetGen nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kdria
Pfv.V.20.633/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését kérte,
a Debreceni [tél6tdbla Pf.1.20.746/2018/9. szamu itéletére és a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P.20.870/2017/50.
szamu itéletére is kiterjedd hatéllyal. Alldspontja szerint a tamadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény
XIl. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével, az alabbiak szerint.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy a birésa-
gok nem vették figyelembe, hogy az alapligy felperese alapvetd szakmai tudatlansagot mutatott az eljaras so-
ran, rdadasul a vonatkozo jogszabalyokat tévesen értelmezte, mely értelmezést a birdsag is elfogadott itélkezé-
se alapjaul. Az inditvanyozé allaspontja szerint (szemben a felperes alldspontjaval) egyarant jogosult volt
haziorvosként és sebész szakorvosként is eljarni, és gyogyszert és gydgyaszati segédeszkozoket felirni, arra
ugyanis az dltala 2009. janudr 3. napjan megkotott, onkéntes segitSi jogviszony létrehozasara irdnyulé megbi-
7asi szerz6dés jogositotta fel. Alldspontja szerint a 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan
mikodési engedély nélkiil is jogosult volt sebész szakorvosi tevékenység végzésére, amit sem a felperes (az el-
lenérzés soran), sem pedig a biréi dontések nem vettek figyelembe.

Az inditvany ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék
az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyat egy targyaldsi jegyz6konyvben utasitotta el, mely targyalason sem
az alperes, sem a jogi képviselGje nem volt jelen, igy arra észrevételt sem tudott tenni. A tisztességes bir6sagi
eljarashoz val6 joggal ellentétesnek tartja tovabba, hogy az igazsagligyi szakértd kirendelését a Nyiregyhazi
Torvényszék a szakértSi dij megelSlegezéséhez kototte, melyre vonatkozéan az inditvanyozé kiilon beadvany-
ban jelezte, hogy az anyagi helyzete nem teszi lehet6vé a magas 6sszegli szakértGi dij megelGlegezését, mely
kérelemrdl azonban a birésag nem dontott. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként jeldli
meg, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék tajékoztatta ugyan a bizonyitasi teherrdl, azonban a bizonyitasi inditva-
nyainak elutasitasdval a birésag nem biztositott szimdra valodi lehet&séget a bizonyitasra.
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Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése szerinti, fog-
lalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot is sértik, ugyanis nem tisztaztak, hogy az inditvanyozo6 sebész
szakorvosi mingségében is jogosult volt gyogyszer és gydgydszati segédeszkoz, illetve gydgyaszati elldtas tamo-
gatdssal torténd rendelésére, hanem ugy foglaltak dllast, hogy haziorvosi tevékenység mellett sebész szakorvosi
ambuldns tevékenység és sebész szakorvosi ellatas, vizsgalat nem végezhetd, ami egyarant sérti az inditva-
nyozé haziorvosi és sebész szakorvosi tevékenységéhez kapcsoléddan a foglalkozas szabad gyakorlasahoz fd-
z6d6 jogat.

Az inditvany az Alaptorvény 28. cikkének dllitott sérelmével Gsszefliggésben indokolast nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydijtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kdria itéletét 2020. mdrcius 12. napjan vette at, a személyesen eljaré indit-
vanyozé pedig alkotmanyjogi panaszat 2020. mdjus 11. napjan, hatarid6ben adta postara. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az in-
ditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény 28. cikkének dllitott sérelmével osszefliggésben
egyaltalan nem tartalmaz indokolast, mig az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartal-
maz alkotmdnyjogilag értékelhetS indokolast arra vonatkozéan, hogy a tdmadott, tdrsadalombiztositasi tdmo-
gatds visszafizetésérdl rendelkezd biréi dontés miért sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését, ennek meg-
felel6en az inditvany ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti
kovetelményt.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhat6 be. E befogad-
hatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]} Az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki annak vizsgdlatdra sem, hogy a jogalkalmazé
helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bi-
r6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tény-
allas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazé szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Annak
vizsgalata, hogy az inditvanyozé [a 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet és mds jogszabdlyok alapjan] jogosult
volt-e sebész szakorvosi tevékenység végzésére az alapiigy I. rend alperese finanszirozasi szerz6désének ke-
retein belll, olyan tényallas-megdllapitasi, jogszabadly-értelmezési és bizonyiték-értékelési kérdésnek tekinthetd,
melynek megitélése nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is
kovetkezetes, hogy ,az itélkezd birosag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy sajat maga donthessen
a tényallas megallapitasarol, a bizonyitékok mérlegelésérél (és esetleges mell&zésérdl) és jogi allaspontjat sza-
badon alakithassa ki” {3099/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag jelen alkotmany-
jogi panasszal 6sszefliggésben arra is rdmutat, hogy mind a Nyiregyhazi Torvényszék, mind pedig a Debreceni
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[tél6tabla részletesen megindokolta, hogy az inditvanyozé (és az I. rend(i alperes) egyes bizonyitasi inditvanya-
inak miért nem adott helyt.

[17] Az Alkotmanybirésag ennek megfelelen azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt fel-
tételnek, mert sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetett fel.

[18] 4. Az Alkotmanybir6sdg mindezen érvek alapulvételével az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan

eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel

el6adé alkotmanybiré helyett
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