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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott mint Szabé Joézsef, Baumann Zsuzsanna Mairia és Baumann Ildiké kérelmezdk
jogi képviseldje, hivatkozassal a T. Alkotmanybirésaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasz
tigyében - melynek iktatészama Onoknél 1V.1654-1/2016. — irt hianypotidsi felhivasukra az

alabbiakkal egészitjiik ki a korabban benyujtott inditvanyt.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilését az tigyben a feliilvizsgalatnak
mint rendkiviili jogorvoslatnak a jogorvoslathoz wvalé alkotmanyos jogbol valo
levezethetdségétol fiiggetleniil fennallni latom, mivel a panasz éltal érintett iigyben az
inditvanyban kifejtett, aldbb bdvebb alkotmanyjogi érveléssel osszefoglalt okokbol a
hitranyos megkiilonboztetésnek az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdésében foglalt

tilalmat is sértette.

A feliilvizsgalathoz valé jog annak alapvetd jogbdl eredé jogosultsagként vald felfogdsa
nélkiil is olyan, térvény éltal biztositott jogosultsag, amelyet a jogalkoténak az Alaptorvény
XV. Cikk (2) bekezdését megtartva, o6nkényes, ésszeri indokkal ald nem tdmaszthaté

megkiilonboztetéstol tartozkodva kell biztositania.

Emellett az a tény, hogy a kisajatitasi tigyekben a jogorvoslati garancidknak az Alaptorvény

XXXIII. cikk (2) bekezdése szerinti feltételek tényleges érvényesitését is biztositaniuk kell, a
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kisajatitasi hatarozatok fellilvizsgalata esetén allaspontom szerint az tigyben a feliilvizsgalati

jog terjedelmével Osszefiiggd alkotméanyossagi kovetelményekre is kihat.

A diszkriminaci6 tilalmaval Osszefliggd alkotmanybirdsigi gyakorlat a) az érintettet ért
hatrany bekovetkezését koveteli meg b) a szabalyozasi szempontbdl homogén csoportba
sorolhatdé mas jogalanyokkal torténd Osszevetésben, c¢) anélkil, hogy az igy beallo

megkiilonboztetésnek az adott szabalyozasi koncepcion beliili ésszerti indoka megjelolhetd

lenne.

a) A panasszal érintett tigyben a kisajatitasi hatdsag altal megallapitott kartalanitas Osszege a
felperesi allaspont szerint nem &llt aranyban a kisajatitott ingatlan tényleges értékével, 4m az
igyben eljar6 Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkailigyl Birosag a kartalanitasnak az
Alaptorvény XXXIII. cikk (2) bekezdésébol fakado teljességére vonatkozé kovetelménnyel is
ellentétes jogsértést nem orvosolta. A panaszosok tehat a Pp. 340/A. § (2) bekezdés c)
pontjanak a tamadott kuriai dontés altal valo alkalmazasa folytdn éppen az 4ltaluk
torvénysértéen alacsonynak tartott Kkartalanitisi oOsszegnek a hatésag altali
megallapitasa altal lettek kizarva a felillvizsgilat lehetéségébol, igy a felillvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasanak megtagadasaval a birésagi eljaras torvényellenességének
jogorvoslat ttjin torténé vitatisira moédjuk egyaltalan nem maradt. Ez — mint minden,
barmely jog gyakorldsabdl barkit kizar6 egyedi vagy normativ aktus - a
diszkriminacidtilalom szempontjabol hatranynak mindsiil, egyben annak beallta kozvetleniil a
tamadott dontésbol, kdzvetve pedig a Pp. 340/A. § (2) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazasaval
a kozigazgatasi hatosagi ligyben megallapitott kartalanitasi kotelezettség mértékébol

kovetkezett.

b) A megkiilonboztetést két csoportképzési ismérv alapjan is vizsgalandénak tartom, mivel az
onkényes megkiilonboztetés mindketté vonatkozasaban fennall.

ba) Magatol értetédéen fennall egyrészt a homogén csoport minden ismérve a panaszosok €s
a Pp. 340/A. § (2) bekezdés c) pontjanak hatalya ala tartozo6 tobbi kisajatitasi igy jogosultjai

kozott. Utdbbiak koziil azok, akik esetében a kisajatitasi hatosag altal megéllapitott




kartalanitasi osszeg elérte az egymillié forintot, élhetnek feliilvizsgalati kérelemmel, mig a
panaszosok akkor sem, ha egyébként az altaluk érvényesiteni kivant kértalanitasi igény — és a
feliillvizsgalat megalapozottsaga esetén a tényleges iligyleti érték — a magasabb. A jelenlegi
szabdlyozés szerint onmagdiban a hatésag altal megallapitott kartalanitasi 6sszeg, tehat a
Kisajatitast elszenvedd fél igényétol, sét, a birosag altal megallapitott tényallastol
fiiggetleniil is elegendé az eltéro kezeléshez, holott a szabilyozasnak az dsszes Kisajatitasi

eljards minden elszenveddjét kellene egységes elvek alapjan kezelnie.

bb) Fennall emellett a homogén csoport minden ismérve az ingatlan tulajdonéra vagy ingatlant
terhelé jogra vonatkozo, vagy ingatlanra vonatkozd jogviszonybdl eredd peres ligyekben
érdekelt felek Osszessége tekintetében is. Ez a meghatdrozéas a Pp. 271. § (2) bekezdésében
ugyan kizarélag a polgari jogi jogvitdkra vonatkozik — hiszen a Pp. XX. fejezete a
kézigazgatasi perekre kiilon, zért szabalyozast ad — azonban nyilvanval6, hogy 6nmagéaban az
a tény, hogy a torvényalkoto a tulajdon kozcélbdl vald elvonasat eldsegitendd létrehozta a
kisajatitds intézményét, még nem jelentheti azt, hogy a tulajdonjog kivételesen hatosagi
dontés alapjan is lehetséges elvondsa megsziintetné az Osszes ingatlantulajdonos
tulajdonjoganak azonos elvek szerinti védelmének kotelezettségét. Marpedig a kisajatitasi per
egy ,rendes” ingatlanperhez képest ebbdl a szempontbdl csak annyi specialitassal bir, hogy
elobbiben a hatosagi eljarast kiveti az egyfokd birdsagi eljaras, mig utébbiban rendes kétfoku
birdsagi eljaras dont a jogvitaban. Mindehhez képest indokolatlan megkiilonboztetés, hogy a
Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan az ingatlanokkal Gsszefliggé minden perben, a pertargy
értékétdl fliggetleniil — természetesen akkor is, ha az ingatlanban okozott kir megtéritése a

vita targya — méd van feliilvizsgdlatra, mig a panaszosok tigyében nincs.

¢) Végiil allaspontom szerint a megkiilénboztetésnek ésszert indoka nincs, igy onkényesnek
mindsiil. Természetesen a Kuria mentesitése az egyszerli megitélésu, elvi jogkérdést fel csak
ritkan vetd ligyek targyaldsa aldl 6nmagaban alkotmanyosan érvényesithetd szabélyozasi elv

lenne, azonban ennek a Pp. 340/A. § (2) bekezdés ¢) pontja jelen formajaban nem felel meg.
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A kartalanitdsi 0sszeg ugyanis — mint azt nézetem szerint a panasz altal érintett ligy is
kivaloan illusztralja — nem hatarozza meg az iigy salyat — szemben a Pp. 271. § (2)
bekezdése szerinti (ingatlanperekre, mint fent kifejtettiik, nem vonatkozd) vitatott kévetelési
Osszeggel vagy a hatosdg 4ltal megéllapitott birsag vagy egyéb fizetési kotelezettség

osszegével mas kozigazgatasi perekben.

Emellett a kozigazgatasi perek jelenlegi rendszerében a feliilvizsgalat a fészabaly szerint
egyfokil birosagi eljards rendszerében fellebbezésszerli szerepet is betolt, amihez képest
végképp ésszerlitlen éppen ebben az egyetlen specidlis esetben elszakadni az lgy

»~komolysaganak” megitélésében a tényleges pertargyértéktol.

Végezetiil a mar kifejtett alkotmanyellenességi okok mellett Gj hivatkozasként az inditvanyt
azzal is ki kivanom egésziteni, hogy a tdmadott dontés, illetve a Pp. tdmadott rendelkezése a
tisztességes eljarashoz vald, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogot
is sérti. A peres feleknek a tisztességes eljards alapelemét képezd egyenldségével ugyanis
Osszeegyeztethetetlen, hogy egy jogorvoslat igénybevételének lehetdsége az egyik fél - jelen
esetben az alperesként eljard, a kisajatitasi kartalanitasi Gsszeget meghatarozd kisajatitasi
hatdsdg - dontésének tartalmatol, €s ne egy, a felek nyilatkozataitdl fiiggetlen, a birdsag éltal
feliilbirdlhato feltételtol fliggjon. A feltétel onkényes jellegével kapcsolatban ezen érvelés

kapcsan is irdanyaddnak tartom a fentiekben a diszkriminécios érvelésben leirt szempontokat.
Nyergesujfalu, 2016. november 9.

Tisztelettel:

Szabo Jozsef, Baumann Zsuzsanna Maria és Baumann Ildiko

inditvanyozok






