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Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLL torvény 27 § a) és b) pontja alapjdn az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik elo:

Kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy illapitsa meg a megsemmisiteni kért biréi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk 7))
bekezdését illetve a XV. Cikk (2) bekezdését,

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk elé:

I. A megsemmisiteni kért, birdi dontések megnevezese, a hatdridé-szamitashoz sziikséges adatok

kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének iddpontja stb.):

Kuaria Kfv.I1.37. 400/2016/2 5z, végzése
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2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Jogorvoslathoz valé jog [Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés] illetve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés]

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott
Jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az iigyben hozott birdi déntések

stb.):

Inditvanyozok felperesként keresetet nyljtottak be a Tatabanyai Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Bir6saghoz melyben kérték a tulajdonukat képezé tati kiilteriileti ingatlanok vonatkozasaban a
Komarom-Esztergom Megyei Kormaényhivatal altal hozott kisajatitasi hatarozatok megvaltoztatasat
tekintettel arra, hogy a kisajatitasi hat6sag szamukra elfogadhatatlanul alacsony m2 drat dllapitott meg
kisajatitdsi kartalanitasi Gsszegként, illetve kérték tovabbi, a gitépitéssel érintett ingatlanrészek
vonatkozasaban a kisajatitds elrendelését arra valé hivatkozassal hogy ezen teriiletek részben
megkdzelithetetlenné valtak, részben pedig gazdasdgos miivelésiik a jovében mar nem lehetséges.
Ugyancsak kérték a kisajatitasi eljarés feliilvizsgalatat (nem a jogalap tekintetében) mivel véleményiik

szerint a kisajatitasi hatosag tobb ra vonatkozo Jogszabdlyi rendelkezést megsértett az eljaras soran.

A kézel 3 évig folyamatban volt tigyben két szakértéi vélemény is sziiletett az ingatlanok forgalmi
értéke vonatkozasaban, melyek koziil az egyiket a birésag kizarta a vizsgalatbdl - tekintettel arra hogy
meég a kisajatitasi hatosag altal elfogadott kisajatitasi kartalanitasi 6sszegnél is alacsonyabb értékben
hatarozta meg az ingatlanok forgalmi értékét - a masik szakértéi véleményt pedig arra valé
hivatkozassal nem fogadta el, hogy az abban megallapitott kartalanitési 6sszeg kirivéan eltéré (magas)
a hat6sdgi hatarozatban elfogadotthoz képest. Az 1. foku birdsag itéletének indokolasdban nem tért ki
arra, hogy miért nem foglalkozott a tsbblet kisajatitdsi igénnyel illetve az eljarasi hibakkal, mindSssze
arrdl tajékoztatta a felpereseket hogy tovabbi igényeiket kiilon polgdri peres tton van lehetségiik
érvényesiteni. Fentieckre valo tekintettel a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

3.K.27.228/2013/87. sz. itéletével elutasitotta a felperesek keresetét.

A felperesek kereseteikben 900 Ft/m2 arat kértek megallapitani kisajatitési krtalanitési 6sszegként. A
kisajatitasi hatésag hatrozataban 45,76 Ft/m?2 illetve 57,20 Ft/m2 kisajatitasi kartalanitasi Osszeget

hatarozott meg, mig a kirendelt szakérts 268 Ft/2 illetve 297 Ft/m2 Osszegeket javasolt megéllapitani.

A jogerds itélettel szemben a tdrvényes hataridén belill az inditvdnyozok mint felperesek
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Kiridhoz, melyben kérték a birosagi itélet hatilyon kiviil
helyezését és az 1. fokd birésag wj eljaras lefolytataséra torténdé utasitdsat. Inditvanyozok
felillvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a birosag nem tért ki minden kereseti kérelemre

itéletében, illetve ismételten sérelmezték az alacsony kartalanitasi 6sszeget.
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A Kiria 2016. jonius 29. napjan kelt Kfv.I1.37.400/2016/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati
kérelmet hivatalbél elutasitotta arra vald hivatkozassal, hogy a kisajatitasi hatésag altal megallapitott
kisajatitasi kartalanit4si Osszeg nem haladja meg az 1 milli¢ forintot, melyre valé tekintettel a Pp.
340/A § (2) bek. c. pontja értelmébeh nincs helye feliilvizsgalatnak. Hivatkozott a Kiria
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuméanak 3/2013. (IX.23.) véleményére, mely szerint kisajatitasi
tigyekben az értékhatart a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség Gsszege

hatdrozza meg.

Az tigyben alkalmazott 3/2013.(1X.23.) KMK vélemény szerint a Pp. 340/A § (2) bekezdés ¢) pontja
szerinti Kisajatitasi targyn kozigazgatasi perekben a hatésagi hatarozatban a keresctet eloterjesztd
tgyfél részére megallapitott kisajatitasi kartalanitas Osszege hatdrozza meg a feliilvizsgalati eljaras

lefolytatasanak lehetéségét.

Ezt az értelmezést a Pp. hivatkozott rendelkezésének szOvege alapjan 6nmagaban is vitathaténak
tartjuk, &m amennyiben a Tisztelt Alkotméanybirésag ugy latnd, hogy a KMK vélemény - és igy a
Kuria érdemi vizsgélat nélkiili elutasitast tartalmazé hatérozata - a torvényi szaballyal ¢sszhangban
lenne, ugy inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig az Abtv. 26. § (1) bekezdését
alkalmazva a Pp. 340/A. § (2) bekezdés c) pontjanak Alaptérvénnyel valé Osszhangjit is

vizsgilja meg!

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes, legutébb kisajatitdsi kartalanitas mértékének megallapitasaval
Osszefliggd iigyben a 3105/2016. (V. 24.) AB végzésben megerdsitett gyakorlata szerint "a magyar
polgari eljdrasjog a szabad bizonyitas talajan 4ll [lasd mindenekelétt: Pp. 3 § (5) bekezdés, 206 § (D
bekezdés]. Ez azt is jelenti, hogy — az iranyadé Jogszabalyi rendelkezések keretei kdzdtt — a
bizonyitékok silyat, meggy6z6 erejét megitélni, azokrél szamot adni a rendes birésagok hivatottak; az
¢ mérlegelési szabadsiagon alapuld doéntést az Alkotmanybirésagnak nem 4ll hatdskorében
feliilbirdlni". Ennek megfeleléen jelen panasz nem a kartalanitisi osszeg megallapitisinak

feliilvizsgalatira iranyul.

Szintén kovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat abban is, hogy a Kuriai altali feliilvizsgalat —
mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
(Jogorvoslathoz valé jog) nem hozhaté osszefliggésbe. Ugyanakkor a 3120/2012. (VIL. 26.) AB
hatarozat egyértelmiivé tette azt is, hogy a jogalkotonak a feliilvizsgalat szabalyozasa soran fennalld
szabadsaga nem terjed ki arra, hogy a feliilvizsgalati szabdlyokat mas alkotmanyi rendelkezéseket
megsértve alakitsa ki. Alldspontom szerint ebben az esetben ¢ppen ez tortént, hiszen a maganfelek
kozotti vagyonjogi vitikban a Pp. 271. § (2) bekezdése ugyan magasabb, harommillié forintos

feliillvizsgalati értékhatirt hatiroz meg, ez az értékhatartol fiiggé kizards azomban nem



vonatkozik azokra az iigyekre, amelyek ingatlan tulajdonira vagy ingatlant terhelé jogra

vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé jogviszonybél erednek.

Tehat a helyzet vugy 4ll, hogy a tdrvényhozo Jelenleg az ingatlanokkal Osszefliggd jogvitakban
altalaban biztositja ugyan a Jogszerliség végsd birdsagi szervezeten beliili biztositékaként a
felilvizsgilatot, abban az egyetlen esetben azonban, amikor a tulajdonjogi jogvitat az Allam és a
maginszemély kozitt a kisajatitasi iigyben elsédlegesen a Kisajatitasrol donté kozigazgatasi
hatésig birdlja el, feliilvizsgalatra az egymilli6 forint alatti iigyekben még sincsen méd. Az ebben
megvaldsuld diszkriminaciét tovabb sulyosbitja a konkrét iigyben az, hogy a 3/2013.(IX.23.) KMK
véleményen alapuld jogértelmezésbdl az is kovetkezik, miszerint nem az altalunk vitatott - az
egymillio forintos értékhatdrt meghaladé - értéket vette a Kvria a szamitas alapjaul, hanem a kirivéan

alacsony Osszegben, a hatésagi hatarozatban megallapitott kartalanitasi dsszeget.

A dontésbdl és az alapul fekvéd torvényi rendelkezésbdl igy az kovetkezeik, hogy az alacsony
Kisajatitasi érték meghatirozasival maga a Kisajatitasi hatésag, azaz maga a kisa jatitasrol dénté
Allam zirta el elére az inditvinyozokat attél, hogy iigyében az egyfoki birdsagi eljaris
barmilyen formaban megvalésulé torvényességi feliilvizsgalatira méd legyen. Ezzel szemben

ingatlannal sszefliged magéanfelek kozotti Jogvitakban a feliilvizsgalatot a Pp. megengedi!

Ezen kiilénbségtétel tnkényes, annak ésszerii alkotmanyos indoka nem ll fenn, sét, a
kisajatitishoz kapcsolt alkotminyos garanciak [Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdés] és a
tulajdoni formédknak az Alaptorvényben ugyan kiilon mar nem deklaralt, azonban az
Alaptérvény XV. cikke alapjan tovabbra is kiemelt védelmet élvezd egyenlésége alapjin éppen
hogy tobbletgaranciat kellene nyidjtania a szabdlyozisnak a jogellenes dintésekkel szemben.
Mindezek alapjan allaspontunk szerint a timadott dontés ellentétes az Alaptérvény XV. cikk (2)

bekezdésével (hatranyos megkiilonboztetés tilalma).

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett Jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, birdi déntés miért

ellentétes az Alaptorvény megjelslt rendelkezésével:

A pertargyérték megallapitasa vonatkozasaban az altalanos szabaly a Pp. 24 § (1) bekezdése, azaz a

pertargyérték megallapitasanal a keresettel érvényesitett kivetelds értéke az irdnyadd. Bz az §sszeg

jelen esetben jelent6sen meghaladta az 1 millié forintot.

Ehhez képest specialis szabaly a Pp. 340/A § (2) bek. c. pontja, amely azonban nem hatarozza meg
pontosan azt, hogy mely eljarasban meghatirozott kartalanitasi Gsszegnek kell az 1 millio forintot

meghaladnia. Evonatkozisban egy 2013-ban sziiletett kollégiumi vélemény fejti ki, hogy ezen



tigyekben az értckhatdrt a kozigazgatasi hatarozatban megéllapitott fizetési kotelezettség Osszege

hatdrozza meg.
A jogalkotasrol sz616 2011, évi CXXX. torvény 2 § (1) bekezdése kimondja, hogy

»A jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelmiien értelmezhetd szabalyozési tartalommal kell

rendelkeznie.”

Véleményiink szerint a Pp. vonatkoz6 rendelkezése ezen kovetelménynek nem tesz eleget, és egy

Jjogszabélynak nem mindsiil¢ kollégiumi vélemény ezt nem orvosolhatja.

A jogszabaly megfogalmazdsa bizonytalan tartalma, tulzottan leegyszeriisits, értelmezési igénye

ugyanakkor igen magas, melynek nem tesz eleget a szvegezés.

A T. Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz fiiz6dé jog annyit jelent,
hogy az érintett jogit vagy jogos érdekét befolyasol6 hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehetéség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni (3157/2014.) A jelen
esetben ez nem valdsulhatott meg, hiszen az itélette]l szemben nincs lehetdsége az inditvanyozdknak

feliilvizsgélati kérelmet eléterjeszteni a pertargyértékre valo tekintettel.

Az inditvanyozOk mint felperesek ezen jogértelmezési probléma miatt clesnek az Alaptérvény altal
biztositott jogorvoslati joguktdl, hiszen a kereseti kérelmet nem kimeritd ¢s tobb tekintetben hiéﬁyos L
foku itélet ellen nincs lehetéség a jogorvoslatra amiatt, hogy a kisajétitdsi hatosag hatérozataban |
milli6 forint alatti kdrtalanitasi osszeget hatdrozott meg. A inditvanyozok jogai ezaltal jelentdsen
csorbulnak, tényleges jogvédelmet nem kaphatnak a kisajatitasi hatérozat elleni egyfoki jogorvoslat

miatt,

A kérdés alapvetd alkotményos jelent6ségét tamasztja ald az is, hogy a 3. pontban részletesen
kifejtettek szerint a dontés, illetve az azt megalapozd birdsagi gyakorlat a kisajatitassal kapcsolatos
alkotmanyos garancidk €rvényesitését érdemben akadélyozza, és végso soron arra vezet, hogy az
Allam a kisajatitasi eljaras keretében lényegesen alacsonyabb szinti térvenyességi kontroll mellett tud
az ingatlanok tulajdonjogat elvoné dontéseket meghozni, mint amelyek maganszemély karokozokkal

szembeni jogvitak esetében érvényesiilnek.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati

lehet6ség nincs szamara biztositva:

A inditvanyozok a KEM Kormanyhivatal hatarozataival szemben keresettel éltek, illetve az iigyben

sziiletett [. foka birdsagi itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, melyet azonban a



Kuria érdemi vizsgélat nélkiil, hivatalbdl elutasitott arra vald hivatkozassal hogy a pertargyérték az 1

milli6 forintot nem haladta meg,

v

6. Nyilatkozat arrél, hogy az tigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kuria eldtt, illetve

arr6l, hogy kezdeményeztek-e perujitést (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az tigyben:

Az ligyben jelenleg nincs feliilvizsgélati eljaras a Kiria el6tt és periijitast sem kezdeményeztek a felek.

Budapest, 2016. augusztus 24.

Inditvanyozdk képviseletében:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
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. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagéardl

. Erintettsé get alatamasztd dokumentumok
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