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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Veszprémi Jarasbirésag
25.5zk.2714/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §

alapjan semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a Veszprémi Renddrkapitanysag

szabalysértési hatosagként 19801/515-1/2017. szabs. szdmu hatdrozatadban a koziti
kozlekedeési szabalyok kisebb fokt megsértése szabalysértés elkdvetése miatt 20.000,- Ft

pénzbirsaggal sujtotta.
Mivel _a meghallgatasat kérte, a meghallgatast kovetSen a szabalysértési

hatésdg a hatdrozatat visszavonta, majd ismételten megallapitotta Megbizém




szabalysértési  felelgsségét, _ a Veszprémi Rend6rkapiténysig

szabalysértési hatésigként a 19801/5 15-8/2017. szabs. szdmu hatdrozataban a kozuti
kozlekedési szabélyok kisebb foki megsértése szabalysértés elkovetése miatt 20.000,- Ft
pénzbirsiggal sijtotta.

AVeszprémi Jarasbirdsig 2017. szeptember 20-4n a szabalysértési hatarozatot hatdlyban
tartotta.

A Veszprémi Jarasbirésag hatarozatéval szemben tovabbi fellebbezésnek nem volt helye,
a birésagi dontéssel a rendérségi hatirozat jogerdssé és végrehajthatéva valt. Mindezek
alapjan megéllapithaté, hogy az eljaras ald vont a jogorvoslati lehet§ségét maradéktalanul
kimeritette. Az igyben nincs folyamatban semmilyen feliilvizsgélati eljaras a Kuria elétt,
tovabba pertjitas sem keriilt kezdeményezésre.

A Veszprémi Jarasbir6sag tértivevényes levélben kiildte meg a hatdrozatat, annak

kézbesitése 2017. oktéber 3-4n tértént meg, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtisa a

torvényben meghatérozott hatiridében tortént.
‘a szabalysértési {igy eljaras ald vontjaként érintettnek mindsiil az 6

szabalysértési felel6sségét megallapitd birésagi déntésben.

Megbizém tisztességes eljarashoz fiz6dé joga olyannyira sérilt, hogy ennek hidnyaban a
szabalysértési felel§sségre vondsara sor sem keriilt volna, vagyis az 6t ért alapjogsérelem
a biréi dontésre érdemben kihatott. Onmagaban az, hogy egy szabalysértési eljarasban az
eljaras ald vont személy nem élhet a tisztességes eljards jogaval, réadasul még egy birdig
sem jut el, mert egy birésagi titkar szolgai médon atmdsolja a rendérségi hatirozatban
foglaltakat, felveti az igazsdgszolgaltatasi 1t és ezzel a jogorvoslat értelmetlenségét, ami

mdr onmagaban képes erodalni a jogallami rendszert.

2. Az alkotményjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokol4sa

Megbizom ligyében sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabaly:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és Kkotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

Az Alkotmanybirésag téretlen gyakorlata (I. alabb) egyértelmiivé teszi, hogy az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a szabalysértési eljarasra

is vonatkozik.



A konkrét ligyben két jarmii tolatas kozbeni dsszelitkdzése volt a szabalysértési eljaras
targya. A szabalysértési hatdsdg alldspontja szerint mindkét eljards ald vont
megvaloOsitotta a szabalysértést, és mindkettejiiket kiilon-killon 20.000,- Ft-os
pénzbirsaggal sijtotta. Megbizém kérte a meghallgatasat, a masik eljards ala vont, -
-azonban nem. Megbizém arra hivatkozott, hogy mivel egy olyan

parkol6bdl tolatott ki, amelynek a kilatasa nem volt biztositott (ugyanis kozvetlentil egy

bevasarlokocsi-tarolé melletti parkoléhelyrél indult, raadasul ennek a tarolénak a teljes
oldalso feliilete le volt fedve, igy ha akart volna, akkor sem tudott kilatni onnan), a KRESZ
33. § (3) bekezdés alapjan iranyité személyt kellett volna igénybe vennie a tolatdshoz.
Mivel _ az iranyité személy igénybevételét a tolataskor elmulasztotta,

megsértette a KRESZ rendelkezését, gy mivel [ sz2bdlysértése korabbi
idépontl, nem lehetséges, hogy a két jarmiivezetd egyszerre valdsitott meg

szabalysértést. Azzal, hogy ugyanabban az ligyben mind az eljaré hatésag, mind a birésag
~részjoger6t” alkalmazott, a meghallgatast kéro, ezéltal a jogorvoslati jogaval é16 eljaras
ala vont rosszabb helyzetbe kertilt, mint a jogorvoslattal nem é16 eljiras ala vont, rdadasul
igy nem volt méd a hivatkozott szabdlysértés, az iranyitoé személy igénybevételének az
elmulasztisat megitélni. Megbizém hidba készitett a helyszinen fényképfelvételt, az
eljarasban annak ellenére nem csatolhatta ezt bizonyitékként, hogy a fényképfelvételt a
szabalysértési hatosag elé tarta. Tisztességtelen az az eljaras, amelyben az eljaras ala vont
a részjogerd kovetkeztében eljards ald vont helyett a tand pozicidéjaba keriilt. Nem
tekinthetd tisztességes eljardsnak az, ha a Megbizom altal jelzett szabalysértést, ami az
ugy szempontjabdl alapbdl kizarta volna a két eljaras ala vont egyidejii szabalysértését,
sem az eljaré hatosag, sem az eljaro6 birésag még csak nem is vizsgalta, ezaltal az eljaras
ala vont Megbizom felel6sségének kiiktatdsara vonatkozd védekezését még csak el sem
biraltdk. Az, hogy sem a hatésdg, sem a birésdg nem foglalkozott Megbizém
védekezésével, az indokolasi kotelezettségiik elmulasztasat is jelenti. Az eljarés ald vont
védekezésének az elimindldsa tisztességtelen, mivel az eljaras ala vont altal felajanlott, de
elutasitott inditvany indokoldsa az érdemi dontésben éppen a tisztességes eljaras
garancidja, e nélkil nem lenne értelme bizonyitasi inditvanyokat tenni, hiszen az eljaras
ald vont hiaba jarna el ekként, ha az eljaré hatdsag és birdsag nem lenne koteles legaldbb
a dontése indokoldsaban kifejteni az alldspontjat az altala elutasitott bizonyitds vagy

védekezés tekintetében.



Megitelésem szerint, ha a két, eljaras ald vont személy egyiittes szabalysértési feleldssége
kerill megallapitasra, gy az egyik eljaras ald vont 4ltal eléterjesztett jogorvoslati
inditvany nyilvanvaléan kihat a masik eljarés ald vont személyre, a déntés jogorvoslattal
meg nem tamadott rendelkezésére, mert e nélkiil valéjaban értelmetlenné valik a
jogorvoslat intézménye. Tisztességtelen az az eljardsi mozzanat, amely a hatarozat
jogorvoslattal meg nem tamadott rendelkezését joger6re emelkedettnek tekintette.
Tisztességes eljaradsban ugyanis nem lett volna lehetséges, hogy a hatarozat jogorvoslattal
meg nem tamadott rendelkezése joger6re emelkedhessen. Ennek kovetkeztében sem az
eljaro szabdlysértési hatdsag, sem a bir6sag nem volt abban a helyzetben, hogy a jogerére
emelkedett szabalysértési dontést ,érintse”, vagyis a jogorvoslat tartalmi funkcioja is
sériilt. Az, hogy ebben a konkrét eljarasban, egyazon iigyben ugyanaz a személy el6bb
eljaras ala vontként és ennek eredményeként szabalysértés elkovetdjeként, valamint
tantkeént is jelen volt, mind a hatdsdg, mind a birésag részérél a szabalysértési jog
alaptorvény-ellenes alkalmazasa, ami a tisztességes eljaras alapkovetelményeit sem
teljestti.

Egészen elképeszt6 megolddst valasztott a szabalysértési hatésag: az 19801/515-1/2017.
szabalysertési hatarozatot visszavonta az 19801/515-8/2017. szdmd hatarozataban,
tehdt a teljes hatarozatot, vagyis a_vonatkozét is. Nem moédositott a
szabdlysértési hatdsig, hanem a visszavonasrdl dontott. Mivel a visszavonas ddtuma nem
dertl ki a hatdrozatbél (iktatészama sincs!), de a visszavondsnak joval elébb kellett
torténnie, mint az lgyben megtett tovabbi eljardsi mozzanatoknak (pl. Megbizém
meghallgatasa), nem értelmezhet6, hogy a visszavont hatdrozat miként tudott
»részjogerére” emelkedni az tigyben, amikor mindkét eljaras al4 vontra vonatkozéan egy
hatarozat sziiletett... Az eljér birésag egyéltaldn nem észlelte a kifogasban is hivatkozott
anomaliat, amelynek eredményeként stlyosan sériilt Ugyfelem tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joga.

Az Alkotménybirésag legutébb a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatiban vonatkoztatta a
blintetdjogi gyoker(i alkotméanyos alapelveket a szabalysértési eljarasra is:

[26] 2.1. Az Alkotmanybirésidgnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az
Alaptérvény XXVIIL cikkében foglalt, egyes biintets anyagi jogi, illetve eljarasjogi gyokerii
alkotmanyos alapelvek érvényesiilési korét nem szkiti le a szorosan vett biintetdjog
teriletére, hanem esetrdl esetre mérlegeli, hogy a konkrét iigyben vizsgalt jogszabalyok a

széles értelemben vett jogi felel6sségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazasakor



preambuluma ,[a] tarsadalmi egyiittélés altalanosan elfogadott szabalyait sérts vagy
veszélyeztets, a biincselekményként térténd biintetni rendeléshez sziikséges
kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezé krimindlis cselekmények
elleni hatékony fellépés” biztositasaban hatarozza meg a torvenyi szabalyozds céljat. Az
Alkotménybirésag kiemelte, hogy ,[a] Szabs.tv. mind felel6sségi dogmatikajaban, mind az
eljaras szabalyozasiban biintet6jogi és biintetd eljarasjogi megoldasokat alkalmaz. (PL A
Szabs. tv. 29. §-a kimondja, hogy a szandékossag és a gondatlansag, a kisérlet, a felbujto, a
biinsegéd, a hozzatartozé, a csoportos elkévetés, a nagy nyilvinossag fogalmara, valamint
a biintethetdséget kizaré okokra a Biintets Torvenykonyvrdl sz6lé térvény 4ltal
meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell. De ebbe a korbe tartozénak
lehet tekinteni a halmazati biintetésre, az ismételt elkovetésre vonatkozé szabalyozast,
vagy a szabalysértési nyilvantart4s szabalyait is.)" Azaltal pedig, hogy a szabalysértéseket
krimindlis cselekményként értékeli, a Szabs. tv. az Uj szabalyozast a ,bagatell” biintetdjog
irdnyaba mozditotta el. [38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2012, 185, 194-196.]

[48] A szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének meghatarozasa azért kiilonés
jelentdségli, mert irdnyt mutat az Alkotmanybirésag szdmara arra vonatkozéan, hogy
valamely szabalysértési rendelkezés alkotményossagi vizsgalata soran mennyiben
alkalmazandék az alkotmanyos biintet6jogbdl, azaz a biintetsjog alaptérvényi
garanciaibol szdrmazé kovetelmények. A szabalysértési jog és a biintet6jog szoros
o0sszefliggésére, tovabba a szabalysértések és a szabdlysértési eljaras kriminalis jellegére
tekintettel a szabalysértési kédex egyes rendelkezéseinek feliilvizsgdlata soran az
Alkotmanybirésig alkalmazza a biintet6jog Alaptérvényben rogzitett garanciaibél fakadé
kovetelményeket.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljaré birésdg nem biztositotta Megbizom
szamara a tisztességes eljarast, mert egyrészt a 2017. augusztus 1-jei jogorvoslati
kérelmében felajanlott védekezést nem értékelte, masrészt a részjogerére vonatkozé
ertelmezés 6nmagéaban is kizarta, hogy a targyi ligyben az eset valamennyi kérilményére
figyelemmel sziilethessen déntés. Az eljaré birésdg nem biztositotta a tisztességes eljarast

Megbizém szdmdra, és ezzel szimara az Alaptérvényben biztositott jogat sértette meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
Megbizém nem kezdeményezte a birésidgon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott

birésagi dontés végrehajtisanak a felfiiggesztését.



ervényesiilnie kell az alapelveknek. Az Alkotmanybirdsag az értékelés soran tehit nem a
formalis természet(i jogagi besorolast tekinti dontének, hanem az érintett jogszabaly
tartalmabol, funkciéjabél indul ki. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a blintet6jogi gyoker( alkotmanyos alapelveknek érvényesiilniiik kell az olyan -
mas jogagba sorolt - eljdrésok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartas
szankcionalasara iranyulnak és preventiv, valamint repressziv jellegii jogkovetkezmény
alkalmazasaval zarulnak. [Lasd kilénésen: 19/2009. (II. 25.) AB hatirozat, ABH 2009,
146,152-154, 157.] Az Alkotmanybirésag legutobb a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban
foglalta dssze és erésitette meg ebbéli 4lldspontjat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo6
jog, valamint az dartatlansig vélelme tekintetében, megdllapitva, hogy az emlitett
rendelkezések altal felolelt alkotmanyos garanciarendszer nem csupidn a szoros
értelemben vett biintetdjog (hard core of criminal law) teriiletére terjedhet ki, hanem
példaul a szabalysértési, fegyelmi vagy versenyfeliigyeleti (kézigazgatasi) eljarasokra is.
{lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[63]}

Ennek az alkotmanybirésagi alldspontnak a kifejtése talalhaté a 31/2015. (XI. 18.) AB
hatarozatban is:

[47] 3.1. Azt, hogy a szabdlysértési felel6sségre vonas erés szalakkal kotédik a biintetd
igazsagszolgaltatashoz, és ,[a] szabalysértési felel6sség - legyenek bir az elkévetett
jogsértések igazgatasellenesek vagy kriminélis jelleg(iek - alapvetSen »blinfeleldsség«,
azaz természetes személy multban elkévetett jogsértésére vélaszol, s a felrohatésag
alapjan meghatdrozott - repressziv jellegli - joghatranyt helyez kilatasba”, elséként a
63/1997. (XIL 12.) AB hatérozatban rogzitette az Alkotméanybirésag. (ABH 1997, 365,
371.) Ezt a gondolatmenetet a 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozatban vitte tovabb azzal,
hogy a szabdlysértési jogban a jogellenes cselekmények két fajtaja kiillonboztethetd meg:
az Un. kozigazgatds-ellenes cselekmények és a kriminalis cselekmények. ,Akar
kézigazgatas-ellenes, akar kriminélis cselekményrdl van szé, a szabélysértés a biintets
anyagi jog talajan all, s a felel6sségi szabélyok terén a biintetSeljaras egyes elemeibdl
épitkezik.” (ABH 2011, 622, 625.) Ezt kovetden atfogod elemzését végezte el a 2012
aprilisaban hatdlyba lépett szabélysértési szabalyozasnak az Alkotmanybirésag a
38/2012. (XI. 14.) AB hatérozatban (a tovdbbiakban: Abh.). Ramutatott, hogy ,[a] Szabs.
tv. alapvetSen véltoztatta meg a szabalysértés intézményének funkcidjat, helyét a
jogrendszerben.” (ABH 2012, 185, 194.) A Szabs. tv. az Abh. szerint kizarélag a , krimindlis

cselekmények” elleni fellépés eszkozeként szabalyozza a szabalysértést. A torvény



Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz616 1001/2013 (II. 27.) Tii.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy az elbterjesztett
alkotmanyjogi panaszban szereplé személyes adatok nyilvdnossagra hozataldhoz sem
Megbiz6m, sem én nem jarulok hozza.

Mellékelten csatolom az ligyben keletkezett iratokat.

Budapest, 2017. november 22.
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- kifogas
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