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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Fecske Karoly _a korabban {iigyvédi

meghatalmazéssal -igazolt jogi képviselém utjan — az Alkotméanybirdsagrol sz6l6 2011. évi
CLI torvény 26. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem elo:

A t. Alkotmanybirésag 2014. oktober 21. napjan a IV/1723-1/2014. ligyszdmon hianypotlasra
hivott fel a 2014. szeptember 25. napjan kelt alkotméanyjogi panaszom kapcsén, nevezetesen,
hogy a kérelmemet egészitsem ki alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolassal arra
nézve, hogy az itéletek az Alaptorvény II. és XII. cikkében biztositott jogaimat mennyiben €s
miért sértik. |

B AT

Alkotmanyjogl panaszomban klfejtettem hogy allaspontom szerint ‘a tamadott itéletek
elsésorban az Alaptorvény kovetkez8 rendelkezéseit sértik;

M) cikk (1) bekezdése; Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdén és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.

T) cikk (1) bekezdés elsé mondata; Altalanosan kotelezd magatartas1 szabalyt az Alaptorveny
€s az Alaptorvenyben megjelolt, Jogalkoto hataskorrel rendelkezo szery altal megalkotott a
hivatalos lapban klhlrdetett Jjo gszabaly allaplthat meg.

SZABADSAGESFELELOSSEGfe]ezet E N A

L cikk (1) bekezdese AZ EMBER serthetetlen €s ehdegenlthetetlen alapveto Jogalt
tiszteletben kell tartam Vedelmuk az allam elsorendu kotelezettsege

1. Ctkk

Az emberi meltosag serthetetlen Mmden embernek joga van az elethez €s az emben
méltosaghoz, a magzat eletet a fogantatastol kezdve vedelem 111et1 meg

XII. cikk (1) bekezdes elso mondata Mmdenkmek joga van a: munka ésa foglalkozas szabad
megvalasztasahozv valamint a véllalkozashoz.- :

1.




Jelen kiegészitésemben annyit pontositast kivanok tenni, hogy a lentebb kifejtendok alapjan a
kérelmemet elsdsorban az Alaptorvény kovetkezo rendelkezéseire alapozom:

I. cikk (1) bekezdése; AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

II. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XII. cikk (1) bekezdés els6 mondata; Mindenkinek joga van a munka ¢€s a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valamlnt a vallalkozashoz

XV cikk (1) bekezdese A térvény elott mmdenkl egyenlo Mmden ember Jogkepes

A kérelmemben leirtakat mindenben fenntartva alkotmdanyjogi. érveimmel aldtamasztott
indokolasomat a kévetkezoképpen adom el6.

Az Alaptérvényben az ,M” cikkének (1) bekezdésében az értékteremtd munka €s a
vallalkozds szabadsdga keriil kiemelésre:

Magyarorszdg gazdasdga az értékteremté munkdn és a vdllalkozds szabadsagadn alapszik.

A vallalkozas szabadsiaga az Alaptorvényben tobbszor megfogalmazasara kertl, az
Alkotmanybirésag iranyadd véleménye szerint a munkdhoz valé jogba beletartozik
mindenfajta foglalkozés, munka, hivatds megvalasztasanak és gyakorldsdnak szabadsaga. A
jog tartalmat, sajatossagait figyelembe véve sziikséges az 4ltaldnos definialason tul a sziikebb
és tagabb megfogalmazas is. Tagabb felfogasban a munkéhoz valé. jogba tartozonak
tekintheté barmely hivatas, foglalkozas, jovedelemszerz6 tevékenysé‘g szabad megvalasztasa
és kifejtése — tehat a vallalkozas szabadsaga is. Ezzel szemben a sziikebb értelmezés szerint
csak a természetes személy altal végzett foglalkozas és hivatds kifejtése jelenik meg a
munkahoz valo jogban.

Az Alaptorvény a munkahoz valo jog lefektetésekor a XII. cikk (1) bekezdésében szerepelteti
a vallalkozast:

Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a
vallalkozéshoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kiteles
hozzdjdrulni a kézosség gyarapoddsdhoz.

A fentebb emlitett kotelezettséget az egyén képességeinek €s lehetdségeinek mértékében
térténd kozosségi gyarapodashoz vald hozzijaruldsa jelenti az Alaptorvény ezen elvi és
vilagnézeti alapokon nyugvé rendelkezésében.

A munkahoz valé jog vonatkozésdban az Alkotmanybirosag megkiilonbozteti egymadstdl
tartalmilag egyrészt mint alanyi jogot, masrészt mint szocialis jogot. A munkahoz valo jog
alanyi jogként a munka és a foglalkozés szabad megvalasztasat jelenti, egyébirant a munka, a
foglalkozas, a vallalkozas alanyi alapjogként nem kiilonbozik egymastol, dontd eleme a




valasztasi szabadsdg. Ugyanakkor a munka és a foglalkozads szabad megvélasztasanak
alapjoga nem garantal alanyi jogot egy konkrét foglalkozas folytatasara, tevekenyscg
végzésére, am munkahoz valé alapjog a szabadsdgjogokhoz hasonlé védelemben részestl az
allami beavatkozasok és korlatozasok eldl.

A kérelmemben kifejtett allaspontom alapjan az Alaptérvény szerint mindenkinek joga van a
munkéhoz és maga valaszthatja meg annak gazdasagi vagy munkajogi formdjat. Ennek
megfelelden a feladat ellatisanak forméja szerint nem lehet megkiilonboztetni, hogy jar-e
ellenszolgaltatas a tevékenységért, vagy sem. A Kuria a feliilvizsgalati itéletében rogzitette,
hogy a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjdbol alapvetd kérdésnek tekinti , hogy a felek
szerint megbizasi jogviszony vagy munkaviszony alapult-e? Ez a kérdésfeltevés allaspontom
szerint Onmagiban Alaptdrvény ellenes, hiszen ugyanazon tevékenységet eltérd
jogviszonyokban — igy munkaviszonyban, megbizasi viszonyban — is egyforman el lehet latni,
ezért Alaptorvény ellenes az ilyetén killonbségtétel, kiilonds tekintettel a megkiilonboztetd
mindsitésére, amely megitélésem szerint megalazé és ragalmazo. A XII cikk (1) bekezdése
azt a jogomat nevesiti ahol a tevékenységem megvalasztasa szabad akaratom és jogom, igy
ennek  megfeleléen ezen jogommal valé élés nem lebet alapja hatranyos
megkiilsnbéztetésemnek. A Kuria viszont kifejezetten erre hivatkozva dont és evvel a
munkavallaldsban valé esélyegyenl6ségemet sérti meg. A hivatkozott, Alaptorveny ellenes
érvrendszerével megsértette az  esélyegyenléséghez valé jogomat, korlatozza a
munkavallaldsom moédjénak szabad megvalasztisdhoz valo jogomat. A szabad munka,
foglalkozds és véllalkozds valasztdsi jogkiilonb6zd mércével valo megmeéretése
sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozta a cselekvési szabadsaghoz, €s esélyegyenléséghez
val6 jogomat, ezért Alaptorvény ellenes.

A feliilvizsgélati itélet ugyanakkor egyben kimondja azt , hogy megbizasi jogviszony esetén a
szerzodés sikerdijasnak mindsiilne, ezen kovetkeztetésre azonban mindennemi logikai
levezetés, s6t indokolds nélkiil jut, az ellenszolgaltatds mértéket a rendelkezésére allo,
altalam becsatolt anyagok ellenére nem vizsgélta, figyelmen kiviil hagyta valamennyi eljaro
birosag, s igy itéleteikben kizardlag az Alaptorveny ellenes megkiilonbdztetésre
tamaszkodnak a feladatellatas tekintetében.

'

A T) cikk (1) bekezdés elsé mondata - Altaldnosan kotelez6 magatartdsi szabdlyt az
Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hatdskorrel rendelkezd szerv dltal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett Jjogszabdly dllapithat meg. - allaspontom szerint
magaban tartalmilag foglalja a torvény elotti egyenl8séget, mint az alkotmany altalanos
érvényességének kovetkezményét, azt a kivdnalmat, hogy az érvényes jog — tartalmatol
fuggetleniil — mindenkire egyenl6en alkalmazhaté legyen.

Az Alaptorvény nevesitve a torvény eldtti egyenlbséget a XV. cikk (1) bekezdésében
szerepelteti: i

A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.




A joerkdlcsbe iitkozés, mint altalanosan kotelezd magatartasi szabdly, Magyarorszagon
jogszabdlyi- szinten nincs szabalyozva, ennek ellenére a tamadott itéletek a joerkdlesbe
iitk6zésre, mint 4ltalanosan kotelezd szabalyra hivatkozassal rendelkeztek a sorsomrol.

Allaspontomat roviden a kovetkezok szerint kivanom kifejteni.

A torvény el6tti egyenldség, a jogegyenlség, mint alkotmanyos egyenléség az alkotmanyos
normak segitségével megvaldsitando egyenldség, amely alkotméanyos normék kozé sorolhaté
az alkotmanyos egyenl8ségi szabdly. Az egyenldségi szabaly abban kiilonbdzik az egyes
alapjogi tényalldsoktdl, hogy nem abszolit egyenléségi mércét alkalmaz, hanem
viszonylagosat, nem hatdrozza meg, mint az alapjogoknal, hogy mi kételezd, de megkoveteli,
hogy barmely szabalyozaskor a jogalanyok egyenlden kezeltessenek.

A torvény elotti egyenlc’iség, az egyenlé. elbiralds elve tehat minden jogi szabalyozassal
szemben érvényes alkotméanyos kovetelmény. Hivatkozni kivanok a 61/1992. (XI. 20.) AB
hatérozatra:

A jogegyenléség lényege, hogy az dllam, mint kozhatalom, s mint jogalkotd koteles egyenld
elbandst biztositani a teriiletén tartézkodé minden személy szamara. Ebben az bsszefiiggésben
nem tehet kiilonbséget kozéttiik faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerint. Az
Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapveté
dllampolgdri jogokra irdnyadd, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az
emberi méltésdaghoz valo jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is,
amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapveld dllampolgdri jogok kozé. A
jogegyenlGség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kiviili szempontok szerinti
egyenl@ségét is. Az ember, mint a tdrsadalom tagja hivatdsa, képzettsége, kereseti viszonyai
sth. szerint kiilonbizhet és ténylegesen kiilonbozik is mds emberektdl. Az dllam joga - s
egyben bizonyos kirben kotelezettsége is -, hogy a jogalkotdas sordn figyelembe vegye az
emberek kozott ténylegesen meglévé kilonbségeket. Az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdése
ugyanis nem barmifajta kiilonbségtételt tilt - egy ilyen dltaldnos tilalom osszeegyeztethetetlen
lenne a jog rendeltetésével-, hanem csupdn az emberi méltésdghoz vald jogot sértd
megkiilonboztetéseket. : )

Az Alkotméanybirésag 801/B/2002. AB hatérozata szdmos megéllapitast tartalmaz a
joerkdlcesel — mint maganjogi kategéridval — kapcsolatban. A hatarozat megallapitasai
szerint ,a j6 erkélcs mint  maginjogi kategéria  attételesen kapcsoldédik  a
kézerkdleshoz, A kozerkoles védelmének a  szilkségességét a legfontosabb nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok kivétel nélkiil elismerik.

A hivatkozott AB hatarozat rogzitette, hogy a jogszabalyok ,nem hatdrozzdk meg sem a
kézerkoles, sem a j6 erkdles fogalmadt, ezek tartalmdnak konkretizdldsat az eseti
Jjogalkalmazasra bizzak. A jo erkélesbe iitkozés tilalma olyan nyitott, az absztrakcio magas
szintjén megfogalmazott  generdlklauzuldnak  tekinthetd, amely ~ nem bizonyos,
meghatdrozott  magatartdsokat  tilt vagy tesz kotelezdvé. Természete szerint a
maganjogi szabadsdg (privdtautondmia) mordlis hatdrat jeloli ki, és azon beliil a
jogalanyok magatartdsat, dontéseik irdnydt és tartalmat kivanja befolydsolni.”




A 184/2010. (X. 28.) AB hatérozat szintén vizsgalat targyava tette a joerkdlesbe ttkdzest,
amely soran a kovetkezd megallapitast tette:

Jlyen jellegli jogi fogalom alkalmazdisa esetében szikséges, hogy a jogalkoto — az
Alkotmdany 2. § (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsdg és normavildgossag érdekében —
meghatdrozza, hogy a jovedelem juttatdsa milyen esetekben tekinthet$ jo erkolcsbe iitkozd
médon juttatottnak még akkor is, ha ennek tartalmi elemeit igen nehéz normativ médon
t6rvényben felsorolni. Az Alkotmdnybirésag gyakorlatiban eddig a Ptk. alapjan, a
szerzdéssel  kapcsolatos jogvitdkban meriilt fel a  joerkilcsbe iitkozésre  vonatkozo
rendelkezés vizsgdlata; az  inditvanyt  az Alkotmanybirésag a  birdi mérlegelés
megengedheté hatdraival kapcsolatban birdlta el.”

Ez utobbi AB hatarozat végs6 soron nem a jo erkolesbe itk6z6, hanem a- ,,j6 erkdlcsbe
{itk6z6 modon” torténd juttatas kérdésében foglalt allast.

Allaspontom szerint jelen esetben az 4llam, mint jogalkoté nem biztositott egyenl elbandst
részemre, a tamadott itéletek pedig az Alaptérvényben meghatarozott altaldnosan kotelezd
magatartasi szabaly hidnyaban allaspontom szerint -szubjektiv dontést tartalmaznak, sot a
Kuria tamadott {télete az emberi méltdsagomat is sértette.

A 8/1990. (IV.23.)’ AB hatdrozat 6ta az emberi méltésaghoz valdo jog altaldnos
személyiségvédelmi funkcioval bir, az Alkotméanybirésig e jogot az un. ,altalanos
személyiségi jog” alkotményi megfogalmazasanak tekinti. Az altalanos személyiségi jog
kiilonbdzé megfogalmazisokban szerepel a testiilet dontéseiben, igy példaul tobbek kozott
altalanos cselekvési szabadsagként, vagy a maganszférahoz valo jogként. Ezek a jogok az
emberi méltésaghoz val6 jogbdl szarmaznak, de azzal nem azonosak, igy korlatozhatok a
sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek megfelelden.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan:

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embemnek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.

Jelen igyben allaspontom szerint a Kuria tévesen allapitotta meg, hogy a magatartasom nem
felel meg a polgari jogi viszonyokban altaldban elvarhat6é zsinérmértéknek, a tisztesseg
kovetelményének, s ezen téves 4llaspontjdt nem is indokolta meg. A téves
ténymegallapitisaval megsértette az emberi méltésagomat, szikségtelendl és aranytalanul
korlatozta a cselekvési szabadsaghoz, s6t maganszférdhoz valé jogomat, ezért Alaptdrveény
ellenes.

Budapest, 2014. november 11.
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