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[Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan]

Budapest, 2025. aprilis 25.
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A)
Az alkotmdnyjogi panasz azonositdasa

1. Budaérs Varos Onkormanyzata || EGTEGTGNR
I int inditvanyozd (a tovabbiakban:
Inditvanyozo)

a) az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (IL.
27.) AB Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1) és (4)
bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazéassal igazolt jogi
képviseldje atjan;

b) az Alkotménybiréségrél szolo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 53. § (1) bekezdése alapjan: kozvetlenlil az
Alkotmanybirdsag elott eloterleuzt\ €;

c) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan,;

d) az inditvanyunkat az Abtv. 26 § (2) bekezdésében foglalt
feltételek bekovetkezésére alapitva,

alkotmanyjogi panaszt

terjeszt elo.
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2. Az Inditvényozé az alkotmanyjogi panaszat — az aldbbiakban részletesen
indokolva —

a) a 2025. janudr 1-jén hatdlyba lépett, a Magyarorszdag 2025. évi kozponti
koltségvetésérol szolo 2024, évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2.
mellékletének a Tdamogatisok megdllapitasanak, felhaszndlasanak és
elszamoldasanak szabdalyairol szolo Il Fejezet 1.5 pontjanak ,valamint ag
onkormdnyzati szolidaritasi hozzdjarulds megallapitdsdra és netto finanszirozds
keretében torténd levondsdra” szévegrésze,

valamint
b) a 2025. februdr 12-én hatdlyba lépett, a telepiilési onkormadnyzatok altal

2025. évben teljesitendd onkormanyzati szolidaritasi hozzdjdaruldas osszegérol
szolo 172025, (I1. 11.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) 1. szdmu
melléklet 481. pontja,

rendelkezéseivel szemben terjeszti eld.

3. Az alkotméanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az
Ugyrend 28. § (1)—(2) bekezdései szerint hataridében eléterjesztett.

4. Az Abtv. 31. § (1)—(2) bekezdéseiben foglalt kizaré okok nem allnak fenn.
Az Alkotmanybirosag a tamadott rendelkezéseket eddig — a panasz anyagi jogi
alapjai keretében kifejtett 6sszefiiggésekben — nem vizsgalta.

5. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelmenyeknek megfelel. Az inditvanyozo jogsérelmei kozvetleniil a tamadott
torvényi rendelkezések hatalyosulasa folytan kovetkeztek be, illetve folyamatosan
kovetkeznek be, és azok orvoslasara vonatkozoan birdi ut vagy egyéb hatékony
jogorvoslati lehetéség — az eddigi birdi gyakorlat alapjan — az Inditvanyozo
szamara nem all rendelkezésre.

6. Az Inditvanyoz6 — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendden az
Abtv. 29. §-anak szem elott tartasaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) pontja
szerint elOterjesztett — hatarozott kérelemként kijelentett — inditvanya, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény

— B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményére,

figyelemmel,

- a XIIL cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz valo jogra,

= a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes hatdsagi
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eljarashoz valé jogra,

— a 32. cikk (1) bekezdés e)—f) pontjaiban garantalt, az dnkormanyzat

helyi kozhatalom gyakorlasa korében védett feladat- és hataskorcsoport

részét képezé tulajdonosi és koltségvetési gazdalkodasi jogaira

hivatkozassal, a bekovetkezett alapjogi sérelmekre figyelemmel

hatarozottan kéri a jelen inditvany 2. pontjaban azonositott, tdmadott

rendelkezések

- a Kstv. 2. mellékletének, II. Fejezet 1.5 pontja ,,valamint az
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulds megallapitasaira és a netto
finanszirozas keretében torténo levonasara” szovegrésze ¢s

— az NGM rendelet 1. szamu melléklet 481. pontja
alaptérvény-ellenességének  megallapitasit és ex tunc  hatalya
megsemmisitését, illetve ebbol kovetkezéen az Inditvanyozé vonatkozasaban
az alkalmazasi tilalom kimondasat.

Egyben inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosdg allapitsa meg, hogy a Kstv. 2.
melléklete, 1. Fejezet 1.5. pontja ,, Az e mellékletben szerepld jogcimek szerinti
tamogatasok igénylési és dontési eljarasara nem kell alkalmazni az dltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.évi CL. torvény szabdlyait.” szOveggel
marad hatalyban.

7. Az Inditvanyozé az inditvanyozdéi jogosultsag korében eldadja, hogy a
Magyarorszag helyt Onkormanyzatairol szoldo 2011. CLXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Mo6tv.) 5. §-aban foglalt jogvédelmi klauzula rogziti, hogy ,,a helyi
onkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében régzitett
feladat- és hataskorok jogszerii gyakorldasa alkotmdnybirésdgi és birdsagi

védelemben részesiil”.

7.1. Az Alaptorvény 32. cikke ezzel 6sszhangban rogziti, hogy:

(1) A helyi onkormanyzat a helyi kéziigyek intézése korében térvény keretei kozott
(...)

e) gyakorolja az omkormanyzati tulajdon tekinteteben a tulajdonost megilletd
Jjogokat,

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan ondlloan gazddalkodik;

g) célra felhasznalhato vagyonaval és bevételeivel kételezd feladatai ellatasdnak
veszelyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat,
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7.2. A tamadott rendelkezések mindezeket a hataskoroket érintik, azokba
Alaptorvénnyel nem &sszeegyeztethetd beavatkozast jelentenek. Az dnkormanyzat
inditvanyozoi jogosultsagat az alkotmanybirdsagi gyakorlat is elismeri [vo:
31/2016. (VIIL. 22. AB végzés, 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat] és kozvetlen
panasz esetén ennek torvényi akadalya sincs.

B)
z alkotmanyjogi panasz eljarasi és iigyrendi eldfeltételeinek igazolasa

1. Az inditvanyozoi jogosultsag és az inditvany idbébeliségének kérdese,

egyéb kovetelmenyek igazoldsa

8. Az Abtv. 51. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Inditvanyozé
mindenekel6tt az inditvany el6terjesztésére valo jogosultsagat igazolja. E korben
utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata — az Alaptorvény
hatalyba 1épését koveté kezdeti idoszakot leszamitva — a Motv-nek a jelen
inditvany 7. pontjaban kifejtett szabalyaira figyelemmel az 6nkormanyzatot (is) az
alkotmanyjogi panasz jogosultjanak tekintette. Az itélkezés — fenntartva a korabbi
Alkotmany hatélya idején kialakult gyakorlatat — abbdl indult ki, hogy kiilonbséget
kell tenni az allam, mint kdzhatalmi entitas és az allam, mint tulajdonos kozott.
Amennyiben az allam kozhatalmi eszkozeivel élve énmaga (mint tulajdonos)
szamara elOnyosebb — jogi, gazdasagi — kornyezetet teremt a gazdasagi ¢€let tobbi
szereplojéhez  képest, az alkotmanyellenes diszkriminacidhoz vezethet
{1814/B1991. AB hatarozat; 59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat; 39/1992. (VII. 16.)
AB hatérozat; 1336/B/1997. AB hatarozat; meger0sitette mindezt a 11/2013. (V.
9.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. A 3149/2016. (VII. 22.) AB végzésnek az Abtv.
27. §-a szerinti panasz kapcsan tett relevans megallapitasai szerint: Az Alaptorvény
wonkormdnyzati alapjogokrol” nem rendelkezik, ettdl még azonban az
Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint, a tOrvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.
A helyi 6nkormanyzat a sarkalatos torvény (Motv.) 41. § (1) bekezdése szerint
olyan jogi személy, amelyet — az Alaptorvényben és a Motv-ben meghatarozott
specidlis szabalyok mellett — megilletnek mindazon alapvetd- €s alanyi jogok,
amelyek barmely jogi személyt megilletnek.

Ezzel irrelevanssa vélt az a korabbi gyakorlat, amely minden kiilonbségtétel és az
ligy jellegének vizsgalata nélkiil kizérolag azon az alapon utasitotta vissza az
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onkormanyzatok részérol az alkotményjogi panaszt, hogy a koézhatalom
gyakorloiként erre nem jogosultak. Részletes okfejtést tartalmaznak ebben a
korben konkrét alkotmanybirosagi dontések: jelesiil a 31/2016. (VIL. 22. AB
végzés, 3108/2017. (V. 8.) AB végzés, 3148/2017. (VI. 8.) AB végzés, 3311/2019.
(XI. 21.) AB hatarozat, amelyek egyértelmiien igazoljak, hogy az
onkormanyzatoktol az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetdsége ab ovo nem
tagadhato meg. Torvényi tilalmat pedig a kozvetlen panasz esetén az Abtv. 26. §
(2) bekezdése (€s sem az Alaptorvény, sem mas térvényi rendelkezés) sem allitott
fel.

9. A befogadasi gyakorlat fejlédése soran a 3311/2019. (XI. 21.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejezetten és részletesen meg is indokolta az
onkormanyzat inditvanyozoéi jogosultsagat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére. Kimondta, hogy az Alaptérvény 32. § (1)
bekezdésében rogzitett, alkotmanyosan védett hataskorok az alkotmanyjogi
panasz szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogként értelmezendok.
Folytatva korabbi, pozitiv gyakorlatanak fejlesztését, rogzitette azt is, hogy az
alkotmanyosan védett hataskorok Kkiiiresitése minosiilhet alaptorvény-
ellenesnek, €s ez alkotményossdgi vizsgalat targya.

10. A 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban a testiilet kitért arra is, hogy az
onkormanyzashoz valé jog, az 6nkormanyzatoknak az allamszervezetben elfoglalt
helye lényeges valtozdsokon ment keresztil. Ennek eredményeként az
alkotmanyos védelem szempontjabol helyi énkormanyzashoz vald jog kollektiv
alapjogként valo felfogéasa és ezen az alapon valo ,,alapjogi természeti” védelme
is cizellaltabb ¢€s differencialtabb megkozelitést kapott az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban. A testiilet ebben a dontésben vilagossa tette, hogy (eltdvolodva a
korabbi, meglehetdsen sablonos megkdzelitéstol, ami kizardlag azon az alapon
tagadta meg az alkotmanyjogi panaszos statust az Oonkormanyzatoktdl, hogy a
,koOzhatalom gyakorléi”) lényegében esetr6l esetre alakuldé gyakorlatdban az
onkormanyzati hataskori csoportok védelmére koncentralva épiti fel az
alkotmanyos védelem vizsgalhatdsagat ¢s terjedelmének meghatarozasat. Az
Alaptorvényben foglalt jog sérelmét — amit az Abtv. 26-27. §§-1 mint az
alkotmanyjogi panasz absztrakt targyat nevesitenek — is ennek tiikrében itéli meg.

11. Ezt a megkozelitést nem érintette a 2023, junius 1-jén hatalyba Iépett az
egyes igazsaglgyl targyu toérvényeknek a magyar helyredllitasi és
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ellenalloképességi tervhez kapcsoldodd modositasarol szold 2023. évi X. torvény (a
tovabbiakban: Abtv. Mdd.) sem. Ez ugyanis csak az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz (,,valodi alkotmanyjogi panasz”) jogosulti kérébdl vette ki a
kézhatalmat gyakorld szerveket. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint
(s, kozvetlen” vagy ,,normakontroll jellegii”) panaszra valé jogosultsagot nem
érintette. Minden félreértést eloszlatott e tekintetben az Alkotmanybirdsag
3221/2024. (VL. 25.) végzése {Indokolas [50]}, a 3266/2024. (VIL. 12.) AB végzése
{Indokolas [21]-[22]}, az 6nkormanyzatokra specialisan a 3296/2024 (X1.28.) AB
végzése {[Indokolas [19]}, a 3425/2014. (XI. 28.) AB végzése {Indokolas [13]}.
Igy tehét a jelen inditvanyozé jogosultsaga sem lehet vitas.

12. A kétféle panasz tekintetében a jogszabaly-mddositds mogott elvi
kiilonbségek is detektalhatok [noha sem a jogtudomanyban, sem az oktatast célzd
szakirodalomban a mai napig nincs ennek egységes magyarazata (miként nem volt
az Alkotmanybirésag 2012-2024 kozotti, valtozd gyakorlatdnak sem).] Az
Oonkormanyzat minden mas jogalanyhoz hasonléan barmennyire is — a helyi —
kozhatalom gyakorldja, ugyanugy kirekesztett annak a térvényhozasnak a
folyamatabol, amelynek keretei kozott a helyi kozhatalmat az Alaptérvényben
nevesitett feladat- és hataskorei szerint gyakorolja, s az ennek részét képezo
kotelezettségeit teljesiti. Igy az Gnkorméanyzat jogait, az 6nkormanyzati feladatok
¢s hataskorok ellatasaval kapcsolatos sérelmeket okozo torvényalkotési
kovetkezményeket az Alkotmanybirosag elétti eljarasban jogosult védeni — ami
kozvetlen panasz esetén a valodi alkotményjogi panasz tartalmatél eltéro kereteket

biztosit szamara.

13. Mindemellett az Inditvanyozo itt utal arra is, hogy az 6nkormanyzati
jogok — dontden — csak eljarasi értelemben véve ,,sajat” jogok, az azokkal vald
rendelkezés szubsztantiv d4gon az allampolgarokat, a helyi lakosokat, a teleptilés
érdekinek jogosultjait és az 6nkormanyzati joggyakorlas haszonélvezoit illeti. Erre
figyelemmel az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen panasz esetében, a
kizarolag az Abtv. 27. §-t érintd, a valddi panaszra vonatkozé modositast kovetden
sincs ellen-indok arra, hogy az 6nkormanyzat a barkit megilletd alapjogok védelme
érdekében fellépjen, arra is figyelemmel, hogy a kivételes panasz targya maga a
jogszabaly. Ha pedig ez alaptorvény-ellenes tartalommal érvényesiil a birdi
jogalkalmazas soran, az ellen utdlag az dnkorméanyzat mar nem jogosult az Abtv.
27. §-a szerinti panasz benyuUjtasara, azaz teljes egészében kiviil reked az
alkotmanyos jogvédelem terrénuman. Azt mér az Alkotmanybirosag is leszogezte,
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hogy a hatalommegosztas klasszikus szereploihez képest a helyi 6nkormanyzatok
vertikalis pozicioban vannak, minek folytan a kozponti hatalomhoz viszonyitva
gyakorta keriilnek sziikségszeriien alarendelt helyzetbe {3311/2019. (XI. 21.)
AB hatarozat, Indokolds [31]}. A helyi kozhatalom gyakorldsara sz6l10,
alaptérvényi veédettség alatt allo szabaly a torvényhozé hatalommal szemben csak
korlatozott ,,védelmet” biztosit, mivel hatdrait a torvények keretei megszabjak.
Ennek az elvi megkdzelitésnek a mentén lett az Onkormanyzati hatadskorok
védelmének alaptorvény-ellenességi mércéje a ,kitresitési teszt/mérce” a
torvényhozé hatalommal szemben. {v6: 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}.

14. A kiiresitési mérce megitélésekor az Alkotmanybirosag értelmezése
abbdl indul ki, hogy az Alaptorvény 31. cikkében garantalt onkormanyzati
autonomia a 32. cikk (1) bekezdésében biztositott hataskorcsoportok gyakorlasaval
valosulhat meg. Vagyis az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése az dnkormanyzatok
szamara Alaptorvényben biztositott jognak — de nem alapjognak — mindsiil, minek
folytan a korlatozasuk vizsgalatakor sem az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése
(szuikségesség-aranyossag tesztje) az iranyado. A kiliresitési teszt ennél kevésbé
intenziv védelmet nyUjt; annak sz€1sé értéke, hogy a térvényhozd hatalom a 32.
cikk (1) bekezdésének tartalmat korlatozhatja, de nem tiresitheti ki. {V6. 8/2021.
(ITI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [162], [168]; 3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}. Ez a vizsgélat pedig lényegét tekintve — még ha alkotmanyjogi
panasz eljarasban torténik is — valojaban kozel all a normakontroll eljarashoz, igy
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban vizsgalhato.

15. Tartalmi értelemben a tamadott rendelkezések a 2025-0s évben az
Inditvanyozot terhel6 szolidaritési hozzajarulas kérdésének szabalyozasat €rintik.
A jelen panasz 2. pontjaban mar kifejtettek szerint a tdmadott rendelkezések 2025.
januar 1-jén, illetve 2025. februar 12-én 1éptek hatalyba és a kovetkezmények a
tdmogatasi rendszerre iranyado tovabbi szabalyok szerint fokozatosan kovetkeznek
be. (Tartalmi értelemben ez tekinthetd szakaszos hatalyba [épésnek is.)

16. Az Inditvanyozé szamara az NGM rendelet hatalyba lépésekor valt
vilagossa, hogy (az alabb taglaltak szerint) a szolidaritdsi hozzgjarulas
megallapitasat (kivetésének folyamatat) illetéen az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarasban az Onkormanyzat ezittal sem részesiil.
Am ennek oka nem az Alkotmanybirdsag altal mar korabban vizsgalt esetkorben
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gyOkerezik, hanem a tdmadott jogszabalyok altal 1étrehozott, eddig még nem
vizsgalt valtozasokban lelhet6 fel. Ennek folytan a res iudicata szerinti vizsgalati
korlatozas sem allapithaté meg.

17. Az idében elbterjesztettség korében két kérdéskort kell vizsgalni: az
elkésettség €s az idéelottiség kérdését. A Kstv. hatalyba Iépése 2025. januar 1., az
NGM rendeleté 2025. februdr 12. (4z NGM rendelet a kihirdetését koveté napon
lépett hatalyba, tehdat arrol az inditvanyozonak a Kstv-vel egyidejii, vagy ennél
késébbi, de a hatdlyba lépés napjct megeldzd ismerete nem is lehetett.) Elkeriilend6
az elkésettség vagy idOelottiség miatti  visszautasitds kockdazatat, az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara figyelemmel az Inditvanyozo az inditvany
benyujtasakor a szamdra legszorosabb (legkedvezitlenebb) hatdridot vette
figyelembe. Ennek indoka, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint, a 180 napos hataridd elmulasztisa miatt igazolasi kérelem
eloterjesztésének még az inditvany eloterjesztésével egyidejlileg sincs helye
[elOszor: 3218/2012. (IX. 17.) AB végzés]. Tekintve, hogy az Inditvanyozoét €rintd,
a kovetkezé fejezetben tartalmilag is kibontott jogsérelem a koltségvetési év
folyaman folyamatosan kovetkezik be, itt utalunk az esetleges idéel6ttiség
kérdésére is. Tul azon, hogy a mar hatalyban 1€évo tamadott rendelkezések adjak a
folyamatos elvonas alapjat, s ezeket éppen emiatt szakaszosan érvényesiteni nem
is lehet, az esetleges iddeldttiség kérdésének felmertlésekor a szakaszos
hatélybalépés problematikédjanak kezelésére létezik alkotmanybirdsdgi gyakorlat.
A 6/2013. (III.1.) AB hatarozatban kovetett — a tamadott rendelkezések kihatésait
mindenkor tartalmilag értékelé — megoldas, kiegészitve a 3374/2012. (XII. 15.) AB
végzés indokolasaban foglalt, a jogsérelem megsziinésének idépontjara vonatkozd,
elvi okfejtést tartalmazd allasponttal, ebben az esetben is iranymutatd megoldast
jelent. A befogadhatdsag korében az Inditvanyozé utal tovabba a 6/2013. (I11. 1.)
AB hatarozatban kifejtett, az — e korben — ésszerlien megengedd, rugalmas
értelmezeést preferald elvi alkotmanybirosagi allaspontra (Indokolds [44]) is.
Ezekkel ellentétes, kotderével bird alkotméanybirosagi gyakorlat nincs. Ezért ha
nyilvanvalé — mint a jelen inditvany esetében — hogy béar a 180 napon belil még
csak az alapjogi jelentoségli jogsérelmek egy része kovetkezett be, am azok
feltartoztathatatlanul ~ és  visszafordithatatlanul — elvezetnek  sulyosabb
jogsérelmekhez, vagy elindult az a jogi rendelkezésen alapulo idbészdmitds, ami
eleve alaptorvény-ellenes modon serti az Inditvanyozo jogait (ahogyan az a tartalmi
alkotmanyellenességre vonatkozd részben majd kifejtésre keriil) és sziikségképpen
vezet a tovabbi, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelméhez, az inditvany
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idbelodttisége nem lehet a visszautasitas indoka. A kifejtettek alapjan tehat az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. §
(1)—(2) bekezdései szerint hataridoben eldterjesztett; ugyanakkor sem nem elkésett,

sem nem idoelotti.

18. Az inditvanyozé jogi képviselete az Ugyrend 27. § (2)—(5) bekezdései
alapjéan a csatolt mellékletek szerint meghatalmazassal igazolt.

19.Az Abtv. 31. § (1)—(2) bekezdéseiben foglalt kizaré okok nem allnak fenn.
Az Alkotmanybirdsag a tdmadott rendelkezéseket eddig — a panasz anyagi jogi
alapjai keretében kifejtett 0sszefiiggésekben — nem vizsgalta, res iudicata hatallyal
végzOdott vizsgélata az Alaptorvényt megel6zo idészakbdl sem all rendelkezésre.
A 16. pontban kifejtettek szerint a tamadott rendelkezések — az ismétlések
elkertilése érdekében és az alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdéskorrel
osszefiiggésben, az anyagi alaptorvény-ellenességet indokolé részben
kifejtettek szerint Uj helyzetet hoztak létre, igy tehat mod sem volt eddig ilyen
osszefliggések tiikrében vald vizsgalatra.

20. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek megfelel. Az inditvanyozo jogsérelmei kozvetleniil a 2. pontban
megjelolt torvényi, rendeleti szabalyok hatalyosuldsa folytan kovetkeztek be,
illetve folyamatosan kovetkeznek be, és az alapjogi sérelmek orvoslasara
vonatkozdan egyéb hatékony jogorvoslati lehetdség az Inditvanyozé szamara nem
all rendelkezésre.

21. Az Inditvanyozonak az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megkdvetelt,
kozvetlen, aktualis az ligyben valo személyes érintettsége fennall, minthogy a
tamadott torvényi, rendeleti szabalyoknak, kotelezettségeknek és azok
kovetkezményeinek nevesitetten, a Kstv. esetében a helyi koézhatalom
gyakorldjaként, az NGM rendeletben pedig egyértelmien, nevesitve azonositottan
az alanya. Ez a helyzet a rendelkezések hatalyba lépéskor is fennallt. A jogsérelem
az inditvany benyujtasakor mar részben bekovetkezett és folyamatosan kovetkezik
be. igy az inditvany az aktualitas korében is megfelel a 33/2012. (VIL. 17.) AB
hatarozatban, a 29/2013. (X. 17.) AB hatarozatban, a 3102/2013. (X. 31.) AB
hatarozatban kidolgozott és toretlenlil érvényesiilo kovetelményeknek. A gyakorlat
szerint az aktudlis érintettség kovetelménye akkor is teljesiil, ha a jogszabaly
alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek meg, de
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a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlentil, belathaté idon beliil
bekovetkezik. {33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolas [66]}. A személyes
érintettség kovetelménye teljesiil, azzal, ha az inditvanyoz6 alapjogi pozicidja és a
norma kozott szoros kapcsolat all fenn {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}. A kozvetlen érintettség kovetelménye pedig akkor valds, ha a
kifogasolt jogszabaly maga érinti az inditvanyozo alapjogat {3110/2013. (VL. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.]

22. Az Ugyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az
Inditvanyozo bejelenti, hogy adatai kozléséhez, nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarul; a k6zérdekbdl nyilvanos adatok pedig egyébkeént is nyilvanosak.

23. Az Inditvanyozo hatarozott kérelmét az Inditvany 6. pontja tartalmazza.
Ezzel 6sszefliggésben itt utalunk arra, hogy az Alapvetés fejezetbdl meghivatkozott
jogok és elvek korében a jogdllamisag és annak részét képezd jogbiztonsag
kovetelménye az Alkotmanybirdsag egységes gyakorlata szerint kozvetlendl is
lehet alkotmanyjogi panasz alapja, abban az esetben, ha az visszahatd hatalyd
jogalkotast és a felkésziilési id6 hianyat érinti, illetve, ha abbdl egyidejlileg mas
jogsérelem szarmazott [vo: pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 6/2013. (II1. 1.) AB
hatarozat, 3157/2013. (VII. 24) AB végzés]. Jelen esetben az Inditvanyozo ezeknek
a feltételeknek a bekovetkezését is allitja, s azt inditvanya C) fejezetében részletezi.
Hangsulyozza tovabba, hogy kiiléndsen — az utdlagos absztrakt normakontrollhoz
kozel allo — a 26. § (2) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panasz esetében a
jogallamisag egyes elemeinek sérelme altalaban véve is aligha megkerulhetd
kérdés, ha azonban az, az alapjogi fejezetbdl felhivott jogok sérelmére kozvetlen
kihatassal van, az alkotmanyossagi vizsgalat nem lehet marginalis jelentdségu.

24. Az alkotmanyjogi panasz keretében iranyado, a fentebb hivatkozott Abtv.
szabalyok szerint, a panasz elGterjesztésével kapcsolatos formai kovetelmények
kozott a hatarozott kérelem formuldja korében szereplo, a hataskorre vonatkozo
feltételre utalva az Inditvanyoz¢ itt utal arra, hogy az Alaptorvény értelmezése €s
az alapjogsértés megallapitasa, valamint a jogkovetkezmények levonasa az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetén is az Alkotmanybirosag kizarolagos
hataskore, igy az inditvanynak ez az alapja. Egyben jelzi, hogy a megsértett jog és
az anyagi alkotmanyellenesség Osszefliggéseinek megokolasara, valamint az
alapvetd alkotmanyjogi jelentésli kérdésre vonatkozo inditvanyozoi alldspontot,
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feltételeket €s osszefiiggéseket — az ismétlések elkeriilése végett, sszefoglaldéan —
az anyagi jogi alaptorvény- ellenesség korében részletezi.

O
Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi (alaptorvény-ellenességre vonatkozo
tartalmi) feltételei

A tények és a relevans elozmények osszefoglalasa

25. Az Inditvanyoz6 dnkormanyzat is azon telepiilési onkormanyzatok kozé
tartozik, amelyekre vonatkozéan a 2016. junius 24-én kihirdetett, az érintett
rendelkezéseiben 2017. januar 1-jén hatdlyba 1ép6, Magyarorszag 2017. évi
kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 39.
§ (4)—(6) bekezdései bevezették a szolidaritasi hozzdjarulas fizetési kotelezettségét.
A 2017-es bevezetése Ota az éves szolidaritasi hozzajarulas folyamatosan nagyobb
Osszegll, mint az Inditvanyoz6ét az adott évben megilletd Osszes
feladatfinanszirozasra kapott allami tdmogatés; azaz Budadrs varos rendszeresen
netté befizetoje a kozponti koltségvetésnek. Nagysagrendileg nyolc év
tartamaban ez azt jelenti, hogy mar tobb mint 5 Mrd HUF 6sszeggel tobbet fizetett
be a kozponti koltségvetésbe, mint amit tamogatasként kapott (volna); a telepiilés
onfinansziroz6. Tényszeriien ez azt jelenti, hogy az Inditvanyozé valdjaban
egyaltalin nem részesiil a kotelez6 feladataihoz miikodési tamogatasban, mert
ezt az allam szolidaritasi hozzajarulas forméjaban azonnal el is vonja; szamara ez
csak virtualis lehet6ség. Szamszerisitve ez Ugy detektalhato, hogy — eddig — a
kozponti koltségvetés az éves iparlizési ado koriilbeliil 27%-at vonta el az
onkormanyzattol. Az &allamhdaztartasrol szolo torvény végrehajtasardl szolo
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 4. szamt melléklet C)
pontja értelmében a targyévi szolidaritdsi hozzdjarulas eldiranyzat 28%,
mérciusban, a tovabbi 8-8%-ot pedig a késdbbi honapokban kell levonni. Igy mar
az idei évet is figyelembe véve, az elvont 0sszeg abszolut szdmban: 29,237 Mrd
HUF 0Osszeget jelent. A torténeti tényallas pontossaga érdekében megjegyzendo,
hogy az Inditvanyozd onkormanyzat a tobblet-befizetési (a virtualis tdmogatast
meghalado 6sszegli) kotelezettségének mindig hataridoben eleget tett.

26. Itt kell kitérni azonban arra is, hogy a szolidaritdsi hozzdjarulés
bevezetésének indoka az volt, miszerint a jobb anyagi helyzetben 1évo
onkormanyzatok ennek révén tamogassak a gyengébb gazdasagi helyzetben
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léviket, s ezen keresztiil utobbiak lakossagat. A megnevezés is erre utalt és ez volt
a torvényalkotd hivatalos indokolasa is, melynek tartalma a hozzajarulas
bevezetése Ota sem valtozott. Ezzel szemben a transzparencia teljes hianya miatt
az egyaltalan nem atlathat6, hogy az ilyen jogcimen elvont Osszegek
felhaszndlédsa ténylegesen a célra rendelten torténik-e; az Inditvanyozoé azt
semmilyen szinten nem tudja kdvetni, ellendrizni, hogy a tole elvont (soha meg
sem kapott és altala befizetett) O0sszegek felhasznalasa ténylegesen €s teljes
egészében az elvben megjeldlt onkormanyzatok javara torténik, s hogy pontosan
milyen célra forditodik. Ebbol (is) kovetkezoen az Inditvanyozd azt sem tudja
felmérni, koltségvetésében, gazdalkodasaban tervezni, hogy a hozzéjarulas fizetési
kotelezettsége varhatéan milyen iddotartamban és milyen iitemben emelkedd
Osszegben fogja terhelni. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e), f) és g)
pontjaiban védett feladat- hataskoreit tehat — lassan egy évtizede €s nem
belathaté ideig — ebben a kiszamithatatlan jogi €s gazdasagi kornyezetben
kénytelen gyakorolni. Az 0sszegszertségre is figyelemmel (lasd: el6z6 pont) ez
valamennyi emlitett hatas- és feladatkdrének ellatasat erdteljesen korlatozza,
egyeseket a gazdalkodas természetére figyelemmel ki is {iresiti. Ennyire
bizonytalan kornyezetben ugyanis egy kozéptava koltségvetés tervezése,
abban beruhazasok eszkozlése, barmilyen vallalkozas inditasa, miikodtetése,
altalaban véve a tulajdonosi jogok gyakorlasa teljesen kiszamithatatlan; s
mivel az 6nkormanyzat kozpénzbdl gazdalkodik, vallalhatatlan kockazat. A
2025-ben elvont szolidaritadsi hozzajarulds hianya az Inditvanyozo esetében azt
jelenti, hogy az évek dta halasztott, 9sszesen mintegy 6.965 Mrd HUF értékii varosi
fejlesztésekre valtozatlanul nem jut elegend6 forras. (3,520 Mrd HUF 6sszegli 1-
es prioritasu és 3.444 Mrd HUF 0sszegli 2-es prioritasi beszerzés, mélyépitési,
magasépitési, ill. zoldfeliileti beruhazas ¢s felujitas megvaldsitasa marad el
kényszerlien a rendszeres forraselvonas eredményeként.)

27. A szolidaritasi hozzajarulas kapcsén az Inditvanyoz6 mar az elsé évben
(a bevezetéskor) kezdeményezett birosagi, alkotmanybirdsagi eljarast -
eredményteleniil. Az évek soran rajta kivil tobb teleptlési Onkormanyzat is
probalta birosagi, alkotmanybirdsagi eljarasban jogait megvédeni — szintugy
eredménytelentiil. Az erre vonatkoz¢ adatok sajtoban is megjelent koztudomasu
tények, a megel6zo eljarasok iratai pedig az Alkotmanybirosagnal is fellelhetdk,
igy a korabbi inditvanyok részletes ismertetésétol eltekintiink. A jelenlegi
jogsérelem alapja egyébként is a korabbiaktol teljesen eltérd, uj kortilmény. Az
Inditvanyoz6 az elézményeket pusztan annak igazoldsara hozta fel, miszerint
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azokbol is megallapithatdan: Budadrs varos Onkorményzata sajat, tényleges
bevételének felhasznalasardl lassan egy évtizede nem tud szabadon rendelkezni,
azaz a 27 %-nyi ipariizési addbevételt nem tudja annak rendeltetése szerint a varos

fejlesztésére forditani.

28. A szolidaritasi hozzéjéarulas ,,szamitasanak” alapja ugyanis az iparlizési
adderd-képesség. Mindeddig (a megelozd években) ,technikailag” az
Osszegszerliség , kiszamitasa” tgy tortént, hogy a Magyar Allamkincstar (a
tovabbiakban: MAK) felhivasara az 6nkormanyzat egy Gin. KGR adatszolgaltatd
modulon keresztiil koteles volt (és jelenleg is koteles) adatszolgéltatasra, ami a
megallapitas alapjat képezte. Az Inditvanyozo ennek a kotelezettségének —a 2025-
0s évre vonatkozd szamitas alapjaként — 2024, julius 3 1-ig volt koteles eleget tenni.
Kotelezettségét csaknem egy honappal korabban, 2024. julius 3-an teljesitette is.

29. A Kkorabbi évek megszokott gyakorlatihoz képest a 2025-6s évre
vonatkozo szolidaritasi hozzajarulas szamitasa, kozlése korében lényeges
valtozas tortént. A Kstv. 43. § (4) bekezdésének €és a 2. sz. melléklet 62.4
fejezetének rendelkezéseibdl megallapithatoan a 2024. évi koltségvetési évhez
képest az allam ilyen jogcimen tervezett Gsszes bevételre eldiranyzott Osszeget a
kb. 307 Mrd HUF-r6l 360 Mrd HUF-ra, azaz tobb, mint 17 %-kal novelte meg. Ez
azonban ,,csak” az dsszegszerliség, €s nem ez az inditvany targya; am a tényekhez
hozzatartozik. A minddssze par mondatos szoveges indokolds a korabbi évek
gyakorlatdhoz hasonléan egyrészt az un. nettd finanszirozas keretében valo fizetési
kotelezettséget rogziti, azaz azt, hogy az Onkormanyzatot megilletd allami
tamogatas 0sszegébdl keriil levonasra a fizetend6 szolidaritadsi hozzdjarulas.
Ugyanakkor a jogszabaly megadja a szolidaritdsi hozzdjarulas szadmitashoz
szlikséges paramétertablat ¢s a szamitasi képletet — ezzel mintegy ,,berogzitve”
a valtoztathatatlansag tényét is. Korabban — az Inditvanyozonak (miként mas
onkormanyzatoknak is) — legaldbb annyi mozgastere volt, hogy a k&ltségvetési
torvény minden évben felhatalmazta a pénziigyminisztert — az addalap és az egy
lakosra jutd ipartizési adderd képesség ismeretében — a torvény alapjan kalkualt
osszeg modositasara. (Ami egy biztositéki elem a tervszerli gazdalkodasban akkor
is, ha az eltérésnek nyilvanvalodan sulyos okanak, indokanak kellett lennte, de azzal
legalabb vis maiort jelentd kivételes helyzetre kalkulalni lehetett.) KEz a
beavatkozasi lehetoség a koltségvetési torvénybol kimaradt, ¢s helyette (?) a 2.
melléklet 62.5 pontja egyszeri kozzétételi kotelezettséget ir el6o az
allamhaztartasért felel6s miniszter szamara. Eszerint a miniszter rendeletben
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koteles a  szolidaritasi  hozzidjaruldas torvény szerint szamitott
onkormanyzatonkénti 6sszegét kozzétenni. Ez a rendelet — a szintén tamadott —
NGM rendelet, amely 885 fizetésre kotelezett Onkormanyzat egyedi fizetési
kotelezettségének Osszegét tartalmazza é€s amelybol a kozzététel napjan a felperes
is értesiilt az altala fizetendd Osszegrél. Ezaltal — a korabban mar
alkotmanybirésagi vizsgalaton atesett Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban:
MAK) — szerepe, eljarasanak természete még inkabb lathatatlanna vélik a
rendszerben, s ehelyett egy kozigazgatési szerv a kdzponti végrehajtdé hatalom
hatésadgaként eljarva kotelezi fizetésre az onkormanyzatokat. Ez olyan uj helyzet,
amelyet az Alkotmanybirésag még kozvetve sem vizsgalt egyik, a szolidaritasi
hozzajarulas kapcsan sziiletett dontésében sem.

30. Igen lényeges ¢€s a fentiekkel szoros 6sszefliggésben alld kérdés, hogy a
Fovarosi Torvényszék egy masik oOnkormanyzat (Févarosi Onkormdnyzat)
ligyében eljarva, a 108/K.703.554/2023 szam alatt folyamatban 1évd ligyben birdi
inditvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz. (Erre még a korabbi jogszabalyi
kérnyezetben keriilt sor.) Ennek Iényege az volt, hogy a MAK altal az ,,inkasszo-
szerlien” kivetett szolidaritasi hozzajarulas megfizettetésére vonatkozo beszedési
megbizasra irdnyad6 szabélyozéds szamos okbol sérti a tisztességes hatOsagi
eljarashoz valo jogot.

31. Az Alkotmanybirdsdg ennek nyomdn a 2024. oktédber 22-én kelt,
16/2024. (XI. 11.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abhl.) szamos, a
szolidaritasi hozzajarulas ,,anyagi- és eljarasjogara” iranyadé megallapitast tett. Igy
kimondta, hogy a szolidaritasi hozzajarulas nem adé {Indokolas [39], [62], [63],
[101]}, minek folytan nyilvanvaléan nem is vonatkozhatnak ra az adokivetés és
behajtas szokdsos szabdlyai. Az e korben tett megallapitasai az 1) helyzetben is
iranyadok, mert a megallapitasait befolyasold kort érintden jogszabalyvaltozas
nem tortént. Az Alkotmanybirosdg azonban kimondta azt is, hogy ebben az
eljarasban a MAK-nak nem egyszerii pénziigyi beszedési megbizasi feladata van
{Indokolas [96], [98]}. Eppen ellenkezbleg! A kozponti végrehajto hatalom
hatosdgaként eljarva allapit meg fizetési kotelezettséget az Onkormanyzattal
szemben {Indokolds [102],[103],[106]}. A kézhatalom erejével folytatott eljarasra
pedig alkalmazanddak a tisztességes eljaras kovetelményei {Indokolas [89]},
sOt, mivel a kotelezett Onkormdanyzat kiszolgaltatott helyzetben van {Indokolas
[105], [106]}, felértékelodnek a beszedési megbizast megel6zo dontéshozatal, a
formalizalt eljaras eljarasi szabalyai {Indokolas [100]}. Tovabba a testiilet azt is
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rogzitette, hogy nincs is annak ténylegesen semmilyen allamszervezeti vagy
egyéb akadalya, hogy a hatésag eljarasaban a tisztességes eljaras
kovetelményei érvényesiiljenek, alkalmazasra keriljenek az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)

szabalyai {Indokolas [109], [110], [112], [114]}.

32. Az Alkotmanybirdsagi dontést kovetéen a Kstv. a 2. mellékletének
korabbi II. 1./1.5 pontja — az Alkotmanybirésag hatdrozataval kifejezetten
szembehelyezkedden — kiegésziilt azzal, hogy az Akr. rendelkezéseit nem kell
alkalmazni a szolidaritasi hozzajarulas megallapitasara vonatkozo
eljarasokban. (,, 1.5 Az e mellékletben szerepld jogcimek szerinti tamogatdsok
igénylési és dontési eljardsara, valamint az Oonkormanyzati szolidaritdsi
hozzdjarulas megdllapitisara és a netto finanszirozds keretében torténd
levondsara nem kell alkalmazni az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016.évi CL. torvény szabalyait.”) Ezzel a torvényalkoto Kkifejezetten azt
deklaralta, hogy az Alkotmanybirdosag dontését megkeriili, és torvényben
vonja ki a tisztességes eljaras kovetelményei alol a szolidaritasi hozzajarulas
megallapitasara és megfizetésére vonatkozoé iigyeket. Osszevetve ezt azzal,
hogy a pénziigyminiszter mérlegelési joga is megsziint, és az NGM rendelet
minden 6nkormanyzatra egyedi rendelkezést hozva egyszeriien deklaralja
annak Osszegét, a szolidaritasi hozzajarulas kivetésére és megfizetésére valo
eljaras teljes egészében a garanciak nélkiili, szabalyozatlan tartomanyba
keriilt at. Még annyi garancia sincs, mint egy adodkivetési és adobehajtasi

eljarasban.

33. Nem valtoztak ugyanis a 2025. évre vonatkozd quasi ,kiegészitd”
szabalyok sem. Az allamhéaztartasrol szolé 2011. évi CXCV torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 107. § (1¢) bekezdése alapjan a targyévet megel6z6 év julius
1-jén hatdlyos helyi ipar(izési adorendelettel rendelkez6 telepiilési 6nkormanyzat a
Korméany rendeletében meghatarozott hataridé lejartdig, a Kincstar
kozremiikddésével adatot szolgaltat az iparlizési adoerd-képességet meghatarozo
ipartizési adoalap Osszegérdl az allamhéztartasért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium részére. Ez az adatszolgéltatas az Avr. 5. sz. melléklete szerinti Grlap
benyujtasaval torténik az erre a célra szolgald, a MAK altal miiksdtetett un. KGR,
kormanyzati adatszolgaltatd modulon. Az adatszolgaltatasra az onkormanyzatok az
Avr. 5. sz. melléklete 31. sora értelmében a targyév julius 31-ig kotelesek. Arrol,
hogy ezt kévetéen mi torténik az adatokkal, a MAK és az allamhéztartasért felelds
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minisztérium kozott, milyen munkamegosztas szerint hol és hogyan térténik a
dontéshozatal a szolidaritasi hozzéjarulas fizetend6 6sszegének megallapitasarol,
az onkormanyzat nem rendelkezik semmilyen informacidval. 2017-2024 kozott
~tudhatéan” a Magyar Allamkincstar volt a dontéshozé minden koltségvetési
évben, ahogy ezt az Abhl.-ben az Alkotmanybirdsag is megallapitotta. 2025-t6l
viszont szerepet kapott az allamhaztartasért felelés miniszter (minisztérium) is
azzal, hogy a fizetésre koteles valamennyi Onkormanyzatra vonatkozo egyedi
fizetési kotelezettség 6sszegét rendeletében kozli.

34. Az inditvanyozonak semmilyen ralatsa nincs a hattérszamitasokra, azt
kifogasolni sem tudja, miként arra sincs ellenérzési lehetosége, hogy az altala
kozolt adatokat helyesen rogzitették-e a rendszerben, helyesen vették-e
figyelembe, a netto finanszirozas kereteinek megallapitasa helyesen tortént-e, mi
volt a ,,virtualisan” szamitasba jovo tamogatasi dsszeg, tovabba semmilyen ligyféli
jogai nincsenek, ,,nem is mindsiil” iigyfélnek. A MAK a tajékoztato levélben is
pusztan megismétli a miniszter rendeletében foglalt 6sszeget. Ezekre (és még
tovabbi informdcidkra, esetlegesen azok vitatasara) akkor is joga lenne, ha a nettd
finanszirozas elve érvényesiil, és az Onkormanyzat az allami tdmogatast csak
virtudlisan kapja meg. [Feltehetoleg a tervezett térvénymodositas (Kstv.) volt az
oka, hogy — bar a szolidaritasi hozzajarulas esetében a MAK altal kezelt, az
onkorményzat altal kitltendd Un. ebrd2 {rlap — még tartalmazta a szolidaritasi
hozzajarulas (varhato) osszegének kozlésére szolgald rovatot, ezt a MAK a 2024-
es adatkérési eljarasban mar ki sem toltotte, azt az Inditvanyozé csak honapokkal
késébb, az NGM rendeletbd] tudta meg 2025. februar 12-én.] A MAK formalisan
annyiban eleget tett az Alkotmanybirosag hatarozatanak, hogy 2024 végén — egy
egyszeri alkalommal — utdlagosan egy formalis k6zigazgatasi hatarozatot hozott a
felperes 2024-es fizetési kotelezettségérol, de mar ebbe az eljarasba sem vonta be
az Onkorményzatot, vagyis az Abhl-ben kifogdsolt valddi jogsértések
kikiiszobolésre nem is mutatkozott semmilyen szandék.

35. Ilyen médon az Inditvanyozo6 oldalarol ez egy — Osszegre vetitett —
miniszteri egyedi dontés keretében foganatositott ,kivetési” eljarasnak mindsiil,
amelynek a teljes folyamatan az Inditvanyoz¢ kiviill marad. A jogalkotd az
onkormanyzatok koltségvetésébol ,,szolidaritasi hozzajarulas” jogcimén sajat
belatasa szerint meghatarozott mértéki elvonast allapitott meg €s azt ellendrizetlen,
onkényes eljarasban konkretizalta, majd folyamatosan ilyen eljarasban szedi be.
Miként azt az inditvany 32. pontja tartalmazza, az Abhl-ben foglalt dogmatikai
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levezetést félretéve a jogalkotd a Kstv-ben a 2025. évi szolidaritasi hozzajarulas
megallapitasara vonatkozé folyamatban 1évo eljarast 2025. januar 1-jei hatallyal
nkivonta” a kozigazgatasi eljarasjog garanciainak hatalya alol; de ,,nem is sorolta
be” mashova (mas biztositéki rezsim hatalya ald), egyedi miniszteri dontésre bizta.
Igy ez az eljaras teljes mértékben garancidk nélkiili, ami sérti a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé alapjog kovetelményének érvényesiilését, a
jogbiztonsagot, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e), f), g) pontjaban védett
feladat- és hataskor vonatkozasaban Kihatasaban is sérto helyzetet teremt.
Azzal tovabba, hogy az oOnkormanyzat vagyoni helyzete ekként
kiszamithatatlanul amortizalodik, a tulajdonhoz valé jog sérelme a feladat- és
hataskorgyakorlason tulmendéen is elotérbe keriil. Ennek folytan — a felsorolt
alap- és alaptoérvényben védett jogok sérelmén tul alapveto alkotmanyjogi
kérdéssé valik, hogy ilyen jogi kérnyezetben az 6nkormanyzat képes-e eleget tenni
a 32. cikk (1) bekezdésébol fakado feladatainak, az 6t sajté elvonasnak hol vannak
a kiszamithaté hatarai, s az egyedi dontésre vonatkozé alkotmanyos
korlatokkal szemben ebben a rendszerben a hataskor Kkiiiresitéssel szemben

nincs ellensily.

Az alaptérvény-ellenesség vizsgalhatosaganak alkotmanyos korlatai

36. Az inditvany targya az, hogy a jogalkotd a nettd finanszirozasi alapu
elszamolassal eleve beavatkozott az 6nkormdényzat helyi kézhatalomgyakorlasara
vonatkozd, Alaptorvényben garantalt egyes jogaiba, €s az alkalmazott eljarassal
azok kozil tobbet is kitiresitett. Ezzel nem csupan az Inditvanyozd tisztességes
hatosagi eljarashoz vald jogat vonta el, egészen a tulajdonhoz valo alapjog
sérelméig terjedden, de a jogallamisdg kovetelményeit is teljes mértékben
partvonalon kiviil helyezte és kiliresitette a 35. pontban megjelolt hataskorok
gyakorlasat. Ugyanakkor az Inditvdnyozé is tisztdban van azzal, hogy az
alkotmanyossagi vizsgalat lehetoségével szemben harom ponton is felmertilhet a
vizsgalhatosadg korlatozasa. Az alaptorvény-ellenesség részletes indokolasat
megeldzden ezért az Alaptorvény rendelkezéseinek tiikrében sziikséges annak
attekintése, hogy az Alkotmanybirosagnak vannak-e ténylegesen a vizsgalatot
(vizsgalhatdsagot) érintd hataskori korlatai. Ez — jelen esetben — nem egyszeriien
,oefogadhatosagi” kérdés, kihatdssal lehet az érdemi vizsgalat terjedelmére is.
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37. A lehetséges korlatok koziil az inditvany az alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésének eljarasi korlatozasat a befogadhatdsag feltételeinek igazolésara
vonatkozé B) 1. fejezetben mar részletesen elemezte. Osszességében itt is
leszogezendd, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kbzvetlen (,,kivételes”)
panasz benyujtasa elé a torvény semmilyen korlatot nem allit. A normakontroll
jellegli alkotmanyjogi panasz funkcidja éppen az, hogy — a nem kozhatalmat
gyakorl6é mas inditvanyozok esetén valodi alkotmanyjogi panaszt eredményezd, az
Inditvanyozo szamara az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint kizart — alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasara ne is keriilhessen sor, de annak egzisztalasa
ne is okozzon el nem harithaté vagy aranytalanul silyos jogsérelmet ¢s ne
veszélyeztesse a jogrend harmonikus milkodését. Jelen inditvany is ezt a célt
szolgalja. Ebben a korben tartalmilag is iranyadok a jelzett fejezetben felsorolt, az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat tiikr6zo hatarozatok [31/2016. (VII. 22.) AB végzés,
3108/2017. (V. 8.) AB végzés, 3148/2017. (VL. 8.) AB végzés, 3311/2019. (XI. 21.)
AB hatarozat]. Egyebekben e tekintetben az inditvany a 8—13. pontjaiban tartalmi
okfejtést is részletesen tartalmaz, ezek megismétlése sziikségtelen; az inditvany
ezeknek a feltételeknek megfelel.

38. Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint — az Alkotmanybirdsag gyakorlata
tikrében — a vizsgalatot a hataskori korlatot jelentd, tigynevezett kozpénziigyi
klauzulak sem akadalyozzak. Kétségtelen tény, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdése szerint, amig az A&llamaddssag a teljes hazai Ossztermék felét
meghaladja, a kozpénzligyi targy( torvények (a kozponti koltségvetésrdl, a
kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrol, az illetékekrol és
jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvények) Alaptorvénnyel vald Osszhangjat az Alkotmanybirdsag fOszabaly
szerint nem vizsgalhatja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaiban
foglalt hataskoret keretében. Az Alaptorvény 24. cikke azonban ebben az esetben
nem jelent korlatot.

39. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag [...]
b) birdl kezdeményezésre soron kivil, de legkésébb kilencven napon beliil
felilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandd jogszabalynak az Alaptorvénnyel
vald 6sszhangjat;
¢) alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat;
d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel
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valo 6sszhangjat;

e) a Kormany, az orszaggylési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb
ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a
jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat;

[..].

40. Ennek értelmében foszabaly szerint kizart a kozpénziigyi targyua
torvények alkotmanyossagi vizsgalata birdi kezdeményezés [b) pont], régi tipust
alkotmanyjogi panasz [c) pont], valddi alkotmanyjogi panasz [d) pont] és
meghatarozott inditvanyozéi kor altal kezdeményezhetd utdlagos absztrakt
normakontroll [e) pont] keretében. Argumentum a contrario minden mas
hataskorében eljarva (pl. eldzetes absztrakt normakontroll, nemzetkozi
szerzOdéssel valo Osszhang vizsgalata, kozvetlen alkotmanyjogi panasz, stb.)
nemcsak az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében rogzitett alapjogokkal
Osszefliggésben végezhet alkotményossagi vizsgalatot a kozpénzigyi targyu
torvényeken az Alkotmanybirosag, hanem minden, az alkotmanyjogi
panaszeljardsban felhozhatd Alaptorvényben foglalt joggal Osszefiiggésben. A
konkrét esetre vetitve ez nem jelent mast, minthogy koézvetlen alkotmanyjogi
panaszeljarasban kozpénziigyi korlatok nélkiil hivatkozhato és vizsgalhatoé az
Inditvanyozot megilleto, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
rogzitetteken talmutaté barmely Alaptorvényben biztositott jog. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,megallapithato, hogy az alkotmanyozo (€s a
torvényhozo) hatalom — az Alaptérvényben €s a Motv.-ben meghatarozott specialis
szabalyok mellett — biztositotta a helyt dnkorméanyzatok mint jogi személyek
szamara is mindazokat az alapvetd- és alanyi jogokat, amelyek barmely jogi
személyt megilletnek. A Motv. 5. §-a szerint a helyi 6nkormanyzatok altal ellatott,
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- €s hataskordk jogszerii
gyakorlasa alkotmanybirdsagi és birdsagi védelemben részesiil...” {3149/2016.
(VII. 22.) AB végzés, Indokolas [15]} Az Abtv. pedig nem zirja el az
onkormanyzatot a kdzvetlen panasz benyujtasa eldl.

41. Mindezen tal az Alkotmanybirosag hatarozatai a ,kozpénziigyi
korlatozas” differencialt megkozelitését tamogatjak [Vo: 3383/2018. (XII. 14.)
AB hatarozat] Az erre vonatkoz6 gyakorlatot a testulet a 18/2024. (XI. 11) AB
hatarozatadban (a tovabbiakban: Abh.2.) Gsszegezte. Egyrészt megallapitotta, hogy
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése zartkorlien listazza az alkotmanyossagi
vizsgalati korlatozas ala eso torvényeket, masrészt a kérdést nem lehet formalisan
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megkdozelitent, a tdmadott rendelkezések (€s nem 4ltalaban a ,,torvények”) esetén
tartalmi vizsgalatot kell végezni. ,,A korlat az Alaptorvény szerint a kdvetkezokre
terjed ki: a kozponti koltségvetésrol, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrol, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirdl szolo torvények. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot
szlkitd kivételes rezsimbe tehat kizarolag az elobb felsoroltak tartoznak. A lista
hatékére nem bovithetd. A taxativ felsorolas részét képezo torvények egyes
normai tartalmi vizsgalat alapjan sorolandok a korlatozas hatilya ala. Ezt az
értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy melyik
torvény, hanem az, hogy melyik térvényi rendelkezés tartozik a kivételes
rezsimbe {lasd példaul: 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[9];
34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 2/2022. (II. 10.) AB hatarozat,

Indokolés [24]}.” {[Indokolas [31]}

42. A hatarozat szerint a tartalmi vizsgalat esetén abbol kell kiindulni, hogy:
»la] kozponti koltségvetés immanens tartalma a bevételi és a kiadési
eloiranyzatokat foglalja magaban az allamhéztartds kézponti alrendszere szintjén.
Azt pedig mar szamos hatdrozataban megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az
adgjogi normak koziil az esik a hatdskori korlatozas ala, amely tartalmilag, azaz
anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adénem torvényi
tényallasahoz, fliggetlenil attdl, hogy melyik jogforrasban taldlhatd. Az
adotényallas azokat az elemeket, torvényi szabalyozasi egységeket oleli fel,
amelyek megvaldsuldsa esetén anyagi jogi fizetési kotelezettség keletkezik. Ezek
koze tartoznak kiilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre
¢s a kedvezményre vonatkozo rendelkezések {Abhl., Indokolas [16]; 34/2019. (XI.
29.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3040/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[36]; 2/2022. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}” {[Indokolas [34]} Az
Abh2.ben a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olyan norma, amely nem
a bevételi és kiadasi eldiranyzatot érintd adotényallasi elemrol rendelkezik, hanem
példaul ,,az allamhéztartas 6nkormanyzati alrendszerének finanszirozasi rendjéhez
tartozo sajatos elszamolastechnikat tételez, és mint ilyen, nem is érinti a
koltségvetési eldiranyzatok Osszegét [...] formalisan sem és tartalmilag sem
tartozik a hataskori korlat alkalmazasi hatalya ala, és ezért az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgalhatja.”

43. A jelen esetben vizsgalt szolidaritdsi hozzajarulasrol éppen az Abh2.
allapitotta meg, hogy az nem add (és nem is azzal egy tekintet ala es6 vam, illeték,
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stb.), s az Inditvanyozé nem 1is a kozponti koltségvetés bevételi-kiadasi
eldiranyzatat érint6 korben terjeszti elo inditvanyat. A tamadott Kstv. rendelkezés
alkotmanyossagi vizsgalatanak kézéppontjaban az all, hogy a térvényalkotd azt a
biztositékot iktatta ki a torvénybdél, amelynek hidnya a tisztességes eljaras elvi
lehet6ségét is ellehetetleniti és ennek hianyaban az 6nkormanyzati hataskorbe
tartozé feladatok teljesitésének tervezését is eliminalja. Eppen azt a megoldast
veszi ki az eljarasi rendszerbol, amelynek alkotmanyossagat az Abh2-ben az
Alkotmanybirdsdg mar végig-vizsgalta, és kidolgozta, hogy ennek az eljarasnak
melyek az alkotményosan sziikségszeri sarokpontjai. Igy a hozzajarulas
alkalmazasa eljarasi értelemben minden elemében alkotmanyos biztositek nélkiil
marad. Mindezek utan az NGM rendelet ismeretlen €s késobb sem megismerheto
kritériumok mentén valdjaban nem normativ, hanem egyedi dontéssel vet ki egy
altala (és nem a torvényhozo6 altal) megallapitott valamilyen 0sszeget, amely még
csak szamitasi mddjat, helyességét érintden sem ellendrizhetd, a megallapitas és
beszedés folyamata, elvrendszere sem detektalhato. Mindemellett az NGM
rendelet nem is a kézponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol,
a kozponti adonemekrol, az illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrél, valamint a
helyi adok kozponti feltételeirdl sz616 torvény. Osszességében tehat nem is adordl
van szd, s nem is a szolidaritdsi hozzajarulas ,,jogcime” a tét, hanem az eljaras
alkotmanyos mindsége, illetve ennek hianya. Ez pedig tartalmilag nem tartozik
a listazott tiltott targykorok soraba, ezért az Alkotmanybirdsagnak a felhivott
alaptérvényi rendelkezések mentén jogaban all azt megvizsgalni akkor is, ha a 39—
40. pontokat illetden nem osztja az Inditvanyozo allaspontjat.

44. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban hosszi idon at vitas volt az, hogy
onkormanyzat szamara az Alaptorvény 32. § (1) bekezdésében felsorolt feladat- €s
hataskorok gyakorlasa alkotmanyos védelemben részesitheto-e. A 3105/2014. (IV.
7.) AB végzés még azt allapitotta meg, hogy az Alaptérvény Onkormanyzati
alapjogokrdl nem rendelkezik és — merdben formai alapon — elhéritotta az érdemi
vizsgalatot. Azt azonban mar ez a dontés is leszogezte, hogy az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek tartalmi elemeit hatirozza meg €s az
alaptorvényi szinten védett feladat- és hataskorcsoportokat sorolja fel.

{Indokolas [7]}

45. Az Alkotmanybirésag éppen az alkotményjogi panaszra valo
inditvanyozoi ,.képesség” vizsgalata korében eljutott annak kimondasdig, hogy az
onkormanyzatok a védett feladat- és hataskorcsoportok okén a kozponti allami
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szervekkel szemben relativ autondmidt élveznek, és ez adja az Onkormanyzat
lényegét. ,,Eszerint az autondmia feltétleniil tartalmazza a torvények szabta keretek
kozott az onallo szabalyozés, az 0nallo gazdalkodas, tovabba a befolyastol mentes
dontéshozatal  lehetdségét is.” Mindekozben az  Onkorméanyzatok a
hatalommegosztas kdzponti szerepldivel gyakran keriilnek alarendelt helyzetbe, s
ettdl eltekintve is ,,[a]z Alaptorvény rendelkezéseinek érvényesiilését (fliggetlentil
attol, hogy alkotmanyos alapelvrol, alapveté jogrél vagy éllamszervezeti
rendelkezesrol van sz6) szitkségszeriien biztositani kell” {3311/2019. (XI.21.) AB

hatarozat, (a tovabbiakban: Abh3.) Indokolas [31]-[32]}

46. Az inditvany 9-11. pontjaiban mar részletesen ismertetett inditvanyozéi
Jog deklaralasan kiviil az Abh3. megallapitotta azt is, hogy az Alaptérvényben
biztositott jogként értelmezend6, a 32. cikk (1) bekezdésében felsorolt jogok
kozott szamos olyan talalhaté, amelyek egyes alapjogok onkormanyzatokra
vonatkoz6 atiiltetései, és megsértésiik az onkormanyzati autonémia
megsértésével jar, igy azok lehetnek az alkotmanyos védelem targyai. ,,Ezek a
hataskorok ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi 6nkormanyzatok kizardlag
ezen hatdskorcsoportok sérelmére hivatkozhatnak, hanem ellenkezbleg: ezen
hataskorcsoportok sérelmére kizarolag a helyi 6nkormanyzatok hivatkozhatnak,
mikozben adott esetben mas, Alaptorvényben biztositott jogok is megillethetik
oket (...)” {Indokolés [35]}Az Alaptorvényben biztositott jogok garantaljdk azt,
hogy az 6nkormanyzatok ne valjanak kiszolgaltatotta az allamhatalom szerveinek,
»killondsen a végrehajto hatalom kozponti szerveinek (...).” A tdérvényhozo
hatalommal szemben még igy is csak korlatozott védelmet élveznek, minthogy
eleve csak a torvények keretei kozott 1éteznek. Ez az oka, hogy az Alaptérvényben
biztositott jogok kapcsan a térvényhozé hatalommal szembeni alaptorvényi
védelem mércéje csak a kitiresitési mérce lehet. {Indokolas [36]} Az inditvanyozd
allaspontja szerint az (el6zményi gyakorlatot is szamba vevd) Abh3. révén — amely
az alkotmanyossagi vizsgalat mércéjét is elfogadottként kezelte — kiilon deklaralas
nélkil is teljes egészében meghaladotta valt a 3164/2018. (V. 26.) AB végzésben
még kovetett azon allaspont, amely az alkotmanyjogi panasz megalapozas kérében
vitathatonak latta a feladat- és hataskorok szerint rogzitett jogokra, mint a panasz
benyujtasanak okara torténd hivatkozast.
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A tartalmi alaptorvényellenesség vizsgalatanak megalapozasa.

47. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdeés e) pontja kiilon is nevesiti az
onkormanyzat tulajdonosi jogait, a g) pontja az ezzel valé 6nallo gazdalkodas jogat
helyezi alkotmanyos védelem ala, mig az f) pont az 06nalldo gazdalkodas
alkotmanyos alapjait teremti meg. A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajardl
sz0lo, 1985. oktober 15-én Strasbourgban kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Charta) 9. cikk 1., 2. és 4. pontjai deklaraljak, hogy az 6nkormanyzatok a nemzeti
koltségvetés és gazdasagpolitika keretei kozott, a feladataik ellatdsahoz megfelel
pénzligyi forrasokra jogosultak. [Az Alaptorveny Q) cikke szerinti nemzetkozi
szerzodésbe iitkozés — inditvanyozoi jogosultsag hijan — nem targya az eljardsnak,
am az dllando alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az nem tilos, hogy az
inditvanyozo, az inditvany megalapozdsa érdekében érvrendszerébe ezt is
beépitse.] A Motv. 6. § ¢) pontja alapvetd dnkormanyzati funkcioként jeldli ki a
telepiilés Onfenntartd képességének fejlodését, a 13. § (1) bekezdése pedig
részletesen felsorolja azokat a feladatokat, amelyeket ennek jegyében a helyi
onkormanyzatoknak el kell latniuk. Ezek azonban nem pusztan fejlesztési, hanem
fenntartasi, telepiiléstizemeltetési feladatok is, melyekbe a kozintézmények
miukdodtetése, a kozutak fenntartasa, a kozegészségligyi, koztisztasagi, kozoktatasi
feladatok teljesitése éppen gy beletartozik, mint a lakhatasi kérdések, tovabba a
hajléktalansag kezelése, a kozbiztonsag fenntartasdban valo kozremiikddés, és
kornyezetvédelmi kotelezettségek ellatasa. Az Alaptorvényben felsorolt, fentebb
azonositott, alkotmanyos védelem alatt all6 onkorményzati hataskorok tehat az
onkormanyzatok szamara egyben (tomeges) feladatot is jelentenek. Ennek sordn
kozpénzzel gazdalkodnak, amelyet csak feladataik ellatasahoz, torvényes keretek
kozott hasznalhatnak fel. Bevételeik, vagyonuk, javaik a vagyonhasznositds soran
elért jovedelmiik €s az ebbdl Iétrehozott tovabbi beruhdzasaik a helyi kézvagyonba
tartoznak. Az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés e), f), g) pontjaiban felsorolt
hatas- és feladatkorok tehat — jellegiiknél fogva — szoros kapcesolatban allnak az
Alaptorvény XIII. cikkében alapjogi védelmet élvez6 tulajdonhoz valo joggal.

48. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését érintden az Alkotmanybirdsag
mar tobb izben kifejtette, hogy a tulajdonhoz valé jogra vonatkozo rendelkezések
a korabbi Alkotmanyban ¢s az Alaptorvényben lényegében megegyeznek, ezért az
e targykorben hozott korabbi hatérozatait az Alkotmanybirdsdg tovabbra is
iranyaddnak tekinti. {Példaul: 3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49],
26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161], 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat}
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49. Az Alaptorvény 32. § (1) bekezdés e), f), g) pontjait is figyelembe véve,
nem véletlen, hogy az Alkotmanybirésag az 6nkormanyzati tulajdont kezdettdl -
fogva célhoz kotott tulajdonnak tekintette, legalabbis abban az értelemben, hogy
az az Onkormanyzati célok, a helyi kozfeladatok ellatasat szolgalja. [1094/8/1996.
AB hatarozat (ABH 1997. 854.)] Az Onkormanyzatnak ezt a célhoz kotott
tulajdonat viszont — szintigy mikodésének kezdetétol — alapjogi védelemben
részesitette, melyre iranyaddak az 56/1996. (XI1.12.) AB hatarozat megallapitasai.
E szerint ,(...) A torvényhozdt az Alkotmanyban szabdlyozott dnkormanyzati
alapjogok annyiban korlatozzak, hogy azokat nem vonhatja el, nem allapithat meg
olyan mértékli korlatozasokat, amelyek valamely &nkormanyzati alapjog
tartalmanak kiliresedéséhez, tényleges elvonasahoz vezetnek. (...) Nem sérti az
alapjogok egyenldségének kovetelményét az, ha az alapjogok tartalmat adéd
hataskorcsoporton bellil egyes hataskorok gyakorlasat a térvény korlatozza,
egészen addig, mig a korlatozas az dnkormanyzati alapjog kitliresedéséhez vezet,
lehetetlené nem teszi azt, hogy az énkormanyzat 6nallé felelosséggel dontsoén az
alapjog lényeges tartalmat jelent6 hataskorokben (...)” (ABH 1196. 207-208.)

50. A 2/1997. (1.22.) AB hatérozat leszégezte: ,,Az Alkotmany 44/A. § (1)
bekezdés b) pontjanak méasodik mondata ugy rendelkezik, hogy az onkormanyzat
a bevételeivel Onalloan rendelkezik. A bevételi forrasokkal valé onallo
rendelkezés nem egyetlen jogosultsag gyakorlasaban nyilvanul meg, hanem
dontési jogosultsagok, gazdalkodasi hataskorok gyakorlasanak osszességét
jelenti. Az egyes dontési jogosultsagok korlatozasa nem jelenti az Alkotméany 44/A
§ (1) bekezdés b) pontjanak masodik fordulataban biztositott dnkormanyzati
alapjog korlatozasat mindaddig, amig az 6nkormanyzatnak a bevételi forrasaival
valo rendelkezés korében elegendé mozgastere marad ahhoz, hogy bevételi
forrasainak felhasznalasarol onallé felelosséggel dontson.” (ABH 1997, 30) A
szolidaritasi hozzajarulas ebbe az alkotmanyos keretbe — sajatosan €s strukturalisan

— avatkozik bele.

51. Ha azonban az 6nkormanyzati tulajdonra vonatkozik az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése (marpedig a fentiekbdl kovetkezoen vonatkozik), akkor a
tulajdon korlatozasara nézve is érvényesil a kozérdeklség kritériuma. A
jogkorlatozas sziikségességének bizonyitasa — marmint a kozérdekliség tennallésa
—, t6ként amikor a korlatozasra térvénnyel keriil sor, a toérvényalkotot terheli. Az
Inditvanyozo6 allaspontja szerint az alapjog korlatozast indokold — alaptorvényi
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normaban is testet 61td — ,,nyomos kozérdeknek” (pontosabban szolva e ,,nyomos
kozérdek” beavatkozast igényld veszélyeztetettségének) kozvetlennek, realisnak,
bizonyithatonak, de legalabbis valodszinUsithetonek és elkeriilhetetlennek kell
lennie. Amennyiben nem igy lenne, ha nem allitanank fel ezt a kritériumot, ugy
gyakorlatilag pusztan a — kozelebbrél meg nem hatarozott (mert meg sem
hatarozhatd) — absztrakt alaptorvényi rendelkezésekre visszavezetett torvényi
deklaraciok jelenthetnék a konkrét alapjogok korlatozasanak az alapjat, amelyek
feliilvizsgalata kiesne mind a rendes birésagok, mind pedig az Alkotmanybirdsag
hataskorébol.

52. Az Alkotmdanybirdsag ezt a kérdést — témakdrazonosan — érdemben
csupan az Abh2.-ben vizsgalta. Ennek soran az Onkormanyzati tulajdon
»rendszertani” azonositasabol és az ezt érintdé jogi kornyezet valtozasaibol
kiindulva kozelitette meg a korlatozas — kozérdekiség — Onkormanyzatisag
haromosztatu viszonyrendszerét. Abbol indult ki, miszerint ,[a] kordbban
hatalyos Alkotmany 12. § (2) bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy az allam
tiszteletben tartja az dnkormanyzatok tulajdonat, melyet az alkotmanyozé a 2011.
évi CXLVI. torvénnyel akként modositott, hogy ’[h]elyi Onkormanyzati
tulajdonnak az allam vagy helyi 6nkormanyzat részére torténd ingyenes atadasarol
torvény rendelkezhet’. (...) A jelenleg hatalyos Alaptérvény (...) a XIIL. cikk (1)
bekezdésén tul is szabalyozza az Onkormanyzatok tulajdonat, ekként az
onkormanyzatok tulajdonat érint6 szabalyozas Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak
vizsgalata sordn ezen rendelkezések Osszessége (és nem pedig csupan annak
egyetlen eleme) az irdnyado. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a
helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat
szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének ¢és
védelmének célja (egyebek kozott) a kozérdek szolgalata. Mindez azt is jelenti,
hogy amig az Onkormanyzatok tulajdonédnak védelmére harmadik felekkel
szemben a tulajdonhoz valé jog Alaptorvénybdl kovetkezo altalanos szabalyainak
megfelelden, kizarolag a XIII. cikk rendelkezései alapjan keriilhet sor, addig az
allam és az onkormanyzat viszonyaban az onkormanyzat vagyona (és
altalaban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz Kkotottség is
érvényesiil, ami a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz valé jog
kozérdekli korlatja. Ez a megkdzelités 0Osszhangban all a XIII. cikk (1)
bekezdésének masodik mondataval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felelsséggel
jar. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébol
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kovetkezik, hogy valamely, kordbban 6nkormanyzati feladat- és hataskor allami
feladatta valasa lehetové teszi az adott feladat ellatasat szolgalo onkorményzati
vagyontargyak vonatkozdsdban az Onkormanyzatok tulajdonhoz vald joganak
allam altali korlatozasat. A korlatozas azonban csak annyiban érvényesithetd,
amennyiben az adott 6nkormanyzati vagyontargy dontéen és kozvetleniil a
megjelolt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta.” {Indokolas [44]-[45]}

53. Az Abh2-bol is az kovetkezik, hogy nem véletlen, miszerint az
Alkotmanybirdsag az onkormanyzati tulajdont mikodése kezdetétdl célhoz
kotott tulajdonnak tekintette, legaldbbis abban az értelemben, hogy az az
onkormanyzati célok, a helyi kozfeladatok ellatasat szolgalja. [1094/8/1996. AB
hatarozat. [ABH 1997. 854.)] Az 6nkormanyzatnak ezt a célhoz kétott tulajdonat
(minden elemében) viszont — miikodésében és nem elvont értelemben — alapjogi
védelmet élvezének tekintette, melyre irdnyaddak az 56/1996. (XII.12.) AB
hatarozatnak az inditvany 49. pontjéban foglalt megéallapitasai. A 2/1997. (1.22.)
AB hatéarozat ramutatott ugyanis, hogy az 6nkormanyzatnak a bevételeivel valo
onallo rendelkezési joga valéjaban dontési jogosultsagok, gazdalkodasi
hataskorok gyakorlasanak oOsszességét jelenti. Ezért az onkorményzatnak a
bevételi forrasaival vald rendelkezés korében elegendé mozgasterének kell
maradnia ahhoz, hogy bevételi forrasainak felhasznalasar6l valésagosan
onallé felelésséggel donthessen, és az alkotmdnyos tulajdonvédelem
kovetelményeinek betartasa is ezt a célt szolgalja.

54. A szolidaritasi hozzajarulas ebbe az alkotmanyos keretbe — eleve
sajatosan és strukturalisan — avatkozott bele, egy meglehetdsen bizonytalan
tartalmu, alapjognak nem tekintheté ,,masok tamogatasi forrasanak” célzatu
megnevezes alatt. Szd sines tehat arrol, hogy az 6nkormanyzat valamilyen feladatot
adna le, kotelezettségtdl szabadulna, vagy az éllam ,elengedne” szdmara
valamilyen kotelezettséget. A beavatkozas eshet ugyan az Alaptorvény XIII.
cikk (2) bekezdésének a tartalmi korébe, ahogyan arra az Abh2. utalt, de ett6l
még a kozérdek fennallasat a kozérdekiiségi teszt mentén igazolni kell, és ez
csak akkor teljesiilhet, ha kozben az Alaptorvény 32. § (1) bekezdésében
felsorolt hataskorcsoportok tekintetében a kiliresitési teszt is kiallja a prébat.

55. Jelenleg azonban mar a kozérdekiiségi teszttel is problémak vannak,

ennek fennallasat ugyanis a tulajdoni viszonyokba beavatkozd térvényhozo a 2025.
évi szolidaritasi hozzdjarulas kapcsdn nem igazolta. Az Alkotmanybirosag
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gyakorlata  szerint ugyanis: , A  torvénnyel érvényesitett kozérdek
alkotmanybirosagi vizsgalatdnak (...) arra kell kiterjednie, hogy megfelelGen
indokolt-e, alatdmasztott-e a kdozérdekre valo hivatkozas.” {18/2015. (VI. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}

55.1 E korben azonban itt is hangstilyozando, hogy a nettd finanszirozasi
alapu szolidaritasi hozzajarulds megfizetésére vald kotelezés nem egyszeri
beavatkozast jelent a tulajdoni viszonyokba. A beavatkozas a kételezetti oldalon
szereplé Onkorményzatnak mintegy 8 éve folyamatosan, ismétlodoen, ennek
folytan halmozott hatranyokat generalédoan, egyre aranytalanabb terheket
jelent, s a 2025-6s évre vonatkozoan mar Osszegszertiségét, szazalékos aranyat
tekintve is éves szinten emelkedo tendenciat mutat.

55.2. Az Alkotmanybirdsag az aranyossag (itt: Kkiiiresités) korében
jelentoséget tulajdonit annak is, ha ,,a tulajdonkorlatozasra ellenszolgaltatas
nélkiil keriil sor, raadasul annak mértéke és idétartama is teljes mértékben
kiszamithatatlan.” { 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [114].} Ezen
fizetési terhelt illetéen mind a mérték, mind az Osszegszeriiség iddben
belathatatlan, elorelathatatlan hogy a kotelezettség teljesitése mikor (hany év

mulva) ér véget.

55. 3. A kozérdeklség fennallasa kérében sem automatikusan igazak tehat
azok az érvek, amelyek az elsO eseteben, vagy kezdetben — egyszerlien a
tulajdonnal valé gazdalkodast terheld tarsadalmi felelosségvallalasra hivatkozassal
—igazolhatdak voltak. Mostanra azonban ez azt is jelenti, hogy az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti tulajdonosi jogait 8 éve csak korlatozottan
gyakorolhatja, és az f) pontja szerinti gazdalkodasi jogait is csak toredezetten
valdsithatja meg, a g) pont szerinti (potencidlis bevételt jelentd) vallalkozasi
feladatai pedig fokozatosan ellehetetleniilnek. Igy az inditvanyozd
onkormanyzatnal a vagyon allagmeg0Orzése, gyarapitasa marginalisan valdsulhat
meg, a lakossagi (részben) kotelezé szolgaltatasait, fenntartasi feladatait egyre
kedvezdtlenebb szinten tudja kivitelezni, fejlesztésekre nem is koncentralhat, ami
a feladatok teljesitésének szinvonalat egyre inkabb amortizalja. Az pedig a
kozérdekliség eszmei tartalmatol a leheto legtavolabb all, hogy az 6nkormanyzati
miikddés nivelladlasanak az legyen a mércéje/célja, hogy az egyébként 6nfejlédésre
képes, megfelel6 adottsagokkal rendelkezé Onkormanyzatok is a lehetd
legalacsonyabb szinten teljesitsenek. Ezen a ponton szembesiiliink azzal, hogy tul
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a tulajdonhoz valo jog kozérdekiliség sérelmén a folyamatosan fenntartott elvonas
okan a tulajdonosi jogok gyakorlasa valdjaban annyira beszlkiil, hogy az
inditvanyoz6 Onkormanyzatisdg meritumat megtestesitd, Alaptorvényben
biztositott jogai a kiiresitésig menoden besziikiilnek. Az érdemi gazdalkodas és
feladatellatds olyannyira elnehezil, ami tartalmaban ¢&s érdemében az
alkotmanyosan védett tulajdonjog kitiresitésének kovetkezményeként éppen az
onkorményzatisagbol adodo hataskordk gyakorlasa mar csak technikailag valds, de
semmilyen el6re 1épést nem tesz lehetové.

56. Az Alkotménybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
XIII. cikke szerinti tulajdonhoz val6 jog ,,korlatozas[a|nak igazolhatésagat (¢s
ezaltal a szabalyozas Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat) az Alkotmanybirosagnak
esetrol esetre kell megvizsgalnia” {3071/2019. (IV. 10.) AB hatérozat, Indokolas
[22]; 3276/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [50]} Ez abban az értelemben
is igaz, hogy a korlatozas ,ténye” nem sziikségképpen ,,6rokérvény(i”, annak
terjedelme sem feltétlenil konstans; ilyen tartalom az Alaptérvénybdl sem
kovetkezik Ekként az ,,ismétlodo korlatozasok” is ujra-vizsgalhaték. Ennek
ellentmond6 gyakorlat sincs €s ezzel szemben allo tilalom sem vezetheto le a

jogrend egyetlen elemébdl sem.

57. Az alkotmanyos értelemben vett tulajdonkorlatozas nem szakjogagi
kérdés, megitélésekor nem a polgari jog egyes részjogositvadnyaihoz kapcsolddod
intézményi megoldasok, jogelvek a meghatarozoak; az e kategoriakhoz kapcsolodo
jogi elvarasok sem domindlnak, igy a status quo sem élvez preferenciat. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata ebben a kérdésben miikodése kezdetétdl véltozatlan.
Mindenekelott hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirosag két évtizedes
gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,[a]z alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és modja nem szlikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleléje. A tulajdonjog
részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotményi
védelmet élvezo lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktol fluggden az adott fajta kozhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993,
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373, 379-380.). {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154]; 18/2015. (VI.
15.) AB hatérozat, Indokolas [26]; 3242/2017. (X. 10) AB hatarozat, Indokolas
[15]}. Ebbdl a gyakorlatbol is az kristalyosodik ki, hogy a konkrét terjedelem, a
korlatozas tartalma, mértéke sem sziikségképpen allando és ezek indokoltsaga sem
feliilvizsgalhatatlan.

58. Itt emlitendé meg, hogy a szolidaritasi hozzajarulas besorolasa — azon
tulmenden, miszerint egyfajta parafiskalis intézmény — kezdettdl fogva nem volt
egyértelmil. Legutobb az Abh2. is azt allapitotta meg, hogy nem is mindsiil adénak,
adgjellegli  kotelezettségnek, amibol kovetkezdéen viszont a jogintézmény
miikddésére az addkhoz kapcsolodo specialis jogi rend sem érvényesiil; a
tulajdonkorlatozas sem az adojogi elveken alapszik. A szolidaritasi hozzajarulas
{6 jellemzdje, hogy a tulajdonkorlatozast szenvedo altal nem ellendrizheté modon
megallapitott, mar a kozérdekiiséget tekintve is metajurisztikus elemekkel
terhelt fogalom (és nem alapjogi kategoéria). Ugyanakkor, a beavatkozas nem
csupan az elvonds allanddsuldsat (jelenleg mar emelkedését) jelenti, hanem az
elvonas kiszamithatatlansagat, ellendrizhetetlenségét, atlathatatlansagat is magan
hordozza, és igy az 6nkormanyzat az elvont vagyonrész kozérdekii felhasznaldsaért
— ¢éppen a sajat teleptilési polgarai elott — valojaban semmilyen tarsadalmi
feleldsséget nem is tud vallalni. Ez azonban igy éppen a rendelkezési jogot, a
vagyonnal (bevétellel) valo kiszamithaté és hatékony gazdalkodast, azaz az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerinti, az 6nkormanyzat Alaptorvényben
védett jogait érinti sulyosan. Valdjaban ennek a sérelemnek a probalta elejét
venni az Alkotmanybirosadg is az Abh2.-ben, amikor egy tisztességes eljaras
kovetelményeinek megfeleld6 mederbe szandékozott terelni az dnkormanyzatok
helyzetet, még akkor is, ha egyébként a birdi kezdeményezést elutasitotta.

59. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ugyanis azt sem, hogy a Kstv. azokat
a sajat Onkormanyzati bevételeket vonja el, amelyeket az Inditvanyozo
onkormanyzatnak a céljai teljesitése ¢és feladatai ellatdsa érdekében kellene
felhaszndlnia, és amelyek feletti rendelkezést az Motv., az Alaptorvény, illetve
nemzetkozi szerzodés (Charta) biztositja az dnkormanyzat szamara. Raadasul az
Maétv. 2/3-0s tobbseéggel elfogadott torvény, szemben a koltségvetési torvénnyel,
amely ezt a szabalyt egyszer(i tobbséggel rontja le.

60. A szolidaritasi hozzajarulas jellegére, a bevétel elvonasara figyelemmel
felidézendd az is, hogy a forrdsmegosztasra vonatkozo 55/2010. (V. 5.) AB
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hatarozat 6sszefoglaloan altalanos éllel mondta ki, hogy az 6nkormanyzati feladat-
¢és hataskorok ellatasahoz igazododan elosztott bevétel megosztasanak rendje az
Onkormdnyzatisag 1ényegéhez tartozd kérdés. A bevételi forrdsok alakitasa ugyanis
minden kontextusban kardinalis kérdés, mert az elvonas mddjanak meghatarozasa,
kivitelezésének alakitadsa, szabalyozasa alkalmas arra, hogy alaptorvényben
biztositott onkormanyzati jogok tartalmanak jelentds valtozasat vagy kitliresitését
okozza, igy a mindsitett tobbséggel elfogadott elvek és szabalyok teljestilése

mindig kardinalis kérdés.

61. A 48/2001. (XI. 22.) AB hatarozat kimondta azt is, hogy ,,[a] helyi
onkormanyzatokat a kozponti koltségvetésbol megilletd bevételi forrasok
szabalyozasa tekintetében kiemelt jelentosége van annak, hogy az
onkormanyzatok megfelelé idoben tudomast szerezhessenek a bevételeiket érintd
jogszabalyi rendelkezések megvaltozasarol, s ha a jogszabdlyi rendelkezések
valtozasa kovetkeztében a kozponti koltségvetésbdl szarmazo bevételek kore és
mértéke a korabbi évek gyakorlatahoz képest a vartnal kedvezotlenebbiil alakul,
megfelelo id6 alljon rendelkezésiikre ahhoz, hogy alkalmazkodjanak a
megvaltozott gazdasagi feltételekhez. A megfeleld felkésziilési id6 hidnya a helyi
onkormanyzatok altal fenntartott kozszolgaltatasok miikodésének folyamatossagat,
a folyamatban 1évé beruhazasok megvalositasat, az onkorményzati feladatok
ellatasat veszélyeztetheti.” (ABH 2001, 330, 344.) Legalabb ilyen fontos azonban
az is, hogy egy tulajdont és oOnkormanyzati hatdskoroket Kkorlatozo,
feladatellatast terhelé korlatozast jelenté jogintézmény miikodése, az altala
befolyasolt jogkorlatozas idétartama is kiszamithaté, elore lathato legyen,
minthogy ez markansan befolyasolja a telepiilési 6nkormanyzat teljes gazdasagi
spektrumanak alakuldsat. Az inditvanyozd itt utal arra, hogy az Alkotmanybirosag
mar a 16/1996. (V. 13.) AB hatarozataban — az egyébként mindvégig meglehetos
visszafogottsaggal kezelt (de a vizsgalt jogintézménnyel kozeli rokonsagot mutatd)
— adojogi kérdést illetéen is kimondta, hogy egy adokotelezettség terhesebbé
valasanak vizsgalata ,,adott esetben a naturdlis mértékegységben kifejezett
adomértékre is kiterjedhet” még akkor is, ha az ,a szazalékban kifejezheto
aranyokat tekintve nem valtoztat az adott mértéken” s a valtozas csupan az
inflaciohoz igazitassal all Osszefliggésben. ,,A kivételes valtoztatasi lehetdség
alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag ezért esetrdl esetre, az adott egyedi
tényallas osszes kortilményére figyelemmel vizsgalhatja, ideértve a modositas: a
terhesebbé tétel mértékének és a koriilményekben bedllott alapvetd, jelentds
valtozasok sulydnak és kovetkezményeinek viszonyat (...).” Pusztan a
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korilmények megvaltozasara hivatkozds még nem teremt alkotmanyos alapot, ha
ezt a jogalkoto csak tirigyul hasznalja a valtoztatashoz. (ABH 1996, 68-70)

62. Megjegyzendd, hogy a korabbi idoszakban az Alkotmanybirosag az
onkormanyzati hataskorok és feladatok alakitasaba torténé beavatkozasok eseten
rendszeresen vizsgalta azt a korilményt is, hogy a kétharmados tobbséggel
elfogadott Motv. rendelkezéseit érintden az egyszerli tobbséggel elfogadott
torvények nem jelentettek-e torvényronto tartalmi beavatkozast. A 4/1993. (11.12.)
AB hatarozat kimondta, hogy valamely alapjogrol szolé térvényhez mindsitett
tobbség eldirdasa nem zarja ki, hogy az illeté alapjog érvényesitésehez szukséges
részletszabalyokat egyszeri térvény hatarozza meg. (ABH 1993, 49). A kérdés
azonban mindig az, hogy a részletszabalyok tartalmi mindsége az alapjog
érvényesitésére, védelmi vonaldnak attorésére milyen hatast fejt ki. Az
Alkotmanybirdsag ugyanebben a hatarozataban megvonta az alapjogok I€nyegéhez
€s azok ¢érvényesitéschez sziikséges részletszabalyok kozotti cezurdkat,
gyakorlatilag rendez6 elveket allitott fel. Kimondta azt is, miszerint: ,,tovabbi
értelmezésnek kizarolag abban a kérdésben van helye, hogy az illetd alapjogra
vonatkozo, késobbi, egyszerii tobbségli térvény nem moddosithatja-e az alapjogrél
sz0lo kétharmados torvényt, azaz nem keriili-e meg az ahhoz sziikséges eljarasi
feltételt.” [ABH 1993, 61-63] Mindezt megerdsitette az 1/1999. (11.24) AB
hatarozat annak deklaralasaval, hogy az egyszer( tobbséggel elfogadott torvény
,csak az adott alapjogra, illetve szervezetre, intézményre vonatkozd — mindsitett
tobbséget nem igénylo — részletszabalyokat allapithatja meg.” (ABH 1999. 39, 40-

41)

63. Valdjaban ezeket az alaptételeket az Alkotmanybirdsag késébb a
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatdban meger0sitette. Rogzitette, hogy: ,,Az
Alkotmanybirdsagnak tehat nemcsak joga, hanem alaptorvényi kotelezettsége is
az, hogy megvédje az Alaptorvényt minden olyan jogalkotoi dontéssel szemben, —
eredjen az akdr az Orszaggy(ilés kétharmados tobbségétdl — amely akadalyozna,
lerontané az AlaptOrvény jogi tartalmat és terjedelmet, a jogforrasi hierarchidban
elfoglalt helyét, valamint az Alaptorvény mint alkotmanyossagi mérce tartalmat.”
(ABH 2012, 392. 393.) ,,Az alkotmanyos jogéallam egyik konstans kovetelménye
az, hogy a jogszabalyok az Alaptorvényben szabalyozott eljarasi rendben
sziilessenek meg. Igy példaul az Orszaggyiilés még kétharmados tobbséggel sem
emelhet utdlag a sarkalatos torvények rangjara eredetileg nem sarkalatos
torvényként elfogadott torvényeket” [120] (ABH 2012, 403, 404).
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64. Az egyszer(i tobbséggel elfogadott Kstv-nek a szolidaritasi
hozzajarulasra vonatkozo rendelkezései az 6nkormanyzatok bevételi struktardjat
kozvetlentil érintik, s ennek alapja az Alaptorvényben €s az Motv-ben keriilt
lefektetésre. Ezt a kérdést az Alkotmanybirdsag a szolidaritdsi hozzéjaruldst
el6szor vizsgald Abh3-ban az dnkormanyzati feladat-és hataskorok szempontjabdl
nem itélte relevansnak, noha abban az esetben is az egyszer( tobbséggel elfogadott
— akkori — koltségvetési torvény intézkedett a jogintézmény bevezetésérdl. Bar az
inditvanyozo ugy véli, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szempontjabodl
az azota eltelt id6észak nem javitott a helyzeten, és a korlatozas valddi stlya €ppen
a parafiskalis intézmény allandositasaval meg is mutatkozott, jelen esetben ez csak
azért nem perdontd, mert a Kstv. tamadott rendelkezése valojadban az Abh?2.
kovetkezményeinek ,kivédése” érdekében sajat rendelkezését mddositotta.

64. Ennél sulyosabb kérdés, hogy magat a szolidaritasi hozzajarulas 6sszegét
nem is a Kstv. allapitja meg, hanem a szintagy tdmadott NGM rendelet, normativ
formaba burkolt — az idébeli hataly szempontjabol sem legitim — egyedi
dontéssel, ami mar az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a jogallamisag
kévetelményét is sérti.

65. Itt kell utalni arra, hogy a 2025. évi szolidaritdsi hozzajarulas
megallapitasara vonatkozo eljaras meginditasara — a korabban maér jelzettek szerint
— a Kstv. elfogadését és hatalyba 1épését megel6zen a MAK intézkedésével sor
kertlt. Arra az adatszolgaltatasra, ami az Osszegszerlség megallapitdsa mogott
meghtzddik, még nem is a 2025. januér 1-jén hatalyba lépett Kstv. regnalasa alatt,
hanem ezt megel6zben, a 2024-es évben, részben mar 2024. julius honapban,
részben pedig a parafiskalis jogintézményre vonatkozd eljardas mindségét,
legitimitasat, alkotmanyossagi kovetelményeit markédnsan érinté Abh2.
kihirdetését kovetden kertilt sor.

66. Ez abbdl a szempontbol is lényeges kérdés, mivel az Abh2-ben az
Alkotmanybirdsag kozvetve megerdsitette a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX
torvény (a tovabbiakban: Jat) 15. §-anak elvi rendelkezéseit. Eszerint az utobb
hatalyba Iépett jogszabaly fészabalyként a megeldzo idoszakra vonatkozdan nem
allapithat meg kotelezettségeket és a folyamatban 1évé eljarasokra is az azok
lezajlasakor hatalyban 1év6 jogszabalyt kell alkalmazni. Az Abh2. kihirdetésekor a
késobb a miniszteri rendelet mellékletébe foglalt kozlés alapjaul szolgald eljarasok
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mar nyilvanvaléan folyamatban voltak, az eljarasi cselekmények megkezddodtek,
amibdl kovetkezden az inditvanyozd onkormanyzatot az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti (a késObbiekben részletezendd) tisztességes hatosagi
eljarasbol kovetkez6 valamennyi jog megillette volna.

67. Ezt nem oldja fel az a — sajatos — megoldas, hogy az Gsszegszerliség
kozlése miniszteri rendelet melléklete formajat oOltétte, mert ezzel még nem
teljesiiltek az tisztességes eljarasban hozott dontéshez sziikséges garancidkra
vonatkozd kritériumok. Emogiil a melléklet mogtil tovabbra is hianyzik az
onkormanyzati jogokat és tulajdont, Alaptérvényben védett jogokat megilleto
hatékony, hézagmentes jogvédelem, a Kkozigazgatasi aktusra vonatkozo
minden alaptérvényi biztosék. Mi tobb, mind a Kstv. tamadott rendelkezése,
mind a Kstv-ben a miniszter hataskorébe utalt megallapitasi eljaras végso
soron csak a kozigazgatasi dontés birdsag elotti megtamadhatésaganak
elkeriilését, a kozigazgatasi eljaras és aktus jogvédelmi funkcidjanak
kiiiresitését célozta. Marpedig ez utdbbi kozvetleniil az Alaptérvénybol
kovetkezik. A tudomany, az oktatast célzo szakirodalom egységes ugyanis abban,
miszerint: ,,[a] kOzigazgatasi aktus jogvédelmi funkciot is hordoz azaltal, hogy
foként az érdemi kozigazgatasi dontésekhez kapcesolddik birdsagi jogvédelem. A
jogvédelem biztosithatosdga gyakran megkoveteli azt, hogy egyes dontések
onalldan, a végsd dontés eldtt megtamadhatdak legyenek, ugyanis a jogsérelmek
olykor nem orvosolhatoak mar az érdemi dontés meghozatalakor. Ez a helyzet az
onalléan megtamadhaté végzésekkel, amelyek vagy az eljarasban betoltott
szerepiik (jogérvényesités végleges vagy hosszabb id6ére valdo megakadalyozésa),
az eljaras kiils alanyara vagy eljarési jogaira, vagyonara kifejtett hatasa miatt
kiilon jogorvoslattal tdimadhatoak. Hasonldan, az integralt eljarasok esetében sem
lehet sok esetben az eljarasi lancolat végén biztositani csupan a jogvédelmet, itt is
szlikséges kozbensd dontéseket ’kialakitani’. S ennek ugymond forditottja is
elképzelhetd, amikor tobb hatarozatot egyiittesen kell figyelembe venni”. [V&: F.
Rozsnyai Krisztina: Hatékony jogvédelem a kézigazgatasi perben, ELTE Jogi Kari
Tudomany 42. szam, ELTE Eo6tvos Kiado, 184. 0.]

68. Jelen esetben a rendelet mellékletét tartalmilag megalapozé és megel6z6
eljarast, az abban hozott, a kételezés alapjaul szolgald dontést a Kstv. tamadott
rendelkezése kivette minden alkotmanyos jogvédelem hatalya alol, s ezt
kifogasolta az Alkotménybirdsag is az Abh2-ben. Azzal azonban, hogy a Kstv. és
az NGM rendelet tamadott rendelkezései folytan — menet kézben — megvaltozott a
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szolidaritasi hozzéajarulas megallapitasara vonatkozo eljards rendje, objektive sem
tudhatd, hogy az inditvanyozé 6nkormanyzatnak a megeldz6 eljarasi rend szerinti
eljarasa az NGM rendelet megalkotasakor kapott-e barmilyen figyelmet; az ebben
a szakaszban keletkezett iratok, a kozolt adatok a rendeletalkotaskor a
dontéselokészitd iratként szolgaltak-e, vagy milyen mértékben szolgaltak ilyen
dokumentumként ténylegesen. Onmagéban méar az sem tudhatd, hogy mire
alapitotta a dontéshozd, hogy a korabbi évek bevételi forrasai az onkormanyzatnak
2025 évben is rendelkezésre allnak, és mi a realitdsa a kotelezés mogott meghizodo
tervezett bevételek tényleges rendelkezésre allasanak. Maga a kivetett kotelezes —
Osszegszerliségében jol vagy rosszul — kizarolag a multra tekintett, s még ezen beliil
sem tudhat6, hogy a jelen (jovobeli) gazdalkodasi feladatokat mennyiben, milyen
keretben vette figyelembe. Ez eleve irracionalis eljaras, ami teljesen figyelmen
kiviil hagyja a forrasok sziikségképpeni bizonytalansagat.

69. Az NGM rendelet az inditvanyozdra vonatkozdan valojaban akkor is
egyedi dontést hozott, ha ebben a jogszabalyban a tovabbi ¢nkormanyzatok is
kiillon-kiilon, szintugy egyedi dontés keretében felsorolasra kertiltek. Ez pedig
alkotmanyosan nem megfeleld, a jogbiztonsagot, a kiszamithato jogalkotast €s a
jogalkotas kovetkezményeit figyelmen kiviil hagyo eljarés, amelynek soran az
egyedi iigyeket altalanos jogszabalyi rendelkezésekkel fatyolozott eljarasban

dontottek el.

70. Az Alkotmanybirosdg a normativ és egyedi rendelkezések
elhatarozasara vonatkozo korabbi gyakorlatat a 16/2020. (VII. 8.) AB
hatarozataban 0Osszegezte. Eszerint: ,,A normativ ¢és egyedi rendelkezések
elhatarolasara iranyado szempont, hogy a rendelkezés alanyi kore zart vagy nyitott,
azaz egyértelmlien meghatarozhato-e, hogy a rendelkezés kire vonatkozik. Az
Alaptorvény hatalya alatt ezt a kérdést vizsgalta a 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat,
amely az allami tulajdonu foldek értékesitésével kapcsolatos alkotmanyossagi
kérdeseket elemezte. A korabbi Alkotmany hatalya alatt ugyanakkor a 62/2009.
(VI. 16.) AB hatarozat nem tekintette kizardlagos szempontnak az alanyi kor
nyitottsagat, és a Kormany felsdoktatasi keretszamokrol sz6lo dontését egyedi
aktusnak mindsitette. E dontésében az Alkotmanybirosag kimondta: , A
Korménynak az a hatarozata, amellyel dont a felsdoktatasba Ujonnan belépdk
allamilag tamogatott létszamkeretérdl, nem tekinthetd a Jat. [a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény] 46. § (1) bekezdése szerinti (normativ) hatdrozatnak. A
felsdoktatasi intézmények nem tartoznak a Kormany altal iranyitott szervek koze,
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és az allami tamogatas szakonkénti megallapitdsa nem tekinthetd a Kormany
feladatkorébe tartozé tervnek sem. Onmagaban az, hogy a Kormany allamilag
tamogatott 1étszamkeretet megallapitdé hatarozatanak alanyi koére nyitott (a
hatarozat nem rendelkezik arrdl, hogy a tamogatast mely intézmények vehetik
igénybe), nem jelenti azt, hogy az ilyen hatarozat a Jat. 46. § (1) bekezdése szerinti
hatarozatnak mindsiilne. Jelentds koriilmény tovabba az is, hogy a Kormany az
allamilag tdmogatott létszamkeretet megallapitd hatarozatait nem a Jat. 46. § (1)
bekezdése alapjan, hanem a [felsGoktatasi torvény]| alapjan hozta”. {Indokolas

[30]}

71. Tény az is, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalya alatt mar
tobb ligyben azt mondta ki, miszerint — utolagos normakontrollra iranyulo
hataskorében — a ,hatalyos normativ tartalommal biré rendelkezések
alkotméanyossagat vizsgalja feltl” {3012/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Tul azon, hogy ezt az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjogi
panasz eljarasra vonatkozo ligyre nem vonatkoztatta, a testiilet szamos mas tigyben
— éppen azok sulya és jelentGsége miatt — nem tekintette az alkotmanyossagi
vizsgalat akadalyanak a rendelkezések normativitdsanak hidnyat. Példaul a
36/2017. (XII. 29.) AB hatarozat kimondta, hogy az egyhaz bejegyzése ,,formajat
tekintve normativ aktus, bar tartalmilag egyedi dontést hordoz” (Indokolas [58]).
A 3076/2013. (III. 27.) AB hatarozatban a Legfelsébb Birdsag elndkhelyettesét
elmozditd torvényi rendelkezés normativitasaval a probléma relevanciaja okan
nem is foglalkozott s az alkotmanyossagi kérdést a tartalmi alaptorvény-ellenesseg
mentén eldontodtte. {Indokolas [33]} Osszességében tehat az Alkotmanybirésag az
ilyen esetekben nem is azt a tekintette a probléma Iényegének, hogy
onmagaban a jogszabaly normativitasianak hianya formailag eredményez-e
alaptorvény-ellenességet, vagy pusztdn emiatt ezen az alapon ennek
megallapithatdésaga nem jon szamitasba. Az eddigi gyakorlatbdl az allapithato meg,
hogy a tartalmilag relevans alkotmadnyossagi kérdés esetén még az egyedi
(vagy annak tiiné) rendelkezések sem Kkeriilhetik ki az Alkotmanybirosag

vizsgalatat.

72. Az Alkotmanybirosagnak a tartalmi alaptorvény-ellenesség preferdlasa
nem csupan joga, de a 63. pontban mar felidézett 45/2012. (XIL. 29.) AB
jogalkotas rendjével kapcsolatban a testlilet éppen ebben a hatarozatban mondta ki
azt 1s, hogy: ,,Az alkotmanyos jogallam egyik konstans kdvetelménye az, hogy a
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jogszabalyok az Alaptérvényben szabalyozott eljarasi rendben sziilessenek meg.”
[120] (ABH 2012, 403, 404). Az pedig mar semmiképpen nem lehet kozombos,
ha a jogalkoto6 az ilyen, egyedi dontéshozatallal éppen azt célozza, mint jelen
esetben, nevezetesen, hogy az érintettet elzarja mind a rendes, mind az
alkotmanybirdsagi eljarastél. A korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat — amely
elveiben ¢és alkotmanyos alapjaiban semmiképpen nem kiilonbozott az
Alkotmanybirosag fentebb ismertetett gyakorlatatol — a jogszabdlyi uton
megsziintetett megbizatasok, tisztségek mellett [1. 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat;
5/2007. (II. 27.) AB hatarozat; 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat], éppen a biroi Gt
elvondsat (az arra vald torekvést) tekintette az egyik legérzékenyebb kérdésnek és
onmagaban is okot ad6 koriilménynek arra, hogy egyedi jellegli aktus esetén is
lefolytassa az alkotmanyossagi vizsgalatot [1. 42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat].

73. Az inditvanyozo6 elott ismert az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt, jogallamisag (és az ebbdl levezetett jogbiztonsag)
elvét deklarald rendelkezésre vonatkozé azon tétele, hogy a jogallamisag elve az
alkotmanyjogi panaszokban csak korldtozottan hivatkozhatd, a jogbiztonsaghoz
vald jog pedig 6nmagaban nem alapjog. Ezt a gyakorlatot az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény hatalyba [épését kovetoen is fenntartotta [3268/2012. (X. 4.) AB
végzés]. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat kialakitott bizonyos esetkoroket,
amelyek vizsgalata érdemben — az eset 0sszes korlilményeihez mérten — mégis
vizsgalhat6. Mar a 3268/2012. (X. 4.) AB végzés is azt tartalmazza, hogy: ,,Az
Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi
¢értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a
visszahaté hataly tilalma és a felkésziilési ido hidnya esetén lehet alapitani.”
{Indokolas [14]-[17]}. A 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, {Indokolas [9]}, a
4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, {Indokolés [33]} és legutobb a 3052/2025. (I1. 14.)
AB hatarozat, {Indokolads [39]}ugyanezt megismétli. Nem tekinthetok tovabba
zarvanynak azok a dontések sem, amelyek a jogbiztonsag kovetelményét, mint a
jogalkoto felelosségét deklaraljak, illetve hidnyanak a jovobeni, sulyozott
kihatdsa okan ezt a kérdést mégis vizsgaljak. A 3068/2013. (Ill. 14.) szerint: ,,Az
Alkotméanybirdsag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban megallapitotta — €s ma
is iranyadonak tekinti —, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — ¢és elsésorban a jogalkotd — kotelességéve teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak




45/37

legyenek a norma cimzettjei szamara.” (ABH 1992, 59, 65.). A jogbiztonsag
megkdveteli, hogy ,,a jogszabaly szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhet normatartalmat hordozzon.” [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat].
Az 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag arra mutatott ra, hogy ,,a
jogalkalmazas altalanos ¢és elvont modon megfogalmazott jogi normak konkrét,
egyedi esetekre valo vonatkoztatasa. Ennek soran minden jogszabaly értelmezésre
szorul még akkor is, ha annak problémamegoldo, alkoto jellege elmosodott, az
értelmezési miivelet mas korabbi jogszabalyértelmezésekre tdmaszkodva rutinna

valt. [...]”

74. Mindemellett: az elsoként a 11/1992. (IIl. 15.) AB hatarozatban az
alkotmanyossagi vizsgalat kozéppontjaba allitott jogallami garanciak (ABH 1992,
84-85.) mint a jogallami értékrend alapjai, vagy az allam intézményvédelmi
kotelezettségének széls6 hatarai az elért védelmi szint biztositékai az
alapjogokkal oOsszefiiggésben ma is szamos esetben a dontés részei, a
hatarozatokban hivatkozasi alapot képeznek. A koézjogi érvénytelenség, a
torvényalkotdsra irdnyadd alkotméanyos jelentdségli eljarasi szabalyok megszegése
— bar ritka, de — soha meg nem keriilhetd6 kategoria, amelyet az
Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény védelmének ra harulo kotelezettsége okan is
mindig vizsgalnia kell. A jogrendszerben nem miikédhetnek alaptorvény-
ellenes vagy alaptorvény-ellenesen létrejott szabalyok, mert az a jogallamisag
hitelét alapjaiban kezdi ki {példaul: 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011,
290, 317.;45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [82]} Legalabb ilyen fontos
azonban a bizalomvédelem, a szerzett jogok védelmének elve, minthogy ennek
hianyaban az alapjogok értéke is degradalédik. ,(...) az alkotmanyos
jogvédelem egyszer mar elért szintje €s garancialis rendszere nem csdkkenthetd,
alapelemeinek kore nem szikitheto, csak — egészen kivételes esetben — mas alapjog
védelme érdekében, a szlikségesség - aranyossag mércéjének figyelembevételével
€s ugy, hogy az érintett alapjogok lényeges tartalma ne sériiljon. Az ennek nem
megfeleld alkotmany-védelmi szint csokkentése ellentmond az alkotmanyos
jogallam kovetelményének”. [61/2011. (II.13) AB hatarozat (ABH 2011, 290,

322)]

75. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a felsoroltak koziil a jelen esetben —
minimalisan — mind a visszahaté-hataly tilalma, mind a bizalomvédelem elve
sériilt. Ezen sérelmek megallapitasa azonban csak a B) cikk (1) bekezdése révén
vizsgalhato. A 66—-67. pontok alapjan vildgosan atlathato, hogy a 2025. évre



45/38

vonatkozdan a szolidaritasi hozzajarulas konkrét Osszegének megéallapitasara
vezetd kozigazgatasi eljaras mar zajlott, amikor a jogalkot6 megvaltoztatta
azokat a kereteket, amelyek kozott a folyamatnak teljesiilnie kell és ezzel
lényeges, a jovore kihato valtozast idézett elo az inditvanyozo6 helyzetében.

76. A jogallamisag alapja mindenekelétt az, hogy az Alaptorvény
szabalyait a jogalkoto is kotelezo érvényiiként ismeri el, azokat tiszteletben
tartja és egy jogintézmény milkddésében nem hoz Iétre olyan helyzetet, amikor
az Alkotmanybirésag altal — réviddel a beavatkozast megelézden — értelmezett
normat (lasd Abh2.) a jogalanyra terhesebb hatasuva, kimeneteliivé alakitja.
Ezen minimum kévetelmények, vagy azok barmelyikének megsértése
ellehetetleniti, hogy a megindult jogalkalmazasi folyamat a tisztességes eljaras
szabalyainak megfeleloen befejezodjék. Az ilyen beavatkozasok nyilvanvalova
teszik, hogy a jogalkotdé hatalmi poziciéja révén az alapjogi védelem elért
szintjébol — az Alkotmanybirosag értelmezése ellenében is — kész visszavenni.
Ezaltal a mikodé jogi kornyezet kiszamithatatlanna valik, ami az alapjogok
sériilésének lehetséges szintjét is megemeli.

77. Ebben az esetben a jogalkotoi beavatkozast, az alkalmazas folyamatéaba
egy Ujabb ,szerepl6” (a miniszter) bevonasat csak az valtotta ki, hogy az
Alkotmanybirdsag az Abh2-ben a szolidaritasi hozzajarulas megallapitasanak,
beszedésének folyamatara vonatkozdan azt allapitotta meg, miszerint annak soran
érvényesiilnie kell az Alaptorvény XXIV. cikkének megfelelo tisztességes
eljaras kovetelményének. A jogalkotdé viszont a tamadott rendelkezésekben
foglalt normdkban az alkotmanybirdsagi dontésben foglalt kovetelmények
welkerlilése” érdekében, a rendelkezésre allo, a tisztességes eljarast biztositd
kozigazgatdsi eljarasi eszkozok alkalmazasat teljes terjedelmében — kiiktatta a

rendszerbdl.
78. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsagnak az Onkormanyzat vertikalis

hozzajarulas nem ad6. Az allam tehat a mértékének megallapitasakor sem
jarhat el az ,adokivetés” metodikaja szerint. Megjegyzendd, hogy ilyen
megoldas alkalmazasara egyébként a Kstv. tamadott rendelkezése az NGM
rendelet megalkotdjanak sem adott (nem is adhatott) felhatalmazast. Az Abh2-bdl
kovetkezéen csak az johetett szamitdsba, hogy mind a fizetési kotelezettségrol
sz6l6 dontés megalapozasa, mind a mérték megéllapitdsa, mind a szolidaritasi
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hozzéajaruléds beszedése szabdlyozott hatésagi eljarasban — feltehetéen (a korabbi
rendbél kévetkezden) a MAK elétt — torténik, ahol a jogviszony egyik alanya az
onkormanyzat. (Megjegyzendd, hogy mar a megallapitds kiinduldpontjaul
szolgéld, az adoerdképességre vonatkozo szabaly is eleve feltételez egy, az érintett
onkormanyzat altal is kovethetd, ellendrizhetd, egyeztetett folyamatot.) A
jogviszony masik alanya azonban semmiképpen nem lehet a rendeletalkotdi
pozicioba juttatott miniszter, minthogy a rendelete — még deklarativ érelemben sem
—nem is tartalmaz olyan, az Abh2-ben feltételezett szabalyrendszert, ami a rendelet
mellékletében kozzétett 6sszegszerliség megallapitasahoz elvezetne.

79. Az Alkotménybirdsag mara 7/2013. (III.1.) AB hatarozataban kifejtette,
majd az Alaptorvény negyedik modositasat kéveté 13/2013. (VI. 7.) AB
hatarozataban is megerdsitette, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
¢s a XXVII. cikk (1) bekezdésének értelmezése ¢€s alkalmazasa korében
iranyadonak tekinti mindazon korabbi megallapitasait, amelyeket a tisztességes
eljarashoz val6 jog érvényesiilését illetden leszogezett. E szerint a tisztességes
eljards az eljaras egészének mindségére vonatkozo kovetelmény, azzal szemben
nincsenek tovabbi ,,mérlegelést engedd” koriilmények vagy szempontok, mert mar
onmagaban is mérlegelés eredménye [vO: 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat (ABH
1998, 91, 95)]. Az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint az eljaras ugyan egyes
részletek hidnya ellenére még lehet tisztességes (miként az Osszes részletszabaly
betartdsa ellenére is lehet nem tisztességes). Ez azonban semmiképpen nem
értelmezheté ugy, hogy egy jogviszony kotelezettjét az eljaras egészébol
kirekesztik, majd ezt a jogalkotas ugy oldja fel, hogy — Iényegében — csak az eljaras
végeredményének kozlésére (és nem tobbre) miniszteri felhatalmazast biztosit,
mintegy azt sugallva, hogy ,,nem is volt mogotte” kozigazgatasi eljaras.

80. Barmilyen kozigazgatasi eljarasban az igyfél jogainak teljes elvonasat
jelenti, ha a dontés érdeméhez vezeto eljaras valamennyi szakaszabol kirekesztik.
[V6: 3223/2018. (VII. 2.) AB végzés] Az ligyintézés mindségére (is) iranyado, az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a jo kozigazgatasrol szolo R. (2007) 7.
szamu ajanlasa 8. ¢és 15 cikke, tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 41.
cikk 2. bekezdés a) pontja alapjan is minden eljaras tisztességének origdja az
eljaras meginditasarol vald formalis tudomasszerzes, az iratok, adatok, a dontési
paraméterek pontos ismerete, a nyilatkozattétel, érdemi észrevételek lehetdségének
biztositasa, a jogorvoslathoz val6 jog gyakorolhatosaga. [V6: 3223/2018. (VII. 12.)
AB hatarozat] Mindezek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének meritumat
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jelentik, s az eljarasi garanciak megsértése — az eljaras kimenetelétol fliggetleniil —
mindenképpen kihat az ligy érdemére. [V6: 3311/2018 (X. 16.) AB hatarozat,
Abh.2]

81. Az Abh2. kévetelményrendszere a fenti elvi tételeknek megfelelden
tartalmazza azt is, hogy ha az Allamkincstar kotelezettséget (a szolidaritési
hozz4jarulas 6sszegszerlien deklardlt megfizetési kotelezettségét) allapit meg az
Onkormanyzattal szemben, akkor hatésdgi szerepkorben jar el és eljarasara
vonatkoznak az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jog kovetelményei. {Indokolas [88]} ,,Jogallami keretek kozott a
tisztességes karakter minden koézhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben
kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatosagi
eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek. A fentiek
megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nallo, az iligyintézés
alapjogaként ismeri el a fair hatosagi eljarashoz valo jogot.” {Indokolas [84]}

82. Azzal, hogy a jelen esetben — szemben a korabbi gyakorlattal - nem a
Kincstar kozli a fizetési kotelezettség mértékét az ebrd2 elektronikus rendszeren
(lasd fenti 34. pont), vagy bocsat ki egy ,,inkasszét”, ,tajékoztatod levelet” (ami
mogiil az Abh2. szerint is hidnyoztak a minimalis eljarasi garancidk), hanem a
2025-0s évre a miniszteri rendelet melléklete deklardlja az Onkorményzatra
kiszabott Osszeget, a valés helyzet még semennyiben nem valtozott. Ebbdl a
folyamatbdl az 6nkormanyzat tovabbra is kirekesztett volt, a rendelet melléklete
funkcionalisan nem t6bb, mint a korabbi, az ebr42 rendszeren val6 kozlés vagy az
Abh2-ben is kifogasolt ,tajékoztatd levél”, a mogottes (titkos) belso eljarasok
pedig ,,ugyanazok”, pontosabban ugyantgy nem léteznek. Ennek tiikrében a Kstv.
78. § (4) bekezdésében a miniszternek az sszeg kozzétételére vald felhatalmazasa
nem jelent tobbet, de annyit mindenképpen, hogy a jogalkot6 ezzel a tartalméaban
atlathatatlan eljarassal jatszotta ki az Abh2-nek az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarasra, az alkotmanyos értelemben
korrekt hatdsagi dontés nélkiilozhetetlenségére vonatkozoan tett megallapitasait.

83. A kozigazgatasi eljarasi szabalyok negélasaval, megkeriilésével
szlletett — a dontés tartalmara is érdemben kihaté6 — megoldas nem legitim, €s az
ilyen eljaras nem tisztességes, mert valdjaban nem jelent mast, mint azt, hogy
miniszteri rendelet formajaban, részben visszahat6o hatdlyd normativ
kontosbe bujtatott egyedi dontés sziiletett az inditvanyozd Onkormanyzat
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gazdalkodasara, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdéseiben foglalt alaptorvényi
védelem alatt all6 jogaira vonatkozodan. Ez — til azon, hogy Osszegszerliségét
tekintve is parafiskalis elvonas — tjabb okbdl alaptorvény-ellenes.

84. Az Alkotmanybirdosag mar a 45/1995 (V1. 15.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy a jogalkotasi hataskor nem szolgalhat egyedi, csak egyes
jogalanyt vagy a jogalanyok sziik korét érintd, burkoltan preferencialis
intézkedések meghozatalara. Foként nem keriilhet erre sor, ha a dontés raadasul
(miként az kordbban kifejtésre keriilt) visszahatd hatélyu, kovetkezésképp az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti. Az Alkotmanybirosdg tovébba az
onkormanyzatok vonatkozdsaban a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményeit
vizsgald 3158/2018. (V. 16.) AB veégzésében megallapitotta, hogy az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésébol — miszerint a magyar allam mikdédése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik — az kovetezik, hogy ,,az Onkormanyzatokat,
amennyiben bir6sagi eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony €s a jogvita
jellegétol fuggetlentil megilleti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valo jog.” Ennél kevesebb joga azonban a
megel6z6 hatosagi eljarasban az Alaptorvény XXIV. cikke alapjan sem lehet. Ezt
pedig nem lehet ugy kitiresiteni, hogy — alkotmanybirdsagi dontés ellenében — a
jogalkotd a megel6z6, kozigazgatasi eljards lehetOségétdl is megfosztja az

onkormanyzatot.

85. Az mindenesetre ténykérdés, hogy az Abh2-t megel6zden nem allt
rendelkezeésre olyan eljaras, amelynek keretében az Inditvanyozo onkormanyzat
bevonasaval megvizsgalasra kerllt volna, hogy a kivetett hozzdjarulds mogott
milyen gazdasagi mutatok vannak, amelyekre egyébként a rendelet melléklete is,
miként a korabbi a MAK kézlemények, a szamszer(sitett kovetelést alapitottak. A
szolidaritasi hozzéajaruldas megallapitasara az Inditvanyozo teljes kirekesztésével
keriilt sor ugy, hogy annak soran semmilyen részvételi, ellenorzési, felszdlaldsi,
jogorvoslati joga nem volt. A MAK-kal — mint 2025-re vonatkozdan is a folyamat
meritumat lebonyolitdé szervvel — szemben az Onkormanyzat semmilyen
,fegyverrel” nem rendelkezett. Mi tobb, nemhogy fegyveregyenldség nem
érvényesilt, hanem egyenesen a hatalmi pozicioba emelt Kincstar kapott mar a
folyamat ezen szakaszaban is ellendrizetlentil gyakorolt korlatlan jogot. Miként a
jelen inditvany megel6z6 részei is bemutattdk, az Inditvanyozé onkormanyzat
mind6ssze egy ,adatkozlés” erejéig keriilt bevonasra, de vele valdosagos
adategyeztetést sem folytattak. Igy sem a szamitas modjat, annak kiindulé alapjat,
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sem annak befolyasold paramétereit, sem a kialakult szdmszerli végeredményt
kovetni, ellendrizni, befolyasolni sem volt modja.

86. Az Alkotmanybirosag végkovetkeztetése az Abh2-ben az volt, hogy ,.ha
egy kozigazgatasi hatdsag kozhatalom erejével felruhdzott eljarast folytat, akkor
arra kiterjed az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének az alkalmazasi hatdlya.
Ez a jog egyetlen hatdsagi eljarasban sem sériilhet, azaz mindegyikben képesnek
kell lennie az ligyfélnek arra, hogy az egyes szakigazgatdsi sajatossagoknak
megfeleld tartalommal gyakorolja a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog
részjogositvanyait, amelyekb6l az felépil. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének a rendeltetése, hogy az egyes szakigazgatdsi jogszabalyokon
feliilemelkedve, am azok Alaptérvényre visszavezethetd sajatossdgait elismerve,
azon személyeket is oltalmazza, akik/amelyek szamara az lgyféli részvételi
jogokat az Alaptérvény alapjan biztositani kell.” {Indokolas [89]} Innen I€pett
vissza a jogalkoté a Kstv. és az NGM rendeletben tdmadott rendelkezéseiben
ahhoz, hogy 2025. januar 1-t6] (ismét) nem kell alkalmazni ezekben az
eljarasokban az Akr. rendelkezéseit, nem kell betartani a tisztességes eljaras

kovetelményét.

87. Az Alkotménybirdsag a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozataban kiemelte,
hogy a kézigazgatas hiteles miikodése szempontjabol is megkeriilhetetlen azoknak
az elveknek az alkalmazasa, amelyek a jo kozigazgatas fogalmaval, a kozigazgatési
eljarasjog kozos europai gyokereivel Osszefliggésben allnak. Ezek tiikr6zddnek az
Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény XXIV. cikkére vonatkozé értelmezéseiben
is. Utalt arra is, hogy — miként azt a 17/2015. (VL. 15.) AB hatarozat részletesen
elemezte — a tisztességes eljarashoz vald jog egyes részelemei korlatozhatok ugyan
a sziikségesség-aranyossag feltételeinek megfelelden, de ez nem {iiresitheti ki az
alapelv tartalmat. {Indokolés [103]-[109]}. A kozigazgatasi szervnek egyidejlileg
kell teljesiteni kozérdekvédelmi €s szubjektiv jogvédelmi funkciojat.

88. A tisztességes eljarashoz valo jog gyakorlati érvényestilésébdl nem
maradhatnak ki olyan minimumok, mint a fél eljarasrél vald értesitése, az iratok,
adatok, bizonyitékok megismeréséhez fiz6d6 joganak érvényesiilése, az eljaras
folyamatanak a fél részérdl valdo nyomon kovethetosége. Ezek az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének olyan elemei, amelyekre a tovabbi eljarasi garanciak
¢pilnek, és ezeket a minimalis részelemeket az eljards egésze tisztességének
kockaztatasa nélkiil korlatozni sem lehet. Mindekozben, az NGM rendelet mogott
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eljaro, a mérték feldl intézkedd miniszteri rendelet melléklete kapcsan nem is
fedezhet6 fel semmilyen eljarasrend, amely ennek biztositasaval foglalkozna, és
garantalta volna az Inditvanyoz6 Onkormanyzat szamdara azokat az alapjogokat,
amelyek 6t is megilletik. Ez a megoldds sérti a tisztességes eljaras
kovetelményét, kiiiresiti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a
konkrét esetben elvezet az Alaptorvény XIII. cikk. (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében foglalt, alaptorvényi
védelem alatt allo 6nkormanyzati feladat- és hataskorok gyakorolhatésagaval
osszefiiggd jogok sérelméig is, Az onkormanyzat nem ,légiires térben” miikodo
hatalmi centrum, mindazon dontések, amelyek az 6nkormanyzatra kotelezettséget
ronak, végsd soron a telepiilés lakoéira terhelédnek. Az allampolgarok k6zosségét
képviseld, masfel6l viszont a helyi kozhatalom gyakorlasa kérében a Moty.
(korabban mar utalt) rendelkezései szerint kotelezett Onkormanyzattal szemben az
allam szerveinek is feltétlen kotelezettsége, hogy a helyi kozosséget terheld
dontéshez vezetd feltételrendszert és eljarasi mindséget igazolja. Ez az
Alaptorvény megsértését okozo eljarasban legitim modon nem torténhet meg.

89. Ténylegesen a miniszteri rendelet mellékletében testet 61tott egyedi
dontés lényegében csak egy ,,feliratozas”, minthogy sem a mogotte 1€vo eljaras,
sem annak tartalma nem megismerhetd. A ,,virtualis” folyamaton beliil még az a
pont sem ismerhetd meg, hogy pontosan mi is lett a 2025-0s évre vonatkozéan mar
megkezdett, a Kstv. hatalyba 1épésének idopontjara be is befejezett eljaras sorsa,
abbol az adatok atkertiltek-e a rendelet dontéselokészito szakaszaba, s ha igen,
mikor, hogyan, vagy volt-e ilyen elokészito szakasz egyaltalan, illetve végso soron
mibdl, milyen szakmai adatokbdl allapitotta meg a miniszteri az autorativ
dontésben szerepld Osszegszerlséget.

90. Végleg aldassa a jogallami kereteket, ha a jogalkotd mar kifejezetten
azonos jogi kérdésben hozott alkotmanybirdsagi hatarozat hatalya (Abh2.) alol —
az ugymenet folyamatiban — veszi ki az onkormdnyzati jogalanyt €s ezzel a
tisztességes eljards minden kovetelmeényét negligdlja. Ez szembe megy a 61/2011.
(II. 13.) AB hatarozat (mar i1dézett) kovetelményével, mely szerint az alkotmanyos
jogvédelem maér elért szintje minden tovabbi szabalyozas kiinduldpontja is, az ala
visszamenni nem lehet. ,,Az alkotmany-védelmi szint csokkentése ellentmond az
alkotmanyos jogallam k&vetelményének”.
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91. Szorosan ide tartozik, hogy az Alkotmanybirosag a 6/2017.(I1I. 10.) AB
hatdrozat [23] bekezdésében azt is kimondta, miszerint a kozigazgatasi hatosagi
eljarasok alol kivett eljarasokban, az Un. 6nalléan szabalyozott eljarasokban is
érvényesiilnie kell az Alaptdrvény XXIV. cikkének. gy tehat valojaban az Abh2-t
megel6zoen sem volt (nem lehetett) kétséges, hogy az Alaptorvény minimum
kovetelményeinek érvényesiilése akkor sem mellozheté, ha a szolidaritasi
hozzajarulas megfizetésére kotelezés adoligyi eljards keretében folyt volna
(amiként az Abh2-t megel6zben ezt a jogintézményt a jogalkoto kezelte), és akkor
sem, ha nem addjogi keretben, hanem a kozigazgatasi eljarasok rendjében kertiil sor
annak kirovasara (miként az Abh2 megallapitotta, hogy ez nem ado).

92. Az 5/2013. (II. 21.) AB hatarozatban, a 24/2015. (VII. 7.) AB
hatarozatban, a 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozatban kifejtett elézményeket
osszegezve a 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat az [59] bekezdésében ramutatott arra
is: ,,az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba I€épését kbvetden is alapelvként
kezeli a kozigazgatasi jognak alarendelt tevékenységére vonatkozé jogallami
parancsot.” A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat 4tfogdan, a jogrendszer egészere
iranyaddan utalta, hogy a tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye egyetlen
hatdsagi eljarasban sem sériilhet. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
amelynek része a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog, magéaban foglalja azokat
a részjogositvanyokat, amelyek minimuma az ugyfél részvételi jogainak
biztositasa; ennek hianyaban a tobbi részjogositvany nem is tud €letre kelni.

93. Noha az Abh2. megallapitotta, hogy a szolidaritasi hozzajarulas nem ado,
kiegészitésiil utalunk arra, hogy — még ha a torvényhozo ezt figyelmen kiviil hagyja
is — az adouigyi eljarasokra irdnyadoan a 3/2014. (1. 21.) AB hatérozat és a 2/2013.
(1. 23.) AB hatarozat ugyancsak detektdlta a tisztességes hatosagi, birdsagi
eljarashoz val¢ jogot, valamint a jogorvoslathoz vald jogot. A fentiekbdl lathatéan
tehat fiiggetleniil az Akr. szabalyainak alkalmazhatdsagatdl, illetve a Kstv. 2.
szamu mellékletének erre vonatkozd 1.5. pontjatol, a tisztességes eljaras
kovetelményeinek megtartasa ebben az eljarasban sem lett volna mellzhetd, az
ezzel ellentétes Kstv. szerinti rendelkezés pedig alaptdrvény-ellenes. Ebbdl
kovetkezden az alaptdrvény-ellenes jogszabalyon alapulo felhatalmazas mentén
meghozott NGM rendelet inditvanyozora vonatkozd, normativ kontdsbe burkolt
egyedi dontése is az.
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D)
Az inditvanyozo kérelmének osszefoglaldasa

94. Az inditvanyoz6o a kifejtett indokolas alapjan kéri a tdmadott
rendelkezések ex munc hatdlyd megsemmisitését €s az alkalmazasi tilalom

kimondasat.

95. Az Alkotmanybirdsag a 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozatban 6sszegezte a
jogszabaly megsemmisitésével kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint az Abtv. 45. § (4)
bekezdése nem csupdn a jogszabaly egyedi ligyekben torténé alkalmazédsanak
kizarasara alkalmas; ha az az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja, alaptorvény-ellenesség
kimondasahoz sziikségképpen kapcsolddd, a 45. § (2) bekezdésében vonatkozo
altalanos szankcidn tul lehetové teszi az alkalmazasi tilalom altalanos kimondéasat.

96. A kozvetlen panaszra vonatkozdan az Abtv. nem egészen atfogd modon
rendezi el az alkalmazasi tilalom kimondasanak részleteit. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag ilyen esetben is élt mar azzal a lehetéséggel, hogy a jogszabaly
megsemmisitésén tal az alkalmazasi tilalomrol is rendelkezik [3132/2013. (VII. 2.)
AB hatérozat, illetve 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat]. Jelen esetben az altalanos
alkalmazasi tilalom kimonddsa azokat az eljarasi kovetkezményeket teszi
elkertiilhetové, amelyek visszafordithatatlan jogkovetkezményekkel jarnanak.

97. A fentiek alapjan kérjuk inditvanyunk befogadasat és elbiralasat és a
hatarozott kérelemben megfogalmazottaknak megfelelé dontés meghozatalat.
Tisztelettel:

dr. Bihary Tibor
az Inditvanyozo képviseletében




