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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Inditvanyozo:

tovabbiakban: inditvanvozo:;

Inditvanyoz6 jogi képviseldje: Dr. Toth Gyor

akinek képviseleti jogosultsdgat az F/1. alatt mellékelt
ligyvédi meghatalmazas igazolja. A meghatalmazas az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017.
évi LXXVIIL tv. 34. § (2) bek. értelmében teljes bizonyitd erejii maganokirat, ezért az
megfelel az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl szolo 1001/2013 (I1. 27.) AB Ti. hatarozat 27. §-
ban foglaltaknak.

Alkotmanybirésag hataskérének alapja és az inditvanyozott eljaras: Alaptsrvény 24. cikk
(2) bek. d) pontjaban megallapitott hatdskdr alapjan az Alkotméanybirdsagrél szolé 2011, évi
CLIL torvény (tovabbiakban: Abtv.)) 27. § szerinti, alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel
szembeni alkotmanyjogi panasz eljaras;

Inditvinyozé eljirds kezdeményezési jogosultsaga: Abtv. 27. § alapjan az egvedi tigyben
érintett személy minGséget az inditvanyozonak a Kuria Pfv.1.21.489/2019/5. szamu
vegzesevel Erintett perben az alperesi pozicidja alapozza meg, tehat az inditvanyozé félként
vett részt a birdsagi eljarasban, ezaltal pedig a birdsag hatdrozata az inditvanyozdra, mint
alperesre kiterjed. Mindezekre tekintettel teljesiilnek az Abtv. 27. § (2) bekezdésében
foglaltak.

Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontés: Karia, mint feliilvizsgalati birésag 4ltal
meghozott Pfv.]1.21.489/2019/5. szamu végzés.

Hataridé megtartottsaga: Inditvanyozé a Karia Pfv.1.21.489/2019/5. szamu végzését 2020.
marcius 26. napjan vette at elektronikus tton a peres eljaras elektronikus kapesolattartasi
szabalyainak megfelel6en, jogi képviseldje utjan és jelen alkotmdnyjogi panasz beadvanyt
2020. majus 8. napjan nyujtotta be az inditvanyozd az Abtv. 53. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen az elsé fokon eljart Pesti Kézponti Keriileti Birdsaghoz szintén
elektronikus uton az elektronikus kapcsolattartasi szabalyoknak megfelelden, jogi képviseldje
utjan, ezért az inditvanyozd az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott 60 napos
hataridon beliil nvajtotta be az alkotmanyjogi panaszt.

Elséfoka birésagnal kezdeményezett végrehajtas felfiiggesztés: Inditvanvozd akként
nyilatkozik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz els6fokl birosaghoz tértént benytjtasaval
egvidejlileg kiilon beadvanyban kezdeményezte az elséfokd birésignal, hogy jelen
alkotmanyjogi panaszra tekintettel a Pesti Ko&zponti Keriileti Birdsdg a Kiria
Pfv.1.21.489/2019/5. szdma végzésének és erre tekintettel a Fovarosi Torvényszék
47.P£.639.659/2018/5. sz. masodfokd itéletének a végrehajtdsat fliggessze fel az
Alkotmanybirdsag eljardsdnak befejezéséig az Abtv. 53. § (4) bekezdésében és a Polgéri
perrendtartasrdl szoldé 1952. évi III. tv. (tovabbiakban: Pp.) 359/C. § (1) bekezdésében
biztositott joganal fogva.

[Adatkezelési nyilatkozat]



Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag
tgyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (II. 27.) AB Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére, valamint az
56. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel az inditvanyozo akként nyilatkozik, hogy jelen
alkotméanyjogi panasz inditvannyal 6sszefiiggésben a személyes adatai nyilvanossagra
hozatalZhoz nem jirul hozza.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szél6 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjdn az F/1. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje Utjan az
alabbi

alkotminyjogi panaszt
terjeszti el6:

Inditvinyozé kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuaria, mint
feliilvizsgalati birésag altal meghozott Pfv.1.21.489/2019/5. szamu végzés alaptirvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

[Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem]

Inditvanyozé kéri a T. Alkotminybirésigot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdésben
biztositott joganal fogva hivja fel a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgot, hogy a Kiria
Pfv.1.21.489/2019/5. szdma végzésének és erre tekintettel a Févarosi Torvényszék
47.P1.639.659/2018/5. sz. miasodfokd itéletének a végrehajtasat fiiggessze fel az
alkotmanyjogi panasz eljardsra tekintettel az Alkotmanybirdsag eljarasanak
befejezéséig.

Inditvanyozé a végrehajtas felfiiggesztése indokaként eléadja, hogy a per targyat képez6 uj
SzMSz eltérd szabalyokat tartalmaz a kdzgyiilés lebonyolitdsara, az irasbeli szavazasra és - a
felperes altal a perben tibb keresettel is tAmadott - fiités koltség elszamoldsra is a kordbban
hatalyban volt régi SzMSz eléirasaihoz képest. Ebbél kévetkezéen indokolt bevarni az
Alkotmanybirosag hatdrozatit az iigyben annak érdekében, hogy ne kelljen a kizbensd
id6szakban, vagyis az Alkotmanybirdsidg hatarozatinak meghozataldig visszatérni a régi
SzMSz szabilyaihoz. Amennyiben ugyanis az Alkotmanybiréség megsemmisitené a Kiuria
hatarozatat, de nem keriilne sor a végrehajtas felfliggesztésére, Gigy abban az esetben eléallhat
az helyzet, hogy ideiglenesen a régi SzMSz rendelkezéseit kellene alkalmazni, aztin az
Alkotmanybirésag hatérozatara és ennek okan a Kiria ujabb hatarozatéra tekintettel pedig
ismét vissza kellene témi az j SzMSz szabalyaira, ez esetben viszont a fentebb vazolt
jelentds szabaly eltérések okdn utdlag repardlni kellene a fennéllé allapotokat, melyek a régi
SzMSz szerinti 4tmeneti miikddés okan ideiglenesen kialakultak.

E korben kiiléndsen az okozna pénziigyi kart és indokolatlan adminisztraciés koltségeket.
valamint komoly mikodési zavarokat, hogy tobb évre visszamenélegesen ijra at kellene
szamolni a flités koltségeket és elszamolasokat, mivel a régi SzMSz és az 1j SzMSz e kérben
jelentés eltéréseket tartalmaz, raadasul az 0j SzMSz kedvezébb fiités koltség elszamolési
szabalyokat tartalmaz, mely pénz megtakaritist jelent a tulajdonostarsaknak, tehat a
végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa még indokolatlan tobblet kiadast is jelentene a
tulajdonostéarsaknak a filtés kéltségek kapcesdn az ezzel jard adminisztracios koltségeken tal.

A régi SzMSz szerinti szabalyokra torténd visszatérésre lesz lehetdség az Alkotmanybirdsig
hatdrozatanak meghozatalat kovet6en is és ezaltal kikiiszobolhetd lenne az, hogy az
Alkotmanybirésag hatarozatianak meghozatala elétt indokolatlanul at kelljen szamolni a 256
kiilén tulajdont ingatlanbél allo tarsashaz fiités koltségeit azzal, hogy az Alkotmanybirésag
hatarozaténak fliggvényében fennéll a lehetésége annak, hogy eleve nem is lenne sziikség a



fités koltség elszamolasok régi SzMSz szerinti atszamoldsara és amennyiben az 0j SzMSz
még is hatdlyban maradna, Ggy abban az esetben a végrehajtas felfliggesztése hidnyaban a
Kiria és a masodfokii birésag hatdrozatara tekintettel egyszer 4t kellene szamolni a jelenlegi
flités koltségeket a régi SzMSz szerint és rendezni az igy kialakult pénziigyi eltéréseket, utana
pedig az Alkotmanybirdsag hatérozatara és erre tekintettel a Kuria ujabb hatdrozatara Gjra 4t
kellene szamolni a Kuria Gjabb hatdrozatanak meghozataldig terjedd atmeneti idészakra
vonatkozd, régi SzMSz szerinti dtmeneti mikddés és koltség elszamolas okan a fiités
kbltségeket és tdjra rendezni kellene az (j SzMSz-re torténd visszatérés okozta pénziigyi
eltéréseket. A végrehajtas felfliggesztésével azonban mindezek a sziikségtelen utélagos fiités
koltség ajra szamoldsok és a hozzijuk szilkségszerlien k6t6dd pénziigyi elszamolasok,
korrekciok és pénzmozgasok elkeriilhet6k lennének. Amennyiben pedig az Alkotmanybirsag
nem semmisitené meg a Kiria hatarozatat és ezaltal a régi SzMSz lépne Gjra hatalyba, akkor
is csak egyszer kellene utélagosan atszamolni az 4 SzMSz szerint késziilt fiités kéltség
elszamolasokat a régi SzMSz fiités koltség elszdmoldsara térténd visszatérés okan és csak
egyszeri pénzmozgassal és koltséggel jarna ez az elszamolasi korrekcio. A végrehajtas
felfiiggesztésének elmaradasa viszont eleve két ilyen korrekcids eljarassal fenyeget tigy, hogy
adott esetben ezek eleve sziikségtelenek lennének.

A végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa tehdt sulyos kdrosodast, mitksdésbeli zavart és
penziigyl kart okozna a tarsashdz életében valamennyi tulajdonostarsnak és az
inditvanyozonak, a végrehajtds elmaraddsa viszont semmilyen joghatrannyal vagy
érdeksérelemmel nem jarna.

A végrehajtas elmaradéasa azért nem jar semmilyen jogsérelemmel, érdeksérelemmel, vagy
karral, mivel az Alkotmanybirdsdg hatdrozatit kivetSen is lehetdség lesz a fiités koltségek
utolagos atszamolasara €s az utdlagos pénziigyi korrekciora, ez esetben azonban garantaltan
csak egyetlen alkalommal keriilne erre sor. A végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa
esetén azonban fennall a veszélye annak, hogy ilyen korrekcids elszémolasra és pénziigyi
korrekcidra két esetben is sziikség lehet azzal, hogy eleve sziikségtelen lehet ez az utdlagos
korrekcios elszamolds és pénziigyi korrekcio, amennyiben az Alkotmanybirdsag hatarozatara
€s az ezéltal meghozott Gjabb kiriai hatarozatra tekintettel az 4j SzMSz szabalyai maradnanak
érvényben. A végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa tehat kétszeri alkalommal t6rténd
eleve sziikségtelen korrekcids flités koltség és pénziigyi elszamolast eredményezhet, a
végrehajtds felfiiggesztése esetén azonban az ilyen korrekeids eljarasra egyaltaldn nem lenne
sziikség, vagy legfeljebb egy alkalommal és nem két alkalommal, mint ahogy az a végrehajtas
felfliggesztése elmaradasa esetén fenyegetne.

A végrehajtas felfiggesztésével tehdt az indokolatlan utélagos fiités kéltség elszamolasok és
pénziigyi korrekciok megel6zhetdk, ezért ebbdl is kifolyolag, de egyébként ettél fiiggetlenil
sem okoz senkinek sem érdeksérelmet, vagy kart a végrehajtas felfliggesztése, sot,
indokolatlan koltségektdl és pénzmozgasoktél kimélne meg minden tulajdonostarsat, nem
beszélve az utdlagos elszamolasokkal jaré adminisztrativ koltségekrol, melveket szintén a
tulajdonostarsaknak kellene viselnie.

Mindezekre tekintettel a végrehajtas felfliggesztésének elmaradésa jelentds jogsérelmet és
érdeksérelmet okozna a felek és valamennyi tulajdonostars vagyoni viszonyaiban, a
végrehajtas felfiiggesztése azonban semmilyen jogsérelmet vagy érdeksérelmet nem okozna
senkinek.

Tehat indokolt a végrehajtas felfiiggesztése, ezért teljesiilnek az Abtv. 61. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek a végrehajtas felfiiggesztéséhez, illetve ahhoz, hogy a T.
Alkotmanybirdsag a Kuria Pfv.[.21.489/2019/5. szamU végzésének és erre tekintettel a
Fovarosi Torvényszék 47.P£.639.659/2018/5. sz. masodfoku itéletének a végrehajtasa
felfliggesztésére hivja fel a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot, amennyiben jelen
alkotmanyjogi panasz ellenére a Pesti Kozponti Keriileti Birdsig az Abtv. 53. § (4)
bekezdésében és a Pp. 359/C. § (1) bekezdésében biztositott joganal fogva nem fliggeszti fel
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hivatalbol, vagy az inditvanyozé kérelmére a Kiria Pfv.1.21.489/2019/5. szamu végzésének és
erre tekintettel a Fovarosi Térvényszék 47.Pf.639.659/2018/5. sz. masodfoku itéletének a
végrehajtasat.

[Pertorténet, tényallas és jogi helyzet ismertetése]

Felperes keresetet terjesztet elé az inditvanyozéval, mint alperessel szemben a tarsashaz
tulajdonostéarsai dltal a 2016. augusztus 25. napjan megtartott irasbeli szavazds Gtjan
meghozott kozgyllési hatdrozatok érvénytelenségének birosag 4ltali megallapitisa irant. Az
elséfoku birésag a 15.P.55.337/2017/24. sz. itéletével megallapitotta a 2016. augusztus 25,
napjan megtartott irdsbeli szavazas Gtjan meghozott valamennyi kézgyiilési hatirozat
érvénytelenségét.

Felperes az elséfok eljaras soran tovabbi két kereseti kérelmet is elGterjesztett.

A felperes a 2017. december 4. napjin kelt beadvanyianak 1. oldal 8. bekezdésében
kereseti kérelemként kérte a birdsdgtél a 2016. évi hédij elszamoldsok
ervénytelenségének megallapitdsat is. A Kereseti kérelem pontos szovege az alabbi:

"A 2016. oktober 5-ei keltezéssel benvijtott keresetemet az aldbbival egészitem Ki...
Kérem a tisztelt Birésdgot. hogy itéletében a 2016. évi hédijelszamolast is legven szives
érvénvteleniteni, s a tdrsashazkezeldt, illetve a kizis képviselét dj, a koribbi SzMSz
szerinti elszdmolas elkészitésére legven szives kitelezni'.

Ez tehdt egy hatdrozott kereseti kérelem, mely a 2016. évi hédij elszdmolds birésdg dltali
megsemmisitésére és a Kkozos képviselonek a koribbi SzMSz szerinti elszamolis
elkészitésére vals birdsag altali kitelezésére vonatkozik.

Ebbél kivetkezéen a Pp. 3. § (2) bek. és a Pp. 213. § (1) bek. alapjan ezen kereseti
kérelem is kiti a birésagot, ezért ebben a kérdésben is itéletet kellett volna hoznia a
birésagnak, ha mir a pert jogellenesen nem sziintette meg, ezt azonban jogellenesen
nem tette meg az els6foku birésag és még csak arrdl sem adott szimot az itéletében,
hogy miért nem tett eleget ezen kitelezettségének, megsértve ezzel a Pp. 221. § (1)
bekezdését. Mindez pedig a Pp. 3. § (2) bek. és a Pp. 213. § (1) bek. és a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megsértése, ezaltal pedig az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog megsértése, valamint az Alaptérvény 28.
cikkének megsértése.

Felperes a 2018. februar 22. napjan kelt beadvanyanak 2. oldal 4. pontjaban kereseti
kérelemként kérte a 2017. évi hodij elszamolasok érvénytelenségének megallapitasat, illetve
megsemmisitését is a birdsagtol.

A Kkereseti kérelem pontos szivege az alabbi:

"Keresetemet ezért Kiegészitem a 2017. évi hdédij (fitésthasznalati meleg viz
szolgaltatis) elosztidsdnak megsemmisitésére vonatkozé kérelemmel. 2016. évi hédij
(fitésthasznilati meleg viz szolgdltatas) elosztasdnak megsemmisitésére vonatkozéd
kérelmemet mar eredeti keresetemben elGterjesztettem."

Tehat ez is egy hatirozott kereseti kérelem, mely a 2017. évi hédij elszamolds birdsig
altali megsemmisitésére vonatkozik annak megerdositésével, hogy a felperes a 2016. évi
hodij elszamolds megsemmisitésére vonatkozé kereseti kérelmét is tovabbra is
fenntartja.

Ebbél kovetkezéen a Pp. 3. § (2) bek. és a Pp. 213. § (1) bek. alapjin ezen kereseti
Kérelem is kiti a birésagot, ezért ebben a kérdésben is itéletet kellett volna hoznia a
birésagnak, ha mar a pert jogellenesen nem sziintette meg, ezt azonban jogellenesen
nem tette meg az els6fokd birdsag és még csak arrél sem adott szimot az itéletében,
hogy miért nem tett eleget ezen kitelezettségének, megsértve ezzel a Pp. 221. § (1)



bekezdését. Mindez pedig a Pp. 3. § (2) bek. és a Pp. 213. § (1) bek. és a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megsértése, ezdltal pedig az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birésagi eljarishoz valo jog megsértése, valamint az Alaptérvény 28.
cikkének megsértése.

A masodfoki birésag is jogellenesen jart el e kirben is és a masodfoka birésiag sem
dontott a 2016. évi hddij elszamolidsokra és a 2017. évi hédij elszamolasokra vonatkozd
kereseti kérelmekrol.

E kérben a masodfoka birosag itéletének indokoldsa amnyit tartalmaz a 9. oldal 2.
bekezdésében, hogy "a masodfoki birdsag nem osztotta az alperesnek azon hivatkozasat sem,
amely szerint az itélet nem meritette ki a keresetet, kiegészitésre szorul a hadij-elszdmolasok
érvénytelenségének megéllapitasara irdnyulo kereseti kérelmek elbiralatlansiga miatt.

A jogban jaratlan felperes a 2017. december 4-én érkezett beadvanysban a hédij-
elszamolasok érvénytelenitését is kérte. Az elséfokd birdsdg helyesen ezt - tartalmara
tekintettel - nem tekintette 6nallé kereseti kérelemnek, és errél a 14. sorszamu targyaldsi
jegyzOkdényvben megfelelden téjékoztatta a felperest, aki ezt kévetden gy nyilatkozott, hogy
a "keresett6l elall". Az eljarasjogi fogalmakra (kereset, eléllas) vonatkozd helytelen
szGhasznalat miatt azonban nem kellett az elséfokt birdsignak a pert sem részben
megsziintetni, sem az alperest az ‘“elallas"-hoz valé hozzajarulassal, koltségigénnyel
kapcsolatban nyilatkozattételre felhivni. Az elsdfokn birdsdg tehat ezzel kapcsolatban sem
sértett eljardsi szabalyt."

A masodfokd birésdg altal e kiorben hivatkozott 14. sorszamu elséfoka tirgyalasi
jegyzdkonyv 2. oldal 1-3. bekezdése az alibbiakat tartalmazza sz6 szerint idézve:

"Itt még szeretnék arra utalni, hogy egyébként a hidij elosztissal kapcesolatos kérelmem
hamarabb nem keriilhetett benytjtisra, hiszen ez csak a késébbiekben keriilt
elszamolisra ami alapjan én barmilyen kérelmet benyijthattam volna."

"A birdsag tajékoztatia a felperest. hogy a hédij elszdmoldssal kapcsolatosan vitatott
elszdmolis kiilon perben érvénvesitheté kivetelés, jelen perrel nem 6sszekapcsolhatd.'
"Biré kérdésére felperes: A hddij elszamoldsra vonatkozé kérelmemet a tajékoztatas
utdn annyiban kivinom médositani, hegy ezt is a tovibbiakban bejelentésként kivinom
értékelni, nem kiilon keresetként."

A masodfoku birésag megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdését. és a Pp. 213. § (1) bekezdését,
mivel a felperes kérelmeit azok tartalmatél eltéren nem mindsitette kereseti
kérelmeknek ugy, hogy a 14. sz. elsdfoku targyalasi jegyzékionyvbél is kideriil, hogy az
elséfoku birdsdg is kereseti kérelmeknek mindsitette a 2016. évi és 2017. évi hédij
elszamoliasok megsemmisitésére vonatkozé felperesi kérelmeket, de azokat nem
targyalta az elséfoku eljards sordn arra hivatkozassal, hogy a 2016. évi és 2017. évi hodij
elszamolasokra vonatkozo felperesi kereseti kérelmek a jelen perrel nem kapcsolhatok
ossze, ezért ezek vonatkozdsiaban a felperesnek kiilén perben kell érvényesitenie a
kiveteléseit.

Ezen elsiofoka birdsigi dlldspontra tekintettel viszont az elséfokd birésagnak a Pp. 149. §
(1) bek. alapjian el kellett volna rendelnie a 2016. évi és 2017. évi hédij elszimoldsok
megsemmisitésére vonatkozo felperesi kereseti kérelmek elbiralisa kapcsian ezen
kereseti kérelmek elkiilonitett tairgyalasat. Ez azonban a Pp. 149. § (1) bek. alapj4n eleve
nem kitelezettsége a birésagnak, csak joga, és a 14. sz. elséfoka targyaldsi jegyzikonyv
2. oldal 2. bekezdésében foglalt elséfokd birdsagi tiajékoztatissal ellentétben semmi
perjogi akadidlya nincs annak, hogy a 2016. évi és 2017. évi hédij elszimoldsok
megsemmisitésére vonatkozd felperesi kereseti kérelmek a 2016. augusztus 25. napjdn
megtartott irasbeli szavazas atjan meghozott kozgyiilési hatdrozatok érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti kereseti kérelemmel egyiitt keriiljenek tdrgyalisra és elbirdldsra.



Tehat a 2016. évi és 2017. évi hédij elszamoldsokra vonatkozé kereseti kérelmek is
elbiralhaték voltak a perben azok targyalisinak elkiilonitése nélkiil, mivel a Pp. nem
tartalmaz e kirben semmilyen tilté rendelkezést és mivel nem is keriiltek elkiilonitésre
sem az elséfokd birésdg, sem a masodfoki birsdg 4ltal ezek a kereseti kérelmek, ezért
ezeket a kereseti kérelmeket is érdemben el keilett volna birilni és itéletben ddnteni
réluk, ami a Pp. 213. § (1) bekezdését megsértve jogellenesen nem tortént meg.

Arrol nem beszélve, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve a masodfoki birésig
nem indokolta meg, hogy az elséfokd birésiggal ellentétben miért nem mindsitette
kereseti kérelmeknek a 2016. évi és 2017, évi hédij elszamoliasokra vonatkozé Kereseti
kérelmeket, és nem jelolt meg semmilyen bizonyitékot a masodfoka birdsag, mely ala
tamasztana azon allitasdt, hogy ezen kérelmek a Pp. szabdlyai értelmében nem
mindsiilnek kereseti kérelemnek. A masodfoki birdsiag megsértette ezzel az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, valamint
az Alaptorvény 28. cikkét is.

A kereset a felperes hatirozott kérelme arra vonatkozdéan, hogy milyen jogvédelmet
kivin a birdésagtol.

Targyi keresethalmazat anyagi jogi eléfeltétele az, hogy a kereseti kivetelések kiilonbozo
jogi tényeken alapuljanak, illetve Kkiilonb6z6 jogviszonyokbél szdrmazzanak vagy pedig
a tartalmuk (kereseti kérelem) legyen kiilonbozé. Az eljarasjogi feltétele abban ill, hogy
a birésignak valamennyi keresetre legyen hatiskire és illetékessége.

(Kengyel Miklos: Magyar polgari eljardsjog)

A fentebb sz6 szerint idézett kereseti kérelmekbél egvértelmii, hogy azok a felperes 4ltal
eloterjesztett hatdrozott kereseti kérelmek és egyben targyi keresethalmazatot képeznek
a kozgyilési hatirozatok érvénytelenségének megillapitisdra vonatkozé kereseti
kérelemmel egyiitt.

Mindezekre tekintettel jogsérten és a felperes altal eléterjesztett kérelmek tartalmaba
iitkézoen nem mindsitette kereseti kérelmekként a masodfoki birésig a felperesnek a
2016. évi és 2017. évi hodij elszamoldsokra vonatkozé kérelmeit, melyek hatirozottan és
egyértelmiten meghatdroztik, hogy mit tegyen a birdsdg, ezért kimeritik a Kereseti
kérelem jogdogmatikai fogalmat. Minden ezzel ellentétes allitas pedig jogsérté és
iratellenes.

Tovabb4d, mivel a hdédij elszamolisokra vonatkozé kereseti kérelmek nem keriiltek
elkiilonitésre a kozgyilési hatirozatok érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozé
pertdl, ezért ezen kereseti kérelmek feldl is donteni Kkellett volna a perben a targyi
Keresethalmazat keretében, mivel ezen kereseti kérelmek is részét képezik a mai napig is
a pernek.

Az elséfoki birésag tehat nem rendelte el az elkiilonitetten torténd targyalast a 2016. évi
és 2017. évi hodij elszamolisokra vonatkozé felperesi kereseti kérelmek kapcsan, ezért
ezen Kereseti kérelmek is a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott per részei maradtak
kereseti kérelmekként, amelyekrél az elséfoka birésag egyszeriien tudomast sem vett és
nem dontdtt réluk és még csak indokoldst sem tartalmazott e kirben az elséfoku itélet,
hogy miért nem déntitt ezen Kereseti kérelmekrél a birdsag.

A masodfoka birésig pedig az elséfoka birosaggal ellentétben jogellenesen méir mem
tekintette kereseti kérelmeknek sem és iratellenesen azt is allitotta a masodfokn birdsdg,
hogy az elséfoki birésag nem tekintette ezen kérelmeket kereseti kérelmeknek, holott
ennek teljesen ellent mond a 14. sz, elsofoku targyaldsi jegyzékomyv 2. oldal 2.
bekezdésében foglalt elséfoku birdsagi tijékoztatasat, amelyre iratellenesen hivatkozott
a masodfokd birdsag.
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A masodfoku birdsag a 14. sz. elsofokn targyalasi jegvzokényv 2. oldal 2. bekezdésében
foglalt elséfoku birosagi téjékoztatasara hivatkozva, de annak teljesen ellentmondva, arra az
iratellenes jogi 4llaspontra helyezkedett, hogy a 2016. évi és 2017. évi hédij elszdmolasok
érvénytelenségének megallapitisara vonatkozo felperesi kérelmek valdjdban nem is kereseti
kérelmek. ezért azokban nem is kellett déntenie az elséfok( birosagnak, mivel a felperes
jogban jaratlan, laikus, ezért nincs tisztdban azzal, hogy mit is jelent eljarasjogilag a kereset és
az elallas, ezért nem is lehetett ezen kérelmeit kereseti kérelmekként értékelni.

Ez azonban teljesen ellentmond a 2016. évi és 2017. évi hddij elszamolasok
megsemmusitésére vonatkozd felperesi kérelmek tartalmanak, melyek fentebb sz6 szerint
idézve lettek €s azokbol egyértelmiien kideriil, hogy kereseti kérelmekrél van sz6, melyeket a
Pp. 3. § (2) bek. megsértésével a masodfoki birdsag jogellenesen nem vett figyelembe és nem
is hozott dontést benniik.

Arrol nem beszélve, hogy a masodfoki birosag iratellenesen azt allitotta, hogy az elséfoku
birésag a hodij elszamoldsokra vonatkozé kérelmek tartalmara tekintettel helyesen nem
tekintette 6ket kereseti kérelmeknek, mely mésodfoku birdsigi 4llitas teljesen ellentmond a
14, sz. els6fok targyalasi jegyzékdnyv 2. oldal 2. bekezdésében foglaltaknak, melvben az
els6foki birdsdg kereseti kérelmekként mindsitette a 2016. évi és 2017. évi hédij
elszamolasokra vonatkozé felperesi kérelmeket azzal, hogy akként tdjékoztatta a felperest,
hogy ezen kereseti kérelmek nem kapcsolhatok &ssze a 2016. augusztus 25. napjan megtartott
irasbeli szavazas utjan meghozott kdzgylilési hatarozatok érvénytelenségének megéllapitisa
iranti kereseti kérelem elbiralasara vonatkozo targyalassal, ami egyébkeént jogsértd allitas,
mivel a Pp. 149. § (1) bek. semmilyen tilalmat nem 4llit e kérben, eziltal nem tiltja ezen
targyi keresethalmazat egyiittes elbirilast, de ett6l fiiggetleniill sem rendelkezett az
elséfoki birésag a 2016. évi és 2017. évi hidij elszimoldsok megsemmisitésére vonatkozé
felperesi kereseti kérelmek tirgyalisdnak elkiilonitésérél, ezért azok a per tirgyat
képezték mindvégig, mely kereseti kérelmek mindvégig jogellenesen elbirdlatlanok
maradtak és ezaltal az eljart birosagok megsértették a Pp. 213. (1) bekezdését.

A hédij elszimolasokra vonatkozé kereseti kérelmeket tehat a masodfoku eljarasban is
el kellett volna biralni, de azokat a tartalmukkal ellentétesen és iratellenesen a
masodfoki birésag a felperes jogban jiratlansdgira hivatkozassal nem tekintett kereseti
kérelmeknek, megsértve ezzel a Pp. 3. § (2) bekezdését és a Pp. 213. § (1) bekezdését,
mivel a masodfokd birésignak nines joga arra, hogy a felperes nyilatkozatainak
tartalmaval ellentétesen ne mindsitsen kereseti kérelmeknek olyan kérelmeket, melyek
tartalmuknal fogva egyértelmilen és kétséget kizdréan Kereseti kérelmeknek
mindsiilnek, raadasul ugy, hogy az els6foka birdsag is kereseti kérelmeknek mindsitette
ezen kérelmeket.

Arrél nem beszélve, hogy a felperesnek a mdsodfokud birdsae dltal jogellenesen és
bizonviték ellenesen feltételezett jogban jdratlansigdnak volta nem indok arra és nem
jogositja fel a masodfoki birésagot arra. hogy a tartalmuk szerint egvértelmiien kereseti
kérelmeknek mindsiilé kérelmeket figvelmen kiviil hagyvja és ne mindsitse ket kereseti
kérelmeknek és ne dontson roluk az itéletében csak azért, mert a felperes nem jogdsz. A
Pp. ugvanis nem tesz kiilonbséget a kereseti kérelmek kiozott aszerint, hogy azt jogisz,
vagy nem jogdsz terjeszti eld, ezért az ilven josellenes kiilonbség tétel birdi
onkénveskedés és a Pp. 3. § (2) bekezdésének és a Pp. 213. § (1) bekezdésének
megsértése.

E korben még azt is meg kell jegyezni, hogy a felperes maga kérkedett mindig a perben a jogi
tuddsaval és mindig arra hivatkozott, hogy az alperesnek nem szabadna jogi képvisel6t
igénybe vennie a perben és pénzt fizetnie a jogi képviseletért, mivel ez olyan egyszerii jogi
tigy, melyben a tarsashaz kozos képviseldje maga is elé tudnd latni a perbeli képviseletet,
ahogyan a felperes is képes ra.




Mindezek fényében is nonszensz, hogy a masodfokt birésag kétséget kizaréan kereseti
kérelmeknek mindsiild kérelmeket nem minGsit kereseti kérelemnek csupan azért, mert a
felperes nem jogvégzett, raadasul az els6foki birdsag ezeket kereseti kérelmeknek mindsitette
¢s ezt is figyelmen kiviil hagvva a mésodfokd birdsag nem déntstt ezen kereseti kérelmekrél.
Mindez pedig a méasodfokd birdsag énkényeskedése és sulyos eljarasjogi jogsértése, mivel a
masodfoku eljards részét képezték a hédij elszamolasokkal kapesolatos kereseti kérelmek is,
mivel sem az elséfoku birdsag, sem a méasodfoku birésig nem rendelte el ezen kérelmeknek
az elkillonitett targyalasat a Pp. 149. § (1) bek. alapjan. ezért a masodfokid birdsdgnak ezen
kereseti kérelmekrol is dontenie kellett volna a mdasodfoki itéletében, de ez jogellenesen
elmaradt, ahogy az elséfoku birosag sem dontstt ezekr6] szintén jogellenesen.

Mindezekre tekintettel, ahogy az elséfoki birdsig itélete, gy a masodfoki birésig
itélete is sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosdgi
eljarashoz val6 jogot, valamint az Alaptirvény 28. cikkét is.

Tekintettel arra, hogy a 2016. évi és 2017. évi hodij elszamoldsokra vonatkozoé kérelmek
kereseti kérelmek, ezért azoktél nem tudott elallni sem a felperes az alperes jévahagyasa
nélkil.

A felperes egvértelmien és kétséget kizardan kijelentette az elséfoki eljaras soran a 14.
szamu_tdrgyaldsi jegvzokonvv 2. oldal 3. bekezdésében biréi kérdésre, hosv nem tartja
fenn a hodij elszamoldsokkal kapesolatban eléterjesztett kereseti kérelmeit.

Ugvanakkor ezen kereseti kérelmek tirgva onallo, a kozgviilési hatdrozatokkal
kapesolatos kereseti kérelemtdl fiiggetlenek voltak, ezért ezen kereseti kérelmektdl
torténd elallas hatilyossdgihoz az alperes hozzdjirulisa sziikséges a Pp. 160. § (1) bek.
értelmében. Azonban sem az elséfokii birdsig, sem a misodfokit birésig nem
nvilatkoztatta meg az inditvinyozdt, hogv hozzajirul-e a hodij elszamolasok kapesdn a
felperesi keresetektdl elallashoz. Egvébként az inditvanyozd kijelentette a perben. hogy
nem jarul hozza a keresetektdl elillishoz és mivel az elséfoka birosag a hédij
elszdmoldsokkal kapcesolatos kereseti kérelmek tdrgyaldsat nem kiilonitette el, ezért azok
tovibbra is jelen per részét képezik azért is, mivel az inditvinvozé nem jarult hozza a
Kereseti kérelmektol elallashoz, de errdl egvébként sem nyilatkozatta meg sem az
elséfoki, sem a masodfoka birdsag az inditvdnvozot, meosértve ezzel a Pp. Pp. 160. § (1)
bekezdését.

Mivel az eljart birésagok nem nvilatkoztattik meg az inditvanvozot ezen felperesi
keresetektdl elallas vonatkozasaban, hogv hozzdjirul-e az eldllishoz vagy sem a Pp. 160.
§ (1) bekezdése alapjin, ezért az inditvanyozd nem is tett hozzajaruld nyilatkozatot a hédij
elszamolasokkal kapcsolatos keresetektdl térténé eléllashoz, ezért a felperes nem is tudott
elallni a hddij elszimolasokra vonatkozo kereseti kérelmeitol.

Az elsofoku birésig tehdt - a masodfokd birésag iratellenes és jogellenes allitisdval
ellentétben - kereseti kérelmekként értékelte a felperesnek a hédij elszamolisok
megsemmisitésére irinvulé kérelmeit. ugvanakkor a kereseti kérelmek ezt megelézéen
mar kozlésre keriiltek az alperessel és ezzel bedllt a perfiiggdoség (a 2016. évi hédij
elszamolassal kapcsolatos kereseti kérelem kapesdan 2018. februdr 26. napjan., a 2017. évi
hodij elszamoldssal kapcsolatos kereseti kérelem kapesan pedig 2018. mércius 27.
napjan), ezért a felperes a kereseti kérelmeitd]l nem allhatott el az alperes hozzajaruldasa
nélkiil a Pp. 160. § (1) bek. értelmében, és ezdltal nem is modosithatta akként sem a
kérelmeit. hogy nem Kkereseti kérelmekként tartia azokat fenn a tovabbiakban, hanem
csak bejelentésként, mivel ilven wvaltoztatisra a felperesnek nincs joga a kereseti
kérelmek kapesin,




Az elsofoki birosag azonban nem kiilonitette el ezen kereseti kérelmeket jelen pertol,
nem _iktatta azokat 1ij peres szimra, nem is indult ezek korében 6ndllé per, és az
inditvanvozo nem jarult hozzi a felperes kereseteitdl tirténé eldllisihoz sem, tovabba
azoknak bejelentéssé torténd atviltoztatdsiara egvébként sincs eljirasjogi lehetéség, ezért
egvértelmii, hogv ezekben a kérdésekben mind az elséfokd birdsdgnak, mind a
masodfoki birésagnak itéletet kellet volna hoznia jelen perben, melvet jocellenesen nem
tettek meg.

Az elséfoki és masodfokii birdsag ezért megsértette a Pp. 160. § (1) bekezdését, a Pp. 3.
8§ (2) bekezdését és a Pp. 215. 8-4t is.

A felperes helyett és nevében eljairt_meghatalmazott nem

rendelkezett semmilyen meghatalmazassal 2016. oktéber 7. papjan a keresetlevél
benyujtisakor, tehdt a keresetlevelet nem volt jogosult benyujtani _
tulajdonostirs helyett és nevében, ezért a benyijtott keresetlevél perinditisra
alkalmatlan a keresetlevél benyiijtas érvénytelen és hatdlytalan, mivel az nem az arra
jogosulttél szarmazik és a tarsashazi kozgyiilési hatirozatok kapesan a Tht. 42. § (1)
bekezdése kizardlag a tdrsashaz tulajdonostirsit ruhdzza fel a perinditisi joggal. A
meghatalmazas és képviseleti jog nélkiil keresetlevelet benyujto H-

viszont nem tulajdonostars, ezért perinditasi joga sincs, tehdt nem volt jogosult
a keresetlevelet benydjtani, ezért a pert nem a jogszabilyban erre feljogositott személy
inditotta és mivel erre tekintettel a 60 napos keresetinditdsi hatiridé eredményteleniil
eltelt, ezért nem is lehet mar pert inditani a 2016. augusztus 25. napjin megtartott
irasbeli szavazds atjin meghozott kozgyilési hatarozatok érvénytelenségének
megallapitisa irdnt.

Ugyanigy nem rendelkezett meghatalmazissal ||| G- o 132
§ (1) bek. alapjan megvalésitott ismételt keresetlevél benytjtasra sem 2017. december 4.
napjan, tehat nem volt jogosult a keresetlevél ismételt benyujtdsara sem, eziltal a pert e
kirben sem a jogszabdlyban erre feljogositott személy inditotta.

A felperes helvett és nevében elisre [N B cchatalmazott

kizardlag az elsofoku eljaras folvamatban léte alatt, 2018. aprilis 6. napjatél rendelkezik
meghatalmazdssal, mely kizdrélag a per vitelére szdl, nem pedig perinditdsra és
keresetlevél benvijtasra.

A felperes a 2018. junius 13. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval utélagosan elismerte és
jovahagyta a felperesi meghatalmazottnak a perben addig tett valamennyi cselekményét
és nyilatkozatit és visszahaté hatillyal utélag elismerte és jovahagyta a felperesi
meghatalmazottnak a perbeli keresetlevelek benyijtas és perinditisat, holott erre nem
volt joga, mivel a Kiria Kfv.I1.37.967/2018/2. sz. végzése szerint a meghatalmazdis
kizarolag annak keltétdl jogosit nvilatkozat tételre és a képviseleti jognak a keresetlevél
benvijtasakor kell fennallnia a Pp. 121. § (3) bek. értelmében, ellenkezo esetben
érvénytelen és hatilvtalan a keresetlevél benvijtas és ennek okdn a Keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil eleve el kellett volna utasitani.

A Pp. 135. § (4) és (5) bekezdésének szabdlvai kizardlas a fél nevében a tirgvaldason
megjeient meghatalmazott képviseleti joganak. illetéles a per viteléhez sziikséges
felhatalmazdsinak igazolisa hidnvara vonatkoznak és e kisrben is csak arra az esetre, ha
a tarevaldason a fél nevében megjelent személv meghatalmazdsa kapcsan a hiany
potolhato, akkor a targvalds érdemben megtarthatd és a képviseleti jog igazolisara
hianvypétlist kell eldirni és a képviseleti jog ez esethen utélag is igazolhatd, de ez csak a
targvalasi jelenlétre és az azon térténod képviseletre vonatkozik és nem vonatkozik a
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keresetlevél benyiijtidsa kapesan a meghatalmazas hidnvara, mivel arra a Pp. 121. § (3)
bekezdésének és a Pp. 130. § (1) bekezdésének a szabilvai az irinvadok.
A keresetlevél benvijtisa kapesdn a Pp. nem engedélvezi a képviseleti jog nélkiil eljart

személy perinditdsinak meghatalmazé altali utélasos, visszamendleges hatalvii
j6vdhagvasit és mivel a keresetlevelet benvijté

bizonyitottan nem rendelkezett a keresetlevél benvijtisakor. valamint ismételt
benvijtisakor sem meghatalmazassal a perinditisra és keresetlevél meghatalmazottként
torténd benvijtasara, ezért a keresetlevelek nem az arra jogosulttsl szarmaznak, azokat
nem a perinditdsra_jogosult tulajdonostars nyujtotta be. Erre
tekintettel pedig a keresctlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani a Pp.
130. § (1) bek. g) valamint h) pontjai alapjdn, illetve a pert meg kellett volna sziintetni a
Pp. 157. § a) pontja alapjdn, amit az elséfoki birésig jogellenesen nem tett meg.

Erre tekintettel pedig a misodfoki birésagnak kellett volna megsziintetnie a pert a Pp.
157. § a) pontjdra tekintettel a Pp. 251. § (1) bek. alapjdn, azonban a misodfoki birdsig
sem tett eleget a permegsziintetési kitelezettségének.

A birésagok eljirdsa e kérben is Alaptorvénv-ellenes és sérti az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarishoz valé jogot, valamint az
Alaptirvény 28. cikkét is.

A masodfoki birésag az itéletének indokoldsiaban e korben elfadta a 7. oldal utolsé
bekezdésében és a 8. oldal 1. bekezdésében, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz targyat
képezé pernek a keresetlevelét a felperesi meghatalmazott egy mdsik perb P
15.P.52.761/2016. sz. alatti perben nytjtotta be utéiratként, mely perbenﬂ
meghatalmazottként jart el, ezért a mdsodfokd birésig szerint a
3.P.52.761/2016. sz. alatti perben benyijtott jelen per keresetlevelének benyujtisa
kapesdn kiilin meghatalmazésra nem volt sziikség.
A 15.P.52.761/2016. sz. alatti perben ilyen médon utéiratként benyijtott beadvanyt az
elséfoki birésdg hivatalbol tortént intézkedése alapjan lajstromoztatta Gj peres szdmra,
a misodfoki birésag szerint ez azonban nem érinti azt a koriilményt, hogy a jelen per
targyat képezd keresetlevél benyijtisdra a 15.P.52.761/2016. sz. alatti perben a felperesi
meghatalmazott a felperes nevében jogosult volt.
Az elsifokid birésdg ezt Kkovetden hivta fel a felperest az ilyen moédon onallé
keresetlevélnek tekintett és a tovabbiakban ekként intézett meghatalmazas csatoldsara,
tovabba a meghatalmazott nyilatkozatainak utélagos jévdhagydsara, amelynek a felperes
2018. aprilis 6-dn kelt meghatalmazas és a 2018. junius 13-4n kelt jovahagyé nyilatkozat
benyujtasaval eleget is tett.
A masodfoku birésag kiemelte, hogy a 2016. oktéber 5-én kelt, az elséfoka birdsag altal
onallo keresetlevélnek tekintett beadvany benyijtisira mindezektdl fiiggetleniil a
felperesi meghatalmazott a felperes nevében eljarva jogosult volt, a meghatalmazdsra és
a jovahagyé nyilatkozatra éppen azért volt sziikség, mert ezt megelozden a felperesi
meghatalmazott részére adott, a jelen peres eljarasban tovibbi eljarasi cselekményekre
kiterjed6 meghatalmazas nem allt rendelkezésre az iratok kozott.
A masodfokd birésig ezen indokok alapjin megillapitotta, hogy a felperes, mint
tulajdonos a meghatalmazottja tjan nyajtotta be a Tht. 42, § (1) bek. szerinti
hataridében a keresetlevélnek tekintett beadvanyt a perbeli irdsbeli szavazassal érintett
hatérozatok érvénytelenségének megallapitasa irént, ezért a per a Pp. 157. § a) pontja szerinti,
a Pp. 130. § (1) bek. g) és h) pontjara alapitott megsziintetésre irdanyuld kérelmet nem taldlta
megalapozotnak.

A masodfokid birosig ezen dllaspontja azonban silvosan jogsérté és egvben
Onellentmondésos, valamint tény és iratellenes is. Arrél nem is beszélve, hogy e kirben a
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jogi indokait a masodfokn birésig semmilven jogszabalvi rendelkezéssel, illetve okirati
bizonyitékkal nem tudta alitimasztani, semmilven jogszabdlvi rendelkezésre, okirati
tartalomra nem hivatkozott az indokoldsa sorian, megsértve ezzel a Pp. 221. § (1)
bekezdését és eziltal az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogot.

Arrél nem beszélve, hogy az alperes kérdésére a masodfokii birdsag a 2019. marcius 19.
napjin tartott masodfoki tiargvaldson azt a szébeli tdjékoztatist adta, hogy a felperesi
meghatalmazott részére a 15.P.52.761/2016. sz. perben adott meghatalmazas nines is
szerelve jelen per birdsagi aktijihoz annak ellenére. hogv jelen perben kizarélag a
15.P.52.761/2016. sz. perben adott meghatalmazis tartalma alapjin dontheté el, hogy a
felperesi meghatalmazott az dltala a 15.P.52.761/2016. sz. perben utéiratként benvijtott
jelen per keresetlevelének benyijtasira rendelkezett-e meghatalmazassal, vagy semi.

Ez a tény azért is dobbenetes, mivel ez aldtamasztja, hogy a_masodfoku birésag gy hozott
itéletet az iligvben, hogy azt sem tudta, hogv milyen tartalommal rendelkezik a
15.P.52.761/2016. sz. perben a felperesi meghatalmazottnak adott meghatalmazis, melv
perben a felperesi meghatalmazott a jelen per keresetlevelét benvijtotta.

Erre tekintettel az inditvanyoz6é kénytelen volt benyujtani a feliilvizsgdlati kérelme
mellékleteként a 15.P.52.761/2016. sz. perben a felperesi meghatalmazottnak adott
meghatalmazast, hogy megallapithatd lehessen annak tartalma az itélet hozatalhoz, mivel
ennek tartalmat eleve kordbban kellett volna vizsgalni az eljart birdsadgoknak hivatalbol, ami
jogellenesen nem tortént meg és igy hozott ennek ellenére a masodfokd birdsag itéletet, az
elsé foki birdsdg pedig még csak indokolds szintjén sem foglalkozott a kérdéssel az
itéletében.

Févirosi itélétabla Pf.20948/2013/3. szami hatirozata értelmében a keresetlevél
benyujtasakor a Pp. 121. § (3) bekezdése alapjin a képviselének annviban kell icazolnia a
képviseleti jogosultsagat, hogy abbél megillapithaté legven az. hogy a felperes iigvében
logosult eljarni. A meghatalmazott képviseleti jogosultsidgat a Pp. 72. § értelmében a
birésag az eljirids barmelv szakdban hivatalbél vizsgilja. Abban az esetben, ha a
meghatalmazids a Pp. 67-69. §-dban foglalt szabalyoziasnak megfelel, abbél
megallapithaté. hogy a meghatalmazé milven igény érvényesitésére jogositja fel a
képviseldt, a meghatalmazas alapjan a meghatalmazott a_jogvitaban eljarhat, képviseleti
jogosultsiga annviban korlatozhaté, amennyiben az a meghatalmazasbél kideriil,
miutin a Pp. 70. § (1) bekezdése értelmében a meghatalmazas akdr a per vitelére, akar
egyes perbeli cselekményekre szélhat. A (4) bekezdés mondja ki azt, hogy a
meghatalmazas korliatozdsa csak annyiban hatdlyos, amennyiben az magabél a
meghatalmazasbdl kitlinik.

A felperes dltal a felperesi meghatalmazottnak a 15.P.52.761/2016. sz. perre adott
meghatalmazasa arz alabbiakat tartalmazta kizardlag, sz szerint idézve:

"a 15.P.52.761/2016/2. szamu _peres eljardsban, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgon
(1055 Budapest, Marko u. 25.) érdekeimet képviselje és nevemben teljes jogkirrel
eljarjon''.

Pp. 70. § (4) bek. értelmében a meghatalmazas korlatozasa csak annyiban hatalyos,
amennyiben az magabdl a meghatalmazasbol kittinik.

A meghatalmazis taralmabdl nem vonhaté le olvan kivetkeztetés, hogy a felperesi
meghatalmazott jogosult lett volna a jelen per keresetlevelének benvijtasira, sem a
15.P.52.761/2016. sz. perben utéiratként, sem mas moddon, mivel ilven tartalma a
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meghatalmazasnak nincs. A  meghatalmazott pedig csak a meghatalmazasban
meghatdrozott kérben rendelkezik képviseleti jogosultsaggal.

A meghatalmazas a képviseleti jogot kizardlag a 15.P.52.761/2016. sz. perre, igv eziltal
kizarélag annak a pernek a targvara és azon beliil is csak a Pesti Kézponti Birdsig elétti
elidardsra korlitozza. A meghatalmazisbil tehat kitiinik a képviseleti jognak a
15.P.52.761/2016. sz. perre, illetve annak a pernek a tarevira és annak is csak a Pesti
Kozponti Birosag eldtti eljardsra torténé korlatozottsiga.

A meghatalmazas pedig nem tartalmaz olyvan rendelkezést, miszerint a felperesi
meghatalmazott jogosult lenne a felperes helvett és nevében az alperesi tirsashaz dltal
2016. augusztus 25. napjan irdsbeli szavazas utjian meghozott kozeviilési hatiarozatokkal
szemben keresetlevél benviajtisira, sem a 15.P.52.761/2016. sz. perben utiiratként. sem
ondalléan, vagv egvéb modon.

Pp. 70. § (2) bek. értelmében a per vitelére sz616 meghatalmazas kiterjed A PERREL
KAPCSOLATOS minden nyilatkozatra és cselekményre....

A Pp. 70. § (2) bek. értelmében a per vitelére sz6lé meghatalmazis - amennyiben az
nincsen korlatozva a Pp. 70. § (4) bekezdésében foglaltak szerint - kizdrélag A PERREL
KAPCSOLATOS minden nyilatkozatra és cselekményre terjed ki, mely per vitelére a
meghatalmazas szél. A képviseleti jogosultsig kulcsa tehdt a per tidrgva. melv per
tirgyban a per vitelére a _meghatalmazis jogosit, mivel a per tirgva donti el, hogy
milven nvilatkozat és cselekménv kapcsolatos a perrel és mi nem, ez pedig meoszabja a
pervitelre sz6l6 meghatalmazis korlitjit is a perben benvajthaté beadvanvok tirgva
kapcsdn is.

A felperesi meghatalmazott meghatalmazdsa a 15.P.52.761/2016. sz. per targvira szolt és
kizardlag annak a pernek a vitelére, és annak is csak a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
eldtti eljardsara, tehdt a meghatalmazis e kirre korlitozédott.

Jelen per keresetlevele - attél fiiggetleniil, hogv a 15.P.52.761/2016. sz. perben
utdiratként, vagy jelen perben énalloan nvijtjdk be - nem a 15.P.52.761/2016. sz. per
tirgvival kapesolatos beadvdny, mivel jelen per keresetlevele targyanak semmi kéze a
15.P.52.761/2016. sz. per targydhoz. Jelen per tirgyat az alperesi tirsashiz dltal 2016.
augusztus 25. napjin meghozott kozgyilési hatirozatok képezik, a 15.P.52.761/2016. sz.
per tirgvat pedig a 2016. majus 31. napjan meghozott kizgviilési hatdrozatok képezték.
A két pernek, illetve a perek tdrgvanak semmi kiziik egvmishoz. Ebbél egvértelmiien
kideriil, hogy jelen per keresetlevelének tirgva és tartalma nem a 15.P.52.761/2016. sz.
perrel és annak targvaval kapcsolatos., melyre a felperesi meghatalmazott
meghatalmazasa szolt.

Mindezekbdl egyértelmi, hogy irrelevans. hogy a felperesi meghatalmazott rendelkezett
meghatalmazassal a 15.P.52.761/2016. sz. perre, mivel annak a pernek semmi kiize jelen
perhez, igy az abban a perben rendelkezésre 4116 meghatalmazis nem vehet6 figyelembe
jelen per keresetlevele kapcsin a fentebb kifejtetek okan. Masrészt az is egyértelmil
mindezekbol kifolydlag, hogy a felperesi meghatalmazott nem rendelkezett jelen per
Keresetlevelének benvijtasira meghatalmazdssal sem a 15.P.52.761/2016. sz. perben
utéiratként, sem egvébként,

Mindezekbdl pedig kovetkezik, hogy jogsérté a masodfoka birésag azon dllaspontja,
hogy mivel a felperesi meghatalmazott a 15.P.52.761/2016. sz. perben rendelkezett a
felperestdl meghatalmazdssal, ezért abban a perben a jelen per keresetlevelének
utéiratként térténd benyujtasahoz kiilon meghatalmazasra nem volt sziikség, megsértve
ezzel a Pp. 70. § (2) bekezdését. A 15.P.52.761/2016. sz. per vitelére sz6lé6 meghatalmazas
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ugyvanis csakis a 15.P.52.761/2016. sz. per tirgvaval és per vitelével kapcsolatos
nvilatkozatra és cselekménvre terjed ki. Jelen per keresetlevele azonban kiviil esik a
15.P.52.761/2016. sz. per targvan és a 15.P.52.761/2016. sz. perrel kapcsolatos pervitelen.
tebdt kiilon, kifejezetten ilven  tdrgyu
meghatalmazasra lett volna sziiksége arra vonatkozéan, hogy jelen per keresetlevelét a
birésighoz benviijthassa, akar a 15.P.52.761/2016. sz. perben utédiratként nvijtia be.
akiar azon kiviil. Ilven meghatalmazassal azonban a felperesi meghatalmazott nem
rendelkezett.

A fentiekb6l kifolydlag pedig irrelevans a meghatalmazas és a keresetlevél benyujtésa
szempontjabél az a tény, hogy a felperesi meghatalmazott jelen per keresetlevelét a
15.P.52.761/2016. sz. perben utéiratként nyujtott be, melyet a 15.P.52.761/2016. sz. perben
eljaré birésag hivatalbol torténoé intézkedése alapjan 4j peres szdmra lajstromoztatta.

A masodfoku birésag jogellenes érvelésébdl az a jogsértd eljaras kivetkezne, ha valaki
egy adott perre rendelkezne meghatalmazassal, akkor abban a perben utéiratként
barmilyen, a perre vonatkozé meghatalmazison tilterjeszkedé és a per targyihoz nem
tarozé keresetleveleket benydjthatna tnhatalmilag, ez azonban a Pp. 121. § (3) bek.
megsértését jelentené.

Pp. 121. § (3) Kotelezé jogi képviselet esetében a keresetlevélhez csatolni kell a jogi
képviselé meghatalmazasat, illetve a képviseleti jogot isazolni kell.

A masodfoki birdsag tehdt megsértette a Pp. 121. § (3) bekezdését is, ugyanis a felperesi
meghatalmazott nem tudta igazolni, hogy jogosult lett volna jelen per keresetlevelének

benyajtasira akdr 15.P.52.761/2016. sz. perben, akir egvébként, ezért a masodfoki
birésag iratellenesen jutott arra az dlliaspontra, hogy _
rendelkezett meghatalmazdssal a 15.P.52.761/2016. sz. perben arra, hogv jelen per
keresetlevelét a 15.P.52.761/2016. sz. perben benviijtsa utéiratként.

A masodfoku birdsag szerint a jelen per keresctlevelének az els6foku birosdg hivatalbol
torténd intézkedésén alapuld, Uj peres szamra tortént lajstromoztatast kévetben felhivta a
felperest, az 6nalld keresetlevélnek tekintett jelen per keresetlevele kapcsan a meghatalmazés
csatolasdra, tovabba a meghatalmazott nyilatkozatainak utdlagos jovahagyasdra, melynek a
felperes a 2018. aprilis 6. napjan kelt meghatalmazassal és a 2018. junius 13-an kelt
jovahagyo nyilatkozat benyijtasaval eleget is tett.

Mindez teljesen iratellenes 4llitds a méasodfoka birosag részérdl. Egyrészt az elséfoka birdsag
azt sem vette észre hivatalbdl, hogy a felperesi meghatalmazottnak nincs jogosultsaga a
jelen per keresetlevelének benyijtasara és a tovabbi peres képviseletre sem, mivel
ezekre vonatkozéan nem rendelkezik meghatalmazdssal. Ezen ténvekre az alperesi jogi
képviseld hivta fel az elséfokua birdsag figyelmét, mivel az els6foki birésag nem tett
eleget a hivatalboli keresetlevél vizsgalati kotelezettségének a kérben, hogy nem
vizsgalta meg, hogy a felperesi meghatalmazott rendelkezik-e jogosultsaggal a jelen per
keresetlevelének benyujtiasara, valamit a peres képviseletre, megsértve ezzel a Pp. 72. §-
at és a Pp. 121. § (3) bekezdését.

A felperesi meghatalmazott a keresetlevél benyujtasara és a Pp. 132, § (1) bek. szerinti
ismételt benyijtasara sem rendelkezett meghatalmazassal a felperestél.

A felperesi meghatalmazott kizardlag 2018. dprilis 6. napjatol rendelkezik
meghatalmazassal, de a meghatalmazas tartalmaboél megallapithaté, hogv az is csak a
meghatalmazas keltétol. a_per vitelére, azon beliil is csak a Pesti Kozponti Keriileti
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Birdsag elotti 15.P.55.337/2017. sz. elsofoki pervitelre jogositja a felperesi
meghatalmazottat, a rendes és rendkiviili perorvoslati eljarasokban tirténé képviseletre
és keresetlevél benvijtasira esvaltalan nem.

A birésag felhivasara a felperes 2018. junius 13. napjan kelt nyilatkozataval utSlagosan
jovahagyta a felperesi meghatalmazott korabbi perbeli cselekményeit, igy a felperesi
meghatalmazott keresetlevelét és annak benyajtasat, illetve ismételt benyujtasat is.

Ez azonban jogsértd eljards, mivel keresetlevél benyajtast nem lehet utélagosan
jévahagvni meghatalmazo altal és keresetlevelet senki nem nvujthat be dgy, hogv a
keresetlevél benvujtasanak (és ismételt benvijtasanak) idépontjiaban nem rendelkezik
erre vonatkozé meghatalmazassal.

A Kiuria Kv.I1.37.967/2018/2. sz. hatarozata szerint a meghatalmazas kizarélag annak
keltétdl jogosit nvilatkozat tételre.

Ebbél Kkovetkezben pedig nem lehet jévidhagvni utélagosan Keresetlevél benviijtast.
Amennyviben ez nem igy lenne, akkor birki birkivel szemben mindenféle képviseleti jog
hianyaban indithatna pert abban bizva, hogv a jogosult majd csak jovahaevia utdlag a
keresetlevél benviijtist. Azonban a Pp. 121. § (3) bek. és a Pp. 130. § (1) bek. g) pontja
ezt nem teszi lehetdvé senkinek.

Az elséfokii birésdg tehit jogellenesen hivta fel a felperest a keresetlevél benvajtasanak
és az azt Kivetden tett felperesi meghatalmazotti eljarasi cselekménvek felperes iltali
utolagos jovahagvasara és jogellenesen focadta el ezen nvilatkozatokat érvénvesnek és
hatilvosnak az elséfoki birésig és a masodfoki birdsig jogellenesen hagvta helvben a
felperesnek, a felperesi meghatalmazottnak és az els6foki birésdgnak ezen eljdrdisi
cselekménveit,

A Pp. 135. § (4) Ha a fél nevében megjelent meghatalmazott vagy térvényes képvisel§ a
képviseleti jogat, illetoleg a per viteléhez sziikséges felhatalmazasit nem igazolja, a fél
nevében megjelent személyt megfeleld hataridé kitlizésével fel kell hivni a meghatalmazas, a
keépviseleti jog vagy a per viteléhez sziikséges felhatalmazds igazoldsara. Ha a
meghatalmazottként megjelent személy a felet a 67-68. §-ok értelmében nem képviselheti, a
felet megtelelé hataridé kithzésével fel kell hivni, hogy a perben személyesen vagy a
torvénynek megfeleld meghatalmazott itjan jarjon el.

Pp. 135. § (5) Ha a (4) bekezdésben emlitett hiany potolhatd, a birdsag a targyalast a
hiany pétlasa elott is folytathatja, az ellenfél kivansagara pedig a targyvalast folytatni
kételes. Ha a hianyt a kithizott hatarid6 alatt, illetdleg az annak leteltét kovetd targyalds
bezarasaig nem potoltdk, vagy az eljarast a fél jova nem hagyta, az ellenfél kérelmére a
mulasztas kovetkezményeit kell alkalmazni, s a hiany potlasara eredményteleniil felhivott
személyvt a felmeriilt kéltségek megfizetésére kell kitelezni.

Ezek a szabalvok pedig csak a tdrgvaldsi jelenlétre és a targvalison megtett eljdrasi
cselekménvekre és azok utélacos jovahagvasanak lehetoséeére vonatkoznak, a
keresetlevél benvajtasa kapesdn a Pp. nem engedélvez ilven utdlagos jévahagvasi
lehetoséget, mivel a Pp. 121. § (3) bekezdése a keresetlevél benviijtasanak idépontjaban
és azon idépontra vonatkozéan koveteli meg a meghatalmazis meglétét, melv a
keresetlevél benvijtasara feljogositia a meghatalmazottat. Ezekbdl kivetkezden az
elséfoku birdsag jogellenesen hivta fel a felperest arra, hogy utélagosan hagyja jovi a
keresetlevél || NNNEGEGEGEGEGE T B i!t2li jogellenes benyujtisat és igy a
felperesnek  a  meghatalmazottia altal 2016. oktéber 7. napjan benviijtott
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keresetlevelének a 2018. jinius 13. napjin Kkelt utdélagos jévahagvisa jogellenes,
érvénvtelen és hatilyvtalan cselekmény. Ebbél kivetkezden a_pert nem az arra jogosult
inditotta, ezért a keresetlevelet mar Pp. 130. § (1) bek. o) pontja alapjin idézés
kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, illetve erre tekintettel a pert a Pp. 157. § a)
pontja alapjan meg kellett volna sziintetni.

Tovabba, mivel a_felperes dltal a meghatalmazottjanak adott meghatalmazis 2018.
aprilis 6. napijan kelt, ezért a felperesi meghatalmazott csak ezen naptol kezdédoen
végezhet perbeli  cselekménvt a Kuria Kiv.11.37.967/2018/2. sz. hatdrozatiaban
kifejtettekre tekintettel. Erre tekintettel pedic a felperes elmulasztotta a Tht. 42. § (1)
bek. szerinti 60 napos keresetinditdsi hataridot, igv ezen okbél is el kellett volna
utasitani_idézés kibocsatdsa nélkiil a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bek. h) pontja
alapjdn. illetve erre tekintettel meg kellett volna sziintetni a pert a Pp. 157. § a) pontja

alapjan.

Erre tekintettel pedig a felperes ismételten be sem nyujthatja a keresetlevelet és nem indithat
ismételten pert jelen kiozgviilési hatirozatok kapesdn a per megsziintetése esetén sem,
mivel Tht. 42. § (1) bek. szerinti 60 napos keresetinditisi hataridét elmulasztotta, ioy a
per megismétlésének lehetésége anvagi jogi okbdl kizart.

A misodfoki birdsag az itélete indokoldsaban teljes inellentmondisba keveredett.
Elészor ugyanis azt dllitotta (masodfoku itélet 8. old. 1. bek.), hogv_a felperesi
meghatalmazott a  15.P.52.761/2016. sz. perben rendelkezett a felperestol
meghatalmaz4ssal, ezért abban a perben a jelen per keresetlevelének utéiratként térténé
benvijtasihoz kiilon meghatalmazisra nem volt sziikséo.

Utana pedig az elobbi allitasanak teljesen ellentmondva azt Allitotta, hogy a
meghatalmazisra és a jovahagyvé nvilatkozatokra éppen azért volt sziikségs, mert ezt
megelézéen a felperesi meghatalmazott részére adott, a jelen peres eljarasban tovabbi
eljarasi cselekményekre Kiterjedé meghatalmazds nem allt rendelkezésre az iratok
kozott.

Az Onellentmondas ott van. hogy amennyiben a masodfoku birdsag szerint a felperesi
meghatalmazott rendelkezett meghatalmazissal a jelen per keresetlevelének benyujtdsara a
15.P.52.761/2016. sz. perben, akkor miért lenne sziikség jelen perben jabb meghatalmazasra
¢s a felperesi meghatalmazott eljardsi cselekményeinek utdlagos jovahagydsdra a felperes
altal?

Arrdl nem beszélve, hogy amennyiben a masodfokd bir6sag szerint a felperesi
meghatalmazott tészére adott, a jelen peres eljarasban tovabbi eljardsi cselekményekre
kiterjedd meghatalmazas nem allt rendelkezésre az iratok kozott, akkor a masodfoki birdsig
miért nem fejttette ki (megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését), hogv a felperesi
meghatalmazottnak a felperes altal a 15.P.52.761/2016. sz. perben adott meghatalmazdsa
mely tartalmabél kovetkezik az, hogy a 15.P.52.761/2016. sz. perben adott
meghatalmazis a felperesi meghatalmazottat feljogositja jelen per keresetlevelének
benvijtasara, de egvéb eljarasi cselekménvek és nvilatkozatok megtételére nem? Ilven
tartalmu meghatalmazds ugvanis nines és nem is volt sem a 15.P.52.761/2016. sz. perben
sem masban. Ez a felperesi meghatalmazott részére a 15.P.52.761/2016. sz. perben adott
meghatalmazis tartalminak fentebb szdé szerint idézett szivegéhdl is egvértelmiien
kideriil.

Mivel nem rendelkezett meghatalmazassal a felperesi meghatalmazott a jelen per
keresetlevelének benytijtasara, ezért a keresetlevél benytjtast utlagos felperesi jévéhagyassal
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sem lehet érvényessé €s hatalyossa tenni, valamint hataridében benyujtottnak tekinteni a
fentebb kifejtettek okan.

A misodfoku birésig érvelésébol - a fentebb kifejtett jogszabilyokkal és az okirati
bizonyitékokkal ellentétes - azon jogi indokelas kivetkezik, hogy attél fligg a képviseleti
jogosultsag, hogy az adott peres ligyszamii perre a meghatalmazas kiterjed-e, vagy sem,
nem pedig attél, hogy mi a per tirgya és a meghatalmazias targya, tartalma és
terjedelme. Ebbél a jogellenes érvelésbdél pedig az kovetkezne, ha egy
meghatalmazottnak egy adott peres iligyszamu perre meghatalmazisa lenne, akkor
abban a perben barmilyen beadvinyt benyujthatna, nyilatkozatot és cselekményt
megtehetne a per tirgyatol és a meghatalmazas targyatol és tartalmatél, terjedelmétol
fiiggetleniil. Tehat a képviseleti jog a peres iigyszamhoz kitidne, illetve kizardlag attol
fiiggne, nem pedig a per tirgyatél és a meghatalmazas targyatél, tartalmatol és
terjedelmétél. Gyakorlatilag azt lehetne tenni egy adott perben a per targyitdl és a
meghatalmazids targyatél, tartalmatél és terjedelmétél fiiggetleniill, amit a
meghatalmazott csak akar, nem lenne semmilyen korldtja a cselekményeinek és
nyilatkozatainak, csak az, hogy azokat az adott peres ligyszami perben tegye meg.
Mindez pedig a fentebb hivatkozott Pp. 70. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Az inditvanvozo kérdésére a masodfoka birdsdg a 2019. marcius 19. napjan tartott
masodfoka targvaldson azt a szébeli tdjékoztatast adta, hogy a felperesi meghatalmazott
részére a 15.P.52.761/2016. sz. perben adott meghatalmazis nincs is szerelve jelen per
birésagi aktajahoz annak ellenére, hogv jelen perben kizarélag a 15.P.52.761/2016. sz.
perben adott meghatalmazds alapjin donthetd el, hogv a felperesi mechatalmazott az
altala a 15.P.52.761/2016. sz. perben utdiratként benvijtott jelen per keresetlevelének
benvujtasara rendelkezett-e meghatalmazassal, vagy sem.

Ez a tény azért is dobbenetes, mivel ez aldtdmasztja, hogy a masodfoki birésag tigv hozott
itéletet az iligvben, hogy azt sem tudta, hogv milven tartalommal rendelkezik a
15.P.52.761/2016. sz. perben a felperesi meghatalmazottnak adott meghatalmazas, mely
perben a felperesi meghatalmazott a jelen per keresetlevelét benviijtotta.

Arrol nem beszélve, hogy semmilven perbeli iratra nem tudott hivatkozni
bizonvitékként a masodfoka birdsag (megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését),
melvbol az lenne megillapithaté, hogy a felperesi meghatalmazott rendelkezett
meghatalmazdssal a jelen per keresetlevelének a birosashoz torténé benviljtasara, de
egveb eljarasi  cselekménvek és nyilatkozatok megtételére nem rendelkezett
meghatalmazassal, ezért az egvéb felperesi meghatalmazotti eljarasi cselekménveket és
nvilatkozatokat a felperesnek utdélag jovd kellett hagvnia, de csakis ezeket és a
keresetlevél benvajtast nem.

Jogellenes tehidt mind az elséfoki, mind a masodfokd birésacpnak azon allitdsa, a
felperes a Tht. 42. § (1) bekezdésében foglalt anvagi jogl hataridét megtartva nvajtotta

be keresetlevelét a birésidghoz. Ezdltal mind az elséfokd mind a mdsodfoki birosag
megsértette a Tht. 42. § (1) bekezdését, ahogv a felperes is.

Kizirélag akkor nyujthaté be birdosiagra keresetlevél meghatalmazott altal, ha a
meghatalmazott a keresetlevél benyidjtasinak idépontjaban rendelkezik az erre
feljogosité meghatalmazissal, és a meghatalmazasbol kétséget kizaréan ki kell deriilnie,
hogy mely idéponttél és mely cselekményekre és nyilatkozatokra jogositja a
meghatalmazottat és a meghatalmazas tartalmat nem lehet Kiterjesztéen értelmezni.
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Miasik perre vonatkozé meghatalmazds alapjin akkor sem lehet keresetlevelet
benviijtani, ha az a mdsik perben utéiratként keriil benyiijtisra, amennviben a per és a
meghatalmazis tirgvitél és terjedelmétél eltérd tdrgvi keresetlevél benvijtisdra a
perre vonatkozoé mechatalmazis nem terjed ki.

Keresetlevél meghatalmazias hidnviban  térténé benvijtasit utélagosan adott
meghatalmazassal nem hagvhatja jévd a meghatalmazé, mivel erre a Pp. nem ad
lehetéséget, akir egv mdsik perben keriil benvujtdsra a keresetlevél utéiratként, akar
onalldan.

Az elsofoki birdsig itéletét a misodfoka birésig csak részben azonos jogszabalyi
rendelkezésekre utalissal hagyta helvben, ezért teljes feliilvizsgalatnak helye van az

iigyben. A masodfokd birdsag ugvanis szimos jogsértést nem talilt megalapozottnak az
els6foki birdsag itéletébol.

Pp. 271. § (4) bek. értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az els6fok birosag itéletét a
masodfoku birosag azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal hagvta helvben

b) a tarsashaz tulajdonostérsai kozosségének szervei dltal hozott hatarozatok targyaban hozott
déntéssel szemben.

A Pp. 271. § (4) bek. b) pontjagnak MINISZTERI INDOKOLASA értelmében
"...ezekben a perekben az figvelheté meg. hogy amennviben a masodfokd birésis
azonos _jogszabalvi rendelkezésre utaldssal hagvta helyben az elséfoki birésag itéletét,
ugy azokban nem meriil fel olvan jogkérdés, amely indokolni a feliilvizsgilati eljaras
lefolvtatdsit. Abban az esetben azonban, ha a masodfokii déntésben eltéré a jogi
indokolas, fennallhat annak lehetdsége, hogy olvan Osszetett jockérdések meriiltek fel,
melyek indokoljdk a rendkiviili jogorvoslati _eljaras igénybevétele lehetéségének
biztositasat: igy e kirben tovibbra is helve lesz feliilvizsealatnak''.

A miniszteri _indokolds szerint tehdt van helve feliilvizsgalatnak, ha a masodfoku
dontésben eltéro a jogi indokolds az elsiéfoki itélet jogi indokolidsahoz képest. A
masodfokn itéletnek pedig eltéré a jogi indokoldsa, pont ezért valtoztatta meg a
masodfoki birdsag az elséfokn itélet jogi indokolasit és taldlta az elséfoknd birdsie jogi
indokolasat donté tobbségében jogsértének.

A miniszteri indokolds is az itélet teljes egészének jogi indokoldsardl beszél, nem pedig
az_itéletbdol Kiragadott, illetve az itéletben targvalt egsves érvénvtelenségi okok jogi
indokolasarél és nem a feliilvizsgalattal tamadott érvénvtelenséoi okoknak az elsdfoki és
masodfoku itéletben szereplé jogi indokoldsirdl, 6sszhancban a Pp. 271. § (4) bek. b)
pontjaban foglaltakkal.

Toviabba e kiérben nvomatékosan le kell szégezni, hogv az azonos jogszabalvi
rendelkezésre utalas nem azt jelenti, hogv azonosan kell megjelélni a jogsértés alapjiaul
szolealo jogszabalvi helvet, hanem a megillapitott jogsértéseknek kell azonosaknak
lenniiik, akar van mellettiitk konkrét josszabalvi helvre hivatkozds, akar nincs, tehat
azoknak a megillapitott jogsértéseknek is azonosaknak kell lenniiik, ahol nem Keriilt
megjelolésre az itéletekben konkrét jogszabalvi hely. Tehdt a jogsértések indokainak
lell teljesen azonosnak lenniiik,

Ezt tAmasztja ald a Karia altal egvébként jogellenesen hivatkozott BH 2016.6.147 eseti
dintés. melv szerint "Kiemeli a Kiria: a birdsagok dontésének jogszabalvi alapja akkor
is azonos, ha az adott tirvénvhelv szam szerinti megjelilését az elsd- vagv a masodfoku
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birésig nem tiintette fel, az indokolashdl kitiinéen ugvanis mindkét fokon eljart birgsag
az _el6z6 évi beszamoléra és a targvévi kiltsésvetésre vonatkozd tarsashazi térvénvi
rendelkezések megtartasira  utalissal mellozte a hatarozatok érvénvtelenségének
megallapitasat. A masodfokid birdsag ugvan az indokolas "'moédositasat” emlitette, ez
azonban adott esetben annvit jelentett, hogv az azonos indokok mellett tovabbi, az
elsofoka birésag dontését aldtamaszté koriilménveket is értéket. Mivel mindkét fokon
eljart birosag utalt a kisebbségi jogsérelem hidnvara is, a jogszabalvi alap azonossiga
megallapithato volt."

A Pp. 271. § (4) bek. b} pont helves értelmezése tehat kizarélag az, hogy csakis akkor
kizart a feliilvizsgalat, ha mind az elséfoka birdsie, mind a masodfokiu birdsag itélete
teljes egészében azonos jogi indokoldson alapszik, akkor is, ha adott esetben nincs is
megjelilve az itéletben a konkrét térvénvhely. Tehat nem elegendd. hogy a megjelolt
torvénvhelvek azonosak leovenek, hanem az is sziikséges, hogv azok a megjelilt
jogsértések is azonosak legvenek. melvek kapcesan az itéletekben nem keriilt megjelolésre
konkrét torvénvhely.

A teljes egészében azonos jogi indokoldson és jogszabalvi alapon alapulé itélet két dolgot
jelenthet kizdrdlag.

Elsé esetben azt jelenti, hogy a masodfoki birdsig nem tesz mast, mint teljes egészében
atveszi az elsofoka birdsag itéletének jogi indokolasat.

Misodik esetben pedig azt jelenti, hogy a mdsodfoku birdsag teljes egészében dtveszi az
elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsat és tovabbi, az elséfokd birdsag itéletének
jogi_indokolasdt erdsité, részletezé tovabbi jogi indokoliast hoz fel az itéletében. Ez
utébbira iranvadé a fentebb sz6 szerint idézett BH 2016.6.147 eseti dontés.

Minden egvéb esetben kitelezoen helve van a teljes itéleti feliilvizsgalatnak, igy akkor is,
ha a masodfoka birésag az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat csak részben
talalia helvesnek, ezért csak részben azomos jogi indokoldssal hagvija helyben a
masodfoki birésig az elséfokid birdsag itéletét,

Ez esetben két lehetiség van,

Elsé lehetdség az, hogv vannak olvan fenndllé jogsértések, melvek kapcsan az elséfoku
birdsaggal teljesen azonos jogi allaspontra helvezkedik a masodfoka birdsag, és vannak
olyan jogsériések, melyek fenndllisit szintén megdllapitja a masodfokid birésig az
elséfoki birdsaggal egvezden, de a jogsértést az elséfoka birdsag altal megallapitott jogi
indokolidssal ellentétben eltéré jogi alapra helvezi.

Masik lehetiségo az, hogv vannak olvan fennalld jogsértések, melvek kapcesan az elséfoki
birésagoal teljesen azonos jogi allaspontra helyezkedik a masodfoka birdsag, és vannak
az elséfoku birdsdg altal megallapitott olvan jogsértések, melveket a masodfoki birdsige
egvialtalin nem talial megalapozottnak.

Természetesen van olvan lehetdsée is, hogv az elséfoku birosie altal megallapitott
jogsértések fenndlldsiat a masodfokd birdsae is megiallapitja, de az elséfoki birdsag altal
megillapitottaktoél teljesen eltéré jogi indokok alapjin, de ez mdr nem a részleges jogi
indokolds azonossag kiérébe esik, hanem a teljes jogi indokolds eltérés kirébe, mely jelen
esetben lénvegtelen is.

Tehit ezen esetekre tekintettel a jogi indokolds csupan részleges azonossaga esetén is
helve van feliilvizsgidlatnak és csakis teljes itéleti feliilvizsgalatrol lehet szé ez esetben is.
mivel részleges itéleti feliilvizsgalatnak nincs helve a fentebb idézett miniszteri indokolas
szerint sem. tovabbd a Pp. 271. § (4) bek. b} pont sem tesz lehetévé részleges itéleti
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feliilvizsgalatot, plane nem attél fiiggden, hogv a feliilvizsgalattal tamadott konkrét
érvénvtelenségi ok(ok) kapcesdn a masodfoki birésie itéletében azonos jogi indokolasra
helvezkedett-e az elséfoki birdsdg itéltében foglaltakkal, vagy sem.

E korben pedig irrelevans az is, hogy a masodfoka birésig az itéletének rendelkezd
részében helybenhagvta-e az elséfoki birdsig itéletét, vagy megvaltoztatta azt, mivel a
Pp. 271. § (4) bek. b) pontja kapcsin ecsak az itéletek jogi indokolasinak van
relevanciija, az itéletek rendelkezd részének nines.

Részleges itéleti jogi indokolds azonossig esetén tehiat nem vizsgalhaté, hogy a
feliilvizsgalati kérelemmel timadott konkrét érvénytelenséoi ok(ok) kapcsan a
masodfoki birdsag azonos jogi indokoldssal hagvta-e helvben az elséfoka itéletet, vaoy
sem, mivel erre a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja alapjidn nincs lehetdség, igy arra sincs
lehetoség, hogy ez esetben csak részleges felillvizsgalat torténjen és csak azon
érvénvtelenségi okok kapesin, melvek kapesin nem azonos jogi indokolissal hagvta
helvben a madsodfoka birésidg az elséfoka birdsag itéletét. Nem lehet tehdt egves
érvénvtelenségi okokat Kizdrni a feliilvizsgilatbdl, mas érvénvtelenségi okok kapesin
pedig feliilvizsgalatot lefolvtatni, attél fiiggden, hogy az adott érvénvtelenségi ok(ok)
kapcsan a mdsodfoki birésig azonos jogi indokoldssal haovta-e helvben az elstfokii
birdsag itéletét, vagv sem., mivel ez ellentétes lenne a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjiban
foglaltakkal és a miniszteri indokoldssal.

A feliilvizsgalat megengedhetisége kérdésében a vizsgalat tirgva ugvanis kizarélas az
elséfoki és mdsodfoku itéletek egészének jogi indokoldsa lehet, illetve azok teljes
azonossaga, vagy teljes/részleges eltérése, nem pedig a feliilvizsealattal tamadott konkrét
érvénvtelenségi  ok(ok)nak ar elséfokd és masodfoki itéletekben rioszitett jooi
indokainak azonossiga, vagy eltérése. A Pp. 271. § (4) bek. ugvanis nem azt irja el8, hogy
nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a feliilvizsgalattal tamadott konkrét érvénytelenségi ok(ok)
vonatkozasaban a masodfokd birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal hagyta
helyben az els6foku birdsag itéletét.

Amennviben csak részben ad helyt a masodfoku birdsig az elséfokii birésag itélete jogi
indokolasanak - fliggetleniil attol, hogv melv érvénvtelenségi ok(ok) kapcsan van jogi
indokolds azonossag, vagv eltérés -, figy abban az esetben minden tovabbi szempont
figvelembe vétele nélkiil megnvilik a lehetésés a teljes feliilvizsealatra valamennvi
érvénvtelenségi ok, és a masodfoki jtélet egésze kapcesan. Minden ezzel ellentétes
jogalkalmazas pedig a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjinak és az erre vonatkozé miniszteri
indokoldsnak a megsértését jelentené.

Konkrét érvénvtelenségi okokat. vacy a feliilvizsgilattal érintett érvénvtelensési
oko(ka)t tehat nem lehet kiragadni az elsé- és masodfoki itéletekbdl a joci indokolas
azonossiagianak vagv eltérésének vizsgilata és a feliilvizsgdlat megencedhetdséoének
megitélése sordn, csakis az egész itélet jogi indokoldsdnak azonossidgiat vagv eltérését
lehet vizsgalni, egvebet nem.

A masodfoka birdsag itélete kimondja, hogv a masodfoki birésig az elséfoku birdsag
érdemi dontésével az aldbbi, részben eltéré indokok mellett egvetértett (masodfoka itélet
9. old. 3. bek.).

A masodfoku itélet azt is rogziti, hogv a masodfokii birésdg az elséfoka birdsdg itéletét a
részben eltéré indokok mellett hagvta helvben (mdsodfoku itélet 12. old. 5. bek.).

Nézziik meg, hogy mi voltak ezek a részben eltérd indokok.
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Az elso6foku birdsag altal megallapitott jogsértések az aldbbiak voltak:

l. A felperes irdsban és személyesen sem vette 4t a szavazolapot és annak mellékieteit
(elsofokt itélet 4. oldal utolsd bekezdés).

2. A szavazélap nevet, cimet, tulajdoni hanyadot nem tiintetett fel, ezért az alperes
megsértette az SzMSz 35. oldal 8. pont 3. pontjat (elséfoku itélet 5. oldal 4. bekezdés). -
[tt meg Kkell jegyezni, hogy a tulajdoni hanyad feltiintetésre eleve jogellenesen
hivatkozott az elséfokii birdsag, mivel az SzMSz 35. oldal 8. pont 3. pont tulajdoni
hanyad feltiintetésre semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, éppen ezért a tulajdoni
hanyad kérdésével nem is foglalkozott a masodfoku birdsig az itéletében és nem azért,
mert e kirben az elséfoku itélet jogi indokolasa helves lenne.

3. A felperes részére nem lett szabalyszerlien atadva a szavazdlap, ugy az SzMSz tervezete
sem, ezért a jogszabalyl hatarid6 (15 nap) nem lett betartva, ezért az irdsbeli szavazason
meghozott 1. szdmu hatdrozat a Tht. 14. § (3) bekezdése megsértése miatt érvénytelen
(elséfok itélet 5. oldal utolsd bekezdés és 6. oldal 1. bekezdés).

4. Az 1. szamu hatdrozati javaslatra vonatkozéan, mely az aj SzMSz-re vonatozik, a
rendelkezésre allo szamvizsgalo bizottsagi allasfoglalds nmem tartalmaz allasfoglalast,
csak a tobbi hatarozati javaslatra, de mivel a szamvizsgidlé bizottsag allasfoglalasanak
valamennyi kozgyiilési hatarozati javaslat vonatkozasaban rendelkezésre kell allnia,
ezért a rendelkezésre allo szamvizsgalo bizottsagi allasfoglalds ezt a kdvetelményt nem
teljesiti, ezért az 1. szimu hatdrozati hatdrozat érvénytelen, mivel az SzMSz 35. oldal 8.
pont 1. pont 2. mondatiba, valamint a Tht. 40. § (1) bekezdésébe iitkozik (elséfoku itélet
6. oldal 2-4. bekezdés).

5. A SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pontja 3. mondata szerint irasbeli szavazas nem tarthato az
éves beszamoldordl és a koltségvetésrol. Az alperesi allaspont szerint kizdrdlag az éves
kéltségvetés és/vagy az éves elszamolds elfogaddsardl nem lehet irdsbeli szavazast tartani. A
bir6sag allaspontja szerint azonban az SzMSz nem tartalmaz egyértelml rendelkezést a
koltségvetésrol torténd irasbeli szavazas vonatkozasdban. Nem dllapithatd meg, hogy
kizardlag az éves koltségvetés elfogadasa esetén, vagy valamennyi koltségvetéssel osszefliggd
kérdésben zarja ki az irasbeli szavazas lehetdségét (elséfoku itélet 6. oldal utolsé bekezdés,
valamint 7. oldal 1. bekezdés).

6. A szdmvizsgald bizottsag allasfoglalasa nem lett alairva, ami az SzMSz 35. oldal 8. pont 1.
pont 2. mondataba titkdzik, ezért a 2-7. hatarozatok is érvénytelenek (els6foku itélet 7. oldal
2. bekezdés).

7. A 2-7. hatarozatok azért is érvénytelenek, mivel ezek hatdrozatok kapcsan az irdsbeli
szavazasi anyaghoz mellékletként csatolt arajanlatok sszehasonlithatatlanok voltak, valamint
az egyik 4rajanlaton szerepel a kozos képviseld alairdsa, ami megtévesztd és félreérthetd,
kiilonosen akkor, amikor a szamvizsgald bizottsag allasfoglaldsa nem keriilt alairasra
(elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdés).

A misodfoku birdsig dltal megallapitott jogsértések az aldabbiak voltak:

1. Az elséfoki birésag nem vizsgalhatta volna azt a kérdést, hogy a felperes kapott-e
szavazdlapot és megkapta-e annak mellékleteit is, mivel erre az érvénytelenségi okra a
felperes csak a 11. sorszdmu beadvanyaban hivatkozott elészér az elséfoku eljaras soran,
ezért azt hataridén tul terjesztette eld, ezért megalapozott volt e kérben az alperes eléviilési
kifogdsa, ezért jogsértden allapitotta meg az elséfokd birdsag, hogy a felperes nem kapta meg
sem a szavazolapot, sem annak mellékleteit (masodfoku itélet 10. oldal 2. bekezdés).

2. Az SzMSz 35. oldal 8. pont 3. pontja értelmében a szavazdlapnak tartalmaznia kell a
tulajdonostars nevét és cimét, ezeket azonban az atadott szavazolap nem tartalmazza,
ezért az irdsbeli szavazison meghozott valamennyi hatirozat érvénytelen a szavazélap
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tartalmanak az SzMSz 35. oldal 8. pont 3. pontjaba iitkézése okan (masodfokd itélet 10.
oldal utolsé bekezdés és 11. oldal 1. bekezdés).

3. Az els6foku birdsag allaspontjéval ellentétben nem lett megsértve a Tht. 14. § és az SzMSz
rendelkezése sem, mivel az 1. szdma hatdrozat targyat képezd 1j SzMsz elfogadésara
lehetGség volt a perbeli médon, ezért az els6foku birdsag jogsértden éllapitotta meg az 1.
szamu hatarozat kapcsan a Tht. 14. §-ba iitkdzést. Tovabba nem sériiltek e kdrben az elséfoku
birdsag altal hivatkozott SzZMSz rendelkezései sem (masodfoku itélet 12. oldal 2. bekezdés).
4. Az 1. szami hatirozati javaslatra vonatkozéan a rendelkezésre allé szamvizsgalo
bizottsagi alldsfoglalds nem tartalmazott véleményt, holott a szamvizsgilé bizottsig
allasfoglalisinak valamennyi hatdrozati javaslatra vonatkozéan tartalmaznia kell
véleményt, ezért ez a hidny az 1. szamu hatirozat érvénytelenségét eredményezi a Tht.
40 .§ (1) bekezdése és az SzMSz 8. pont 1. pont 2. mondatinak megsértése okin
(masodfoka itélet 11. oldal 3. bekezdés).

5. Az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pontja szerint irasbeli szavazds nem tarthaté az éves
beszamolordl és a koltségvetésrél. A Tht. 28. § (1) bek. &) pontjaban egyiittesen szabalyozza a
tarsashaz éves koltségvetésének és éves beszamoldjanak elfogadasat. Az SzMSz 35. oldal 8.
pont 1. pontjdnak a Tht. 28. § (1) bek. e) pontjdhoz igazoddé megfogalmazasibél az
kovetkezik, hogy a rendelkezés az éves beszamolorol és az éves koltségvetésrsl szol és nem
minden, a tarsashaz koltségvetését érinté kérdést kivan az irdsbeli szavazasbdl kizarni.
Tovabba nem volt megéllapithatd, hogy a hatdrozatok - tartalmukra tekintettel - az éves
koltségvetésrdl szolé dontések lettek volna, ezért az elséfoku birésag altal megallapitottal
ellentétben a 2-7. szamu hatirozatok nem iitkdznek az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pontjiba
(masodfoku itélet 11. oldal utolsé bekezdés).

6. A felperes nem vitatta, hogy a felhivashoz mellékelt szamvizsgal6 bizottsagi allasfoglalas a
szamvizsgald bizottsagtol szarmazik, sGt, ezt a 14. sorszamu targyalasi jegyzékonyvbe foglalt
nyilatkozatdval kifejezetten elismerte. Ennek vitatdsa hidnyiban azonban az a kérilmény,
hogy a szamvizsgdld bizottsag dllasfoglaldasa nincs alairva, a kozgyiilési hatdrozatok
érvényességét nem érinti, hiszen megéallapithatd, hogy a felhivashoz a Tht. 40. (1)
bekezdésének . illetve az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pont masodik mondatanak megteleléen a
szamvizsgalé bizottsagtol szarmazd vélemény csatolasra keriilt, ezért ezen okbél nem
mondhaté ki a meghozott hatarozatok érvénytelensége, ezért ezen okbol nem &llapithatta
volna meg az elséfoku birdsag a 2-7. szamu hatdrozatok érvénytelenségét és az SzMSz 35.
oldal 8. pont 1. pont mésodik mondatanak megsértését (masodfoku itélet 11. oldal 3.
bekezdés).

7. A masodfoku bir6sag szerint nem alapozza meg a 2-7. szamu hatdrozatok érvénytelenségét
az sem, hogy a 2-7. szdmu hatarozatok kérdésfeltevésébdl kovetkezden akar az sem kizart,
hogy a tulajdonostarsak tobb vallalkozé munkavégzését timogassak. (masodfoku itélet 1 oldal
utolsd bekezdés). Nem eredményezi a 2. szamu kozgy(ilési hatarozat érvénytelenségét az sem,
hogy a hatdrozati javaslathoz mellékelt egyik arajanlatot a kézés képviseld alairta. ez ugyanis
a tarsashdz és a kozos képviseld kozotti megbizasi szerzédés korébe tartozik, ezért ezen ok
nem vezet a kozgyllési hatarozat érvénytelenségéhez (masodfoka itélet 12. oldal 3.
bekezdés). Nem folyt le bizonyitas az els6fokd eljarasban a felperes altal hivatkozott
Osszehasonlithatatlansag, ellendrizhetetlenség, atlathatatlansag miatt a 2-7. szamu kdzgytilési
hatarozatok kapesan a Tht. 42. § (1) bek. alapjan a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelme okan. Ezzel kapcsolatban az elsdfokd birdsag a Pp. 3. § (3) bek. ellenére nem
tajékoztatta a feleket a bizonyitdsra szoruld tényekr6l és a bizonyitatlansag
jogkovetkezményeir6l sem. Mindezekre tekintettel jogsértdek voltak ezen okokbdl az
elséfoku birésagnak a 2-7. szamu hatarozatok érvénytelenségét kimondo jogi indokai, mivel a
2-7. szamu hatarozatok nem érvénytelenek az elséfoku birdsag altal megjeldlt indokokbol,
hanem ezektdl teljesen fiiggetleniil a szavazdlap tartalméanak az SzMSz 35. oldal 8. pont 3.
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pontjaba litk6zése okan érvénvtelen az irasbell szavazason meghozott valamennyi kbzgyiilési
hatdrozat.

8. Az els6foku birdsag itélete semmilyen jogi indokolast nem tartalmazott a felperes altal az
els6fokt eljards soran elbterjesztett, a 2016, évi és a 2017. évi hédij elszdmolasok
megsemmisitésére vonatkozo kereseti kérelmek kapesdn. Ezek kapcesan kizar6lag a
masodfoku birosag itélete tartalmaz jogi indokolast.

A 2016. évi és a 2017. évi hodij elszamolasok megsemmisitésére vonatkozo kereseti kérelmek
kapcsdan a madsodfokd birdsdg kifejtette, hogy ezek &lldspontja szerint nem mindsiilnek
kereseti kérelmeknek, mivel egyrészt (a 14. sz. els6foki téargyalasi jegyzOkonyv tartalmanak
ellentmondva) az elséfoku birosidg sem tekintette ezeket onallo kereseti kérelmeknek.
madsrészt azért, mert a felperes jogban jaratlansidga okan sem lehet ezeket kereseti
kérelmeknek tekinteni, mivel a masodfoki birdsag szerint a felperes helyteleniil hasznélta a
kereset és az elallds szavakat, illetve eljarasi fogalmakat az irasbeli beadvanyaiban és a
targyalasi nyilatkozataiban (masodfoku itélet 9. oldal 2. bekezdés).

9. Az elsofoku birésag itélete semmilyen jogi indokoldst nem tartalmazott a felperesi
meghatalmazott meghatalmazasanak hianya mellett tortént keresetlevél benyujtasrol. Ennek
kapcsan kizarolag a masodfoku birgsag itélete tartalmaz jogi indokolast. Az nem e kérbe es6
indokolas ugvanis az elséfokid birdsagtol, hogy mivel a felperesi meghatalmazott a jelen per
keresetlevelét a 15.P.52.761/2016. sz. perben terjesztette el utdiratként, ezért megtartott a
Tht. 42. § (1) bek. szerinti 60 napos keresetinditasi hatarid6 (els6foku itélet 3. oldal utolso
bekezdése és 4. oldal 1. bekezdése), ugyanis ez semmit nem mond arrdl az alperesi jogi
allaspontrél, hogy nem rendelkezett a felperesi meghatalmazott meghatalmazassal a jelen per
keresetlevelének benyujtasara sem a 15.P.52.761/2016. sz. perben, sem a Pp. 132. § (1) bek.
szerinti ismételt keresetlevél benydjtasra. A torvényi hatdridonek és a képviseleti jognak
ugyanis semmi kize egymdshoz. A meghatalmazas kapcsan pedig kizarélag a masodfoki
itélet tartalmaz jogi indokolast.

A miasodfokt birésig e kérben kifejtette, hogy a 15.P.52.761/2016. sz. perben a felperesi
meghatalmazott meghatalmazas alapjan jart el, ezért a 15.P.52.761/2016. sz. perben jelen per
keresetlevelének benyujtasahoz kiilén meghatalmazasra nem volt szikség. Kiilon
meghatalmazasra csak a jelen per pervitelére volt szikség, amit az elséfoku eljaras
folyamatban léte alatt a felperes megadott a felperesi meghatalmazottnak, ezért a masodfoka
birésag szerint fennallt a képviseleti joga mindvégig a felperesi meghatalmazotinak. mind a
keresetlevél benyujtasa, mind az ezt kdvetd pervitel kapesan (masodfoku itélet 7. oldal utolso
bekezdés és 8. oldal 1. bekezdés).

Kizarolag a félkévéren szedett részek azok, melvek azonosak a jogi indokolas
szempontjabol az elséfoka és a masodfoki itéletben.

Ebbél pedig esvértelmilen latszik, hogy kizdrélag 2, azaz két pontban egvezik az
elséfokii és a mdsodfoka birésiag itéletének jogi indokolasa. Egvrészt abban, hogy a
szavazolap nem tartalmazta a tulajdonos nevét és cimét, masrészt abban, hogv az 1.
szamu hatdrozati javaslat kapcsan a szdmvizsgilé bizottsas allasfoglalisa nem
tartalmaz véleménvt.

Hét (7)) kérdésben viszont teljesen eltér az elsofoki és a masodfoka birdsdg itéletének
jogi indokoldsa, ebbol pedig 6t (5!) kérdésben megdllapitotta a masedfoki birdsag, bo
jogellenesen mondia ki az elséfoki birdsig az iriasbeli szavazdas atjan meghozott
kozgviilési_hatdrozatok érvénvtelenségét, két (2!) kérdésben pedig ugyv foglalt allast a
masodfokd birésidg. hogv azon kérdésekben az elséfoki birésig egyaltaldn nem is
hatirozott, az elséfoku birdsag itélete semmilven indokoldst nem tartalmaz, tchat ezen
két kérdés kizarélag a masodfoki eljaras soran képezte az itélkezés alapjat az elséfoki
birésag mulasztisa okan.




Sem az els6foku birdsdg itéletében, sem a masodfoku birdsag itéletében, de kiiléndsem az
elséfoku itéletben nem volt sok helyen megjeldlve a birdsag jogi allaspontjat megalapozo
jogszabalyi rendeikezés (megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését), de ahol fel voltak
tiintetve pontos jogszabalvi helvek, azok esetében az elsifoka birésag az itéletét SzZMSz
35. oldal 8. pont 3. pontjinak; a Tht. 14. § (3) bekezdésének; az SzMSz 35. oldal 8. pont
1. pont 2. mondatinak; a Tht. 40. § (1) bekezdésének; az SzMSz 35. oldal 8. pont 1.
pontja 3. mondatinak megsértésére alapitotta.

Ezzel szemben a masodfokd birésig kizarélag az SzMSz 35. oldal 8. pont 3. pontjinak;
az SzMSz 8. pont 1. pont 2. mondatinak; a Tht. 40 .§ (1) bekezdésének megsértésére
alapitotta az itéletét nem beszélve arrél, hogv olvan kérdésekben is megallapitotta a
masodfoki birosig az elséfoki birésig jogi indokolisinak jogsérté voltat, mely
kérdésekben sem az elséfoku birdsag itélete, sem a misodfoki birésig itélete nem
tartalmaz jogszabalvi hely megjeldlést. Ilyen kérdések példaul, hogy jogsértden allapitotta
meg az elséfokn birdsag, hogy a felperes nem kapta meg sem a szavazdlapot, sem annak
mellekleteit, vagy az a kériilmény, hogy a szdmvizsgald bizottsag allasfoglalasa nincs alafrva,
a kozgyllési hatarozatok érvényességét nem érinti, vagy az sem Kizart, hogy a
tulajdonostarsak tobb véllalkozé munkavégzését tamogassak, vagy nem eredményezi a 2.
szamu kozgyilési hatarozat érvénytelenségét az sem, hogy a hatdrozati javaslathoz mellékelt
egylk  drajanlatot a kozds képviseld alafrta, vagy Osszehasonlithatatlansag,
ellenérizhetetlenség, 4tlathatatlansdg miatt a 2-7. szam kozgyilési hatdrozatok
érvénytelensége nem mondhaté ki. Nem beszélve a 2016. évi és a 2017. évi hddij
elszamolasok megsemmisitésére vonatkozo kereseti kérelmekrdl, melyek kapesan az elséfokad
itélet semmilyen indokoldst nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag tehat konkrétan 5 jogszabaly helyet, vagy SzMSz rendelkezést jels1t meg
az altala megéllapitott jogsértések indokdul nem szdmitva azokat a kérdéseket, ahol
semmilyen jogszabélyi, vagy SzMSz rendelkezés nem volt megjeldlve a megallapitott
jogsértések alatamasztasara.

A masodfoku birésag konkrétan 3 jogszabaly helyet, vagy SzMSz rendelkezést jelslt meg az
altala megallapitott jogsértések indokdul azon tul, hogy szamos esetben nem jeldlt meg
konkrét jogszabalyi helyet vagy SzMSz rendelkezést, mikor kimondta azt, hogy egyéb
kérdésekben is jogellenesen és megalapozatlanul allapitott meg az els6foku birdsdg jogsértést.
A masodfoku birésag konkrétan kimondta, hogy az inditvanyozo6 alperes nem sértette meg a
Tht. 14. §-at, tehat nem sértette meg ezen beliil az els6foku birésag éltal hivatkozott Tht. 14, §
(3) bekezdését sem és nem sértette meg az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pontja 3. mondatat sem.

A masodfoki birdsiag szerint az elsofokt birdsiae altal megallapitott alabbi joosértések
megalapozatlanok voltak., ezért e kirben az elséfoki birdsdg itéletének a jogi
indokolasit a masodfokd birdsag megvaltoztatta:

1. Az elséfokli birésag nem vizsgalhatta volna azt a kérdést, hogy a felperes kapott-e
szavazOlapot és megkapta-e annak mellékleteit is, mivel erre az érvénytelenségi okra a
felperes csak a 11. sorszdmu beadvanydban hivatkozott eldszér az elséfoku eljaras soran,
ezért azt hataridén til terjesztette eld, ezért megalapozott volt e kirben az alperes eléviilési
kitogasa, ezért jogsértden allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes nem kapta meg
sem a szavazoOlapot, sem annak mell¢kleteit (masodfoku itélet 10. oldal 2. bekezdés).

3. Az elsoéfoku birdsag allaspontjaval ellentétben nem lett megsértve a Tht. 14. § és az SzMSz
rendelkezése sem, mivel az |. szamO hatdrozat targyat képezd uj SzMsz elfogadasara
lehetéség volt a perbeli mddon, ezért az els6fokl birdsag jogsértéen éllapitotta meg az 1.
szamu hatarozat kapcsan a Tht. 14. §-ba litkozést. Tovabba nem sériiltek e kdrben az elsofoku
birdsag altal hivatkozott SzMSz rendelkezései sem (masodfoku itélet 12. oldal 2. bekezdés).
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5. Az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pontja szerint irasbeli szavazds nem tarthatd az éves
beszamolorol és a koltségvetésrol. A Tht. 28. § (1) bek. e) pontjaban egyiittesen szabalyozza a
tarsashaz éves koltségvetésének és éves beszamoldjanak elfogadasat. Az SzMSz 35. oldal 8.
pont 1. pontjdnak a Tht. 28. § (1) bek. e) pontjdhoz igazodd megfogalmazasdbsl az
kdvetkezik, hogy a rendelkezés az éves beszamoldrdl és az éves koltségvetésrél szol és nem
minden, a tarsashaz koltségvetését érintd kérdést kivan az irasbeli szavazasbol kizami.
Tovabba nem volt megéllapithatd, hogy a hatérozatok - tartalmukra tekintettel - az éves
koltségvetésrol szolo dontések lettek volna, ezért az elséfoku birosag altal megallapitottal
ellentétben a 2-7. szamu hatdrozatok nem iitkdznek az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pontjdba
(masodfoku itélet 11. oldal utolsé bekezdes).

6. A felperes nem vitatta, hogy a felhivashoz mellékelt szamvizsgalo bizottsagi allasfoglalas a
szamvizsgal6 bizottsagtol szarmazik, s6t, ezt a 14. sorszamu targyalasi jegyzékonyvbe foglalt
nyilatkozataval kifejezetten elismerte. Ennek vitatdsa hidnyaban azonban az a koriilmény,
hogy a szamvizsgdlo bizottsag allasfoglalasa nincs aldirva, a kozgylilési hatarozatok
érvényességét nem érinti, hiszen megdllapithatdé, hogy a felhivashoz a Tht. 40. (1)
bekezdésének , illetve az SzMSz 33. oldal 8. pont 1. pont masodik mondatdnak megfeleléen a
szamvizsgald bizottsagtol szdrmazd vélemény csatolasra keriilt, ezért ezen okbdl nem
mondhatd ki a meghozott hatarozatok érvénytelensége, ezért ezen okbdl nem allapithatta
volna meg az elséfoku birdsag a 2-7. szamu hatdrozatok érvénytelenségét és az SzMSz 35.
oldal 8. pont 1. pont masodik mondatidnak megsértését (masodfoka itélet 11. oldal 3.
bekezdés).

7. A masodfoku birésdg szerint nem alapozza meg a 2-7. szamU hatarozatok érvénytelenségét
az sem, hogy a 2-7. szamu hatarozatok kérdésfelievésébdl kovetkezoen akar az sem Kizart,
hogy a tulajdonostarsak t6bb vallalkozé munkavégzését tamogassak. (masodfok itélet 1 oldal
utolsd bekezdés). Nem eredményezi a 2. szamu kozgytlési hatarozat érvénytelenségét az sem,
hogy a hatarozati javaslathoz mellékelt egyik drajanlatot a kozos képviselo aléirta, ez ugyanis
a tarsashaz és a kOzds képviseld kozotti megbizasi szerzodés korébe tartozik, ezért ezen ok
nem vezet a kozgyilési hatdrozat érvénytelenségéhez (méasodfoku itélet 12. oldal 3.
bekezdés). Nem folyt le bizonyitdas az elsofoku eljardsban a felperes dltal hivatkozott
dsszehasonlithatatlansag, ellendrizhetetlenség, atlathatatlansag miatt a 2-7. szamu kdzgytlési
hatdrozatok kapcsan a Tht. 42. § (1) bek. alapjan a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelme okan. Ezzel kapcsolatban az elséfokd birdsag a Pp. 3. § (3) bek. ellenére nem
tjékoztatta a feleket a bizonyitasra szoruld tényekr6l és a bizonyitatlansag
jogkovetkezményeirdl sem. Mindezekre tekintettel jogsértéek voltak ezen okokbdl az
elséfoku birdsdgnak a 2-7. szamu hatarozatok érvénytelenségét kimondo jogi indokai.

Arrél nem beszélve, hoov az elséfoki birdsig itélete semmilyen jogi indokoldst nem
tartalmazott a felperes altal az els6foki eljdrds sordn eldterjesztett, a 2016, évi és a 2017.
évi hodij elszamolisok megsemmisitésére vonatkozdé kereseti kérelmek kapcsin, és
ugyszintén semmilven jogi indokoldst nem tartalmazott a felperesi meghatalmazott
meghatalmazasinak hidnva mellett tortént keresetlevél benvyujtisrél. Ezek kapcsin
kizarélag a mdsodfokid birdésdg itélete tartalmaz jogi indokolast, tehdt itéleti jogi
indokolds szempontjabdl ezek teljesen novumok az iigvben.

Mindezekre tekintettel megillapithaté, hogy nem 4ll fenn jelen iigvben a Pp. 271. § (4)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalatot kizaré ok, mivel a masodfoki
birésdg nem azonos jogszabalvi rendelkezésre utaldssal és nem azonos jogi indokoldssal
hagvta helyben az elséfoki birésag itéletét. Arrol nem beszélve. hogy a perben a felperes
altal eléterjesztett 2016. évi és a 2017. évi hddij elszamoldsok megsemmisitésére
vonatkozé kereseti_kérelmek vonatkozdsdban pedig a 2016. évi és a 2017. évi hdodij
elszamolasok eleve nem mingsiilnek a Pp. 271. § (4) bekezdés b) pontjiban
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meghatarozott, a tdrsashdz tulajdonostirsai  Kkozosségének szervei altal hozott
hatdrozatok tirgydban hozott dintésnek, ezért ezen kereseti kérelmekre vonatkozéan
eleve semmilyen feliilvizsgalati korlatozas fel sem meriilhet fel. ezért sem lehetett volna
az inditvanvozd alperes feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitani foleg tgy, hoov a
fentebb kifejtettek szerint a kizgviilési hatirozatok érvénvtelensécének megillapitisira
vonatkozo felperesi kereseti kérelem kapcsdn sem 4ll fenn a Pp. 271. § (4) bekezdés b)
pontjaban meghatiarozott feliilvizsgilatot kiziro ok.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasito végzésében iratellenesen, valétlanul és
egvben megtévesztden irta le az elséfoki és masodfoku birésag itéleteinek lényegi tartalmat,
ami azt eredményezi, hogy ellenérizhetetlen a Kdria hatarozatanak jogszeriisége, mivel csakis
ugy lehet megallapitani a Kiria hatdrozatinak jogszerliségét és azt, hogy a Kuria hatarozata
valamennyi relevans kérdésre kiterjed-e az iigyben, ha az elséfoku és masodfoku itéletek
valos tartalma keriil ismertetésre a hatirozatban, nem pedig egy hamis, valétlan tartalom,
aminek koze nincs az els6fokt és masodfokd itéletek tartalmahoz, ahogy ez jelen esetben
fennall.

A Kiria valotlan elséfoku és mdsodfoku itélet ismertetése okan énkényesen elkenddzésre
keriilt a Kuria 4ltal, hogy a masodfoka birésdg az elséfokt birdsag itéletétdl eltérd jogi
indokolassal €s eltérd jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal hagyta helyben az elséfoku
itéletet.

Az inditvanyozo fentebb mdr részletesen ismertette, hogy az elsofoku itélet és a masodfoki
itélet kozott milyen jogi indokoldsi eltérések és jogszabaly hely megjelsiési eltérések voltak,
ezert azokat nem kivanja megismételni, csak dssze fogja vetni e helyiitt a Kiria hatarozatanak
az elséfoku és masodfoku itéletekre vonatkozo tényallds ismertetésével a Kria e kirben tett
indokoldsa hianyossagara és 6nkényeskedésére torténé ravilagitas érdekében.

A Kuria hatdrozatiban foglaltakkal ellentétben nem tartalmaz olvat az elséfoka itélet,
hogv azért lenne valamennyi kozgviilési hatirozat érvénvtelen, mivel a felperes nem
kapott névvel és cimmel ellatott szavazdlapot.

Valéjaban e korben ugvanis az alibbiakat mondta ki az elséfoku birésag:

1. A felperes irdsban és személyesen sem vette at a szavazolapot és annak mellékleteit
(elséfoku itélet 4. oldal utolsod bekezdés).

2. A szavazolap nevet, cimet, tulajdoni hanyadot nem tiintetett fel, ezért az alperes megsértette
az SzMSz 35. oldal 8. pont 3. pontjat (elsdfoka itélet 5. oldal 4. bekezdés).

A Kiiria hatarozatiban foglaltakkal ellentétben olvat sem tartalmaz az elsdfoku itélet,
hogy az 1. szamu (a tarsashiz j SzMSz-ét elfogadd) hatirozathoz sem kapta kézhez a
felperes az uj SzMSz tervezetét, ami a Tht. 14. § (3) bekezdésébe iitkdzoen az 1. szamu
hatidrozat érvénvtelenségét eredményezi.

Valéjiaban e kiirben ugyanis az alibbiakat mondta ki az elséfoka birdsag:

3. A felperes részére nem lett szabalyszerlen atadva a szavazoélap, tgy az SzMSz tervezete
sem, ezért a jogszabalyi hataridé (15 nap) nem lett betartva, ezért az frdsbeli szavazison
meghozott 1. szdmu hatarozat a Tht. 14. § (3) bekezdése megsértése miatt érvénytelen
(elsofoku itélet S. oldal utolsé bekezdés és 6. oldal 1. bekezdés).

A Kuria hatirozatiban foglaltakkal ellentétben nem tartalmaz olvat az elséfoku itélet,
hogy a 2-7. szamid hatirozatok vonatkozasiban az &sszehasonlité adatok
alkalmatlansiga miatt érvénvtelenek ezek a hatdrozatok.

Valéjdaban e kirben ugvanis az alibbiakat mondta ki az elséfoku birésig:
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7. A 2-7. hatarozatok azért is érvénytelenek, mivel ezek hatirozatok kapcsan az irasbeli
szavazasi anyaghoz mellékletként csatolt arajanlatok osszehasonlithatatlanok voltak, valamint
az egyik drajanlaton szerepel a kozos képviseld aldirdsa, ami megtéveszid és félreérthetd,
kiilonosen akkor, amikor a szamvizsgdld bizottsag allasfoglaldsa nem keriilt alairasra
(elsdfoku itélet 7. oldal 2. bekezdés).

Azt meg madar egvaltalin nem is tartalmazza a Kuria hatiarozata, hogv az elséfoka
birdsig azt is kimondta az itéletében, hogy a szamvizseald bizottsag allisfoglaldsa nem
lett alairva, ami az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pont 2. mondataba iitkozik, ezért a 2-7.
hatirozatok is érvénytelenek (elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdés).

Ezen utébbi hidnvnak és az azt megelozéen feltiintetett pontatlansagnak azért is
jelentésége van, mivel a masodfoku birésag tobbek kozott jogsértének tartotta az
elséfokli birésdgnak a 2-7. hatdrozatok kapcsan megillapitott jogsértéseit is, ezért a
masodfoku birésig nem hagyta helvben az elséfoka birésag itéletének a 2-7. hatarozatok
érvénytelensége kapcsan megallapitott jogi indokait sem.

A miasodfoka birdsag itéletének a tartalmat is pontatlanul, valétlanul és nagvon
hidnvosan irta le a Karia a hatirozatiban, ezaltal pedig dnkénvesen és megtévesztd
modon.

A Kuria hatdrozatiban foglaltakkal ellentétben a masodfokd birdsag itélete nem
egyvezett meg az eljariasjogi kérdéseket illetden az elséfokd birdsag itéletével, mivel az
els6fokd birésig nem mondta ki azt, amit a Kiiria valétlanul allit, hogv a pert a felperes
meghatalmazottja inditotta, aki ehhez a sziikséges meghatalmazissal rendelkezett, ezért
a Pp. 130. § (1) bek. 2) és h) pontjain alapulé, a Pp. 157. §-an Kkeresztiil érvénvesiilé
permegsziintetési kérelmet nem taldalta megalapozottnak.

Az els6fok( birdsag ugvanis nem is vizsgdlta ezt a kérdést, hanem teljesen figvelmen kiviil
hagyta annak ellenére, hogy erre az inditvdnyozd az elséfoku eljarasban is mindvégig
hivatkozott, megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését.

{Megjegyzendo, hogy a perelofeltételek fennallasat és a permegsziintetési okokat az eljaras
minden szakaszaban hivatalbdl kellett volna vizsgalnia az eljart birésagoknak, nem pedig csak
az alperes kifejezett kérelmére. mint ahogy ez jelen perben tértént, ami Snmagéban is sulyos
jogsértés.)

Valojaban e korben ugvanis az alabbiakat mondta ki a masodfoki birosae:

9. A masodfoku birdsag e korben kifejtette, hogy a 13.P.52.761/2016. sz. perben a felperesi
meghatalmazott meghatalmazas alapjan jart el, ezért a 15.P.52.761/2016. sz. perben jelen per
keresetlevelének benyujtasdhoz killon meghatalmazasra nem volt szikség. Kildn
meghatalmazdsra csak a jelen per pervitelére volt szikség, amit az els6foku eljaris
folyamatban léte alatt a felperes megadott a felperesi meghatalmazottnak, ezért a masodfoku
birésag szerint fennallt a képviseleti joga mindvégig a felperesi meghatalmazottnak, mind a
keresetlevél benvujtasa, mind az ezt kovetd pervitel kapcsan (masodfoku itélet 7. oldal utolsé
bekezdés és 8. oldal 1. bekezdés).

Az elsdtoky birdsag itélete viszont semmilyen jogi indokoldst nem tartalmazott a felperesi
meghatalmazott meghatalmazasanak hidnya mellett tortént keresetlevél benyujtasrol. Ennek
kapcsan kizarolag a masodfoku birdsag itélete tartalmaz jogi indokoldst. Az nem e korbe es6
indokolas ugyanis az els6fokd birdsagtol, hogy mivel a felperesi meghatalmazott a jelen per
keresetlevelét a 15.P.52.761/2016. sz. perben terjesztette eld utdiratként, ezért megtartott a
Tht. 42. § (1) bek. szerinti 60 napos keresetinditasi hatarido (elséfoku itélet 3. oldal utolsé
bekezdése €s 4. oldal 1. bekezdése), ugyanis ez semmit nem mond arrdl az alperesi jogi
allaspontrél, hogy nem rendelkezett a felperesi meghatalmazott meghatalmazassal a jelen per
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keresetlevelének benyujtaséra sem a 15.P.52.761/2016. sz. perben, sem a Pp. 132. § (1) bek.
szerinti ismetelt keresetlevél benyijtasra. A t6rvényi hatdridének és a képviseleti jognak
ugyanis semmi kbze egymashoz. A meghatalmazas kapcsan pedig kizardlag a masodfoku
itélet tartalmaz jogi indokol4st.

A Kiria hatirozatiban foglaltakkal ellentétben a masodfoku birésag itélete a 2-7. szam
hatirozatok kapesin nem azt tartalmazza, hogy a misodfokd birésig mellézte a
hatirozatok el6készitetlenségével kapcsolatos indokokat., valamint mellézte a
hatdrozatokhoz kapcsolédé osszehasonlité adatok alkalmatlansiga miatti indokokat és
kitért arra, hogy az els6foki birésdg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatisi
kitelezettségét a kisebbségi érdeksérelem kapcesin nem teljesitette, de ennek az esvéb
okokbél fennallé érvénvtelenség miatt az érdemi dintés szempontjabél nincs jelentsége.
Valéjiban e kérben ugyanis az alibbiakat mondta ki a masodfoki birdsig:

7. A masodfoku birdsag szerint nem alapozza meg a 2-7. szamu hatdrozatok érvénytelenségét
az sem, hogy a 2-7. szamu hatdrozatok kérdésfeltevésébdl kévetkezden akar az sem kizart,
hogy a tulajdonostarsak téibb vallalkozé munkavégzését timogassak. (masodfoku itélet 1 oldal
utolso bekezdés). Nem eredményezi a 2. szamu kozgytlési hatdrozat érvénytelenségét az sem,
hogy a hatdrozati javaslathoz mellékelt egyik drajanlatot a kozos képviseld aldirta, ez ugyanis
a tarsashaz €s a koézos képviseld kozotti megbizasi szerzddés korébe tartozik, ezért ezen ok
nem vezet a kozgyllési hatarozat érvénytelenségéhez (masodfokt itélet 12. oldal 3.
bekezdés). Nem folyt le bizonyitis az els6foku eljarasban a felperes altal hivatkozott
Osszehasonlithatatlansag, ellendrizhetetlenség, 4tlathatatlansag miatt a 2-7. szama kozgyiilési
hatdrozatok kapcsdn a Tht. 42. § (1) bek. alapjan a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelme okén. Ezzel kapcsolatban az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bek. ellenére nem
tajékoztatta a feleket a bizonyitdsra szoruld tényekrél és a bizonyitatlansig
jogkovetkezményeirdl sem. Mindezekre tekintettel jogsértdek voltak ezen okokbdl az
elsdtoku birosagnak a 2-7. szamu hatarozatok érvénytelenségét kimondo jogi indokai, mivel a
2-7. szamu hatrozatok nem érvénytelenek az elséfokd birdsag altal megjelslt indokokbol,
hanem ezekt6] teljesen fiiggetleniil a szavazélap tartalménak az SzMSz 33. oldal 8. pont 3.
pontjaba iitk6zése okan érvénytelen az irasbeli szavazason meghozott valamennyi kzgyiilési
hatarozat.

Az pedig a legnagyobb jogsértés. megtévesztés és onkénveskedés e korben a Kuria altal,
hogy egvaltalin nem tartalmazza a hatirozata azt, hogv a masodfoki birésag itélete az
alabbiakat is tartalmazza:

3. Az elsdfoku birésag allaspontjaval ellentétben nem lett megsértve a Tht. 14. § és az SzMSz
rendelkezése sem, mivel az 1. szdmi hatdrozat targyat képezd 0j SzMsz elfogadasara
lehetéség volt a perbeli mdédon, ezért az elséfoku birdsdg jogsértéen allapitotta meg az 1.
szamu hatarozat kapcsan a Tht. 14. §-ba litkbzést. Tovabba nem sériiltek e korben az elséfoka
birosag 4ltal hivatkozott SzMSz rendelkezései sem (méasodfoku itélet 12. oldal 2. bekezdés).
6. A felperes nem vitatta, hogy a felhivashoz mellékelt szamvizsgalé bizottsagi allasfoglalas a
szamvizsgalod bizottsagtol szarmazik, sot, ezt a 14. sorszdmu targyalasi jegyz6konyvbe foglalt
nyilatkozataval kifejezetten elismerte. Ennek vitatdasa hidnyaban azonban az a koriilmény,
hogy a szdmvizsgdld bizottség allasfoglalasa nincs alairva, a kozgyilési hatdrozatok
érvényességét nem €rinti, hiszen megéllapithaté, hogy a felhivashoz a Tht. 40. (1)
bekezdésének , illetve az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pont masodik mondatanak megfeleléen a
szamvizsgald bizottsagtdl szarmazd vélemény csatolasra keriilt, ezért ezen okbdl nem
mondhaté ki a meghozott hatdrozatok érvénytelensége, ezért ezen okbdl nem dllapithatta
volna meg az elséfokn birdésag a 2-7. szamu hatarozatok érvénytelenségét és az SzMSz 35.
oldal 8. pont 1. pont masodik mondatanak megsértését (masodfoku itélet 11. oldal 3.
bekezdés).
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8. Az els6foku birésag itélete semmilyen jogi indokolast nem tartalmazott a felperes éltal az
elséfokd eljards soran el6terjesztett, a 2016, évi és a 2017. évi hédij elszamolasok
megsemmisitésére vonatkozd kereseti kérelmek kapcsan. Ezek kapcsan kizardlag a
masodfok birdsag itélete tartalmaz jogi indokolast.

A 2016. évi és a 2017. évi hddij elszamolasok megsemmisitésére vonatkozo kereseti kérelmek
kapesan a masodfoka birdsag kifejtette, hogy ezek 4allaspontja szerint nem mindsiilnek
kereseti kérelmeknek, mivel egyrészt (a 14. sz. elséfokd targyalasi jegyzOkonyv tartalmanak
ellentmondva) az els6fokd birésdg sem tekintette ezeket 6nalld kereseti kérelmeknek,
masrészt azért. mert a felperes jogban jératlansidga okan sem lehet ezeket kereseti
kérelmeknek tekinteni, mivel a masodfoku birdsag szerint a felperes helytelenil hasznalta a
kereset és az elallas szavakat, illetve eljarasi fogalmakat az irasbeli beadvanyaiban és a
targyalasi nyilatkozataiban (mésodfokd itélet 9. oldal 2. bekezdés).

Ebbol tehat kidertil, hogy mar csak az elséfoku és masodfoku birdsagok itéletének tartalmat is
hianyosan, valétlanul, megtévesztéen és Onkényesen ismertette a Kuria a hatdrozatédban, holott
a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjaban meghatérozott feliilvizsgalati tilalom vizsgalata kapcsan
perdontd jelentGsége van az els6foku és masodfoku itéletek pontos tartalmanak és teljes jogi
indokolasanak, amit a Kuria részben nem is ismertetett, az ismertetett itéleti részeket pedig
valétlanul ismertette. Erre tekintettel a Kiria énkényeskedése okén el lett kenddzve az a tény
a Kuria 4ltal, hogy az elséfokii és mdasodfoku {téletek jogi indokolasat és jogszabalyi
rendelkezésekre utaldsait Gsszevetve egyértelmiien megéllapithaté, hogy nem all fenn a
perben a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjaban meghatdrozott feliilvizsgalati tilalom.

Arrél nem beszélve, hogy a 2016. évi és a 2017. évi hodij elszamolasok megsemmisitésére
vonatkozo kereseti kérelmek eleve nem mindsiilnek a tarsashdz tulajdonostarsai kozosségének
szervei altal hozott hatarozatoknak, ezért ezen kereseti kérelmekre eleve nem vonatkozik a
Pp. 271. § (4) bek. b) pontjadban meghatarozott feliilvizsgalati tilalom, tehét feltéve, de nem
megengedve, ha a tarsashdz kozgyiilési hatarozatok kérében meég fenn is allt volna a Pp. 271.
§ (4) bek. b) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati tilalom, a feliilvizsgalati eljarast akkor is
le kellett volna folytatni a 2016. évi és a 2017. évi hodij elszamoldsok megsemmisitésére
vonatkozo kereseti kérelmek vonatkozasiban és vizsgalni kellett volna eleve a teljes perre az
inditvanyozo dltal a feliilvizsgalati kérelemben is eldadott permegsziintetési okokat.

A Kiria hatirozata azonban egy szét sem szél a 2016. évi és a 2017. évi hédij
elszamolisok megsemmisitésére vonatkozo kereseti kérelmekrdél sem a masodfokd
birgsag itélete tartalmdnak ismertetése soran, sem az inditvanyozé feliilvizsgalati
kérelmének tartalma ismertetése soran, sem pedig a Kuaria hatidrozatinak jogi
indokoldsa ismertetése soran.

Mindezekre tekintettel Ggy tiinik, mintha a felperes dltal az elséfoku eljiras sordn
eldterjesztett, a 2016, évi és a 2017. évi hodij elszamolasok megsemmisitésére vonatkozo
kereseti kérelmek nem is Iéteztek volna a perben, soha el sem lettek volna terjesztve,
raaddsul Ggy, hogy az elséfokid birdsag a 14. sz. elsofoka targyaldsi jegyzékinyvben
kereseti kérelmeknek tekintette ezen kereseti kérelmeket. Az pedig irrelevans, hogy az
elséfokii birdsaggal ellentétben a miasodfoki birésag nem tekintette ezeket Kereseti
kérelmeknek, mivel ezeket akkor is meg kellett volna vizsgalnia a Kuridnak, ha adott
esetben a kizgyilési hatirozatok kapcesan még fenn is 4llt volna Pp. 271. § (4) bek. b)
pontjdban meghatarozott feliilvizsgalati tilalom, mivel a Kidriat nem mentesiti ezen
kereseti kérelmek megvizsgalisa alél az a tény, hogy a masodfoka birdsig jogellenesen
nem kereseti kérelmeknek tekintettel ezeket.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmanak ismertetése kapcsan pedig kirivoan onkényesen jart el a
Kria az elséfokd és masodfokt birdsagok itéletei tartalmanak ismertetéséhez képest is.



A Kiria 9! sorban foglalta ossze a feliilvizsgdlati kérelem tartalmat, aminek kize
nincsen a feliilvizsgilati kérelem valés tartalmiahoz, mar csak azért sem, mivel a
feliilvizsgalati kérelem 24 oldalas és gyakorlatilag semmit nem tartalmaz a
feliilvizsgalati kérelembdl a Kuaria dsszefoglalasa.

Azért rendkiviil fontos, hogy a Kiiria pontosan, minden lénveges tartalmi elemet
ismertessen a felillvizsgilati kérelembdl is a hatdrozatiban, mivel csak igy lehet
utélagosan ellendrizni, hogy a Kiria hatirozata valéban Kkiterjedt-e a feliilvizsgélati
kérelemben eléadott, az iigy érdeme szempontjibél valamennyi jelentés és relevins
kérdésre és nem tortént-e dnkényeskedés, és az iigyben relevans kérdésekrél valé dontés
mellézése, illetve az e korbe esé kitelezé indokolas dnkényes és Alaptorvény-ellenes
mellézése.

Tekintettel arra, hogy a Kiria altal a feliilvizsedlati kérelem tartalmarél adott
dsszefoglalénak koze nincs a feliilvizsgalati kérelem valés tartalmahoz, ezért a hatirozat
tartalmabél nem ellenérizheté, hogv a Kiiria hatirozata valéban kiterjedt-e az iigy
valamennvi relevins kérdésére, melvet a feliilvizsgilati kérelem tartalmaz. Ez tehdt mar
dnmagaban Alaptérvény-ellenességet valsit meg, és ennek korében a Kiiria hatarozata
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésigi
eljarashoz valé jogot.

A Kiaria hatarozata szerint a feliilvizsgdlati kérelem csupdn azt tartalmazta, hogv az
alperes el6adta jogi indokait a kirben, hogy miért van helve a masodfoki birésagi itélet
elleni feliilvizsgilatinak és miért nem 3ll fenn a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja szerinti
feliilvizsgalati tilalom.

Ennek teljesen ellentmondva a feliilvizsgalati kérelem val6jiban - az atlathatosag
érdekében a f6bb tartalmi elemeket Osszefoglalé pontokba szedve - az aliabbiakat
tartalmazza:

1. Az inditvanyoz6 elsédlegesen kérte a per megsziintetését a Pp. 275. § (2) bekezdése, a Pp.
270. § (1) bekezdése, a Pp. 251. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 157. § a) pontja és a Pp. 130.
§ (1) bek. g) és h) pontjai alapjan, ugyanis a pert mar korabban is meg kellett volna sziintetni
a Pp. 157. § a) pontjara és a Pp. 130. § (1) bek. g) és h) pontjaira tekintettel. mivel a
keresetlevél benytjtasdra, valamint a Pp. 132. § (1) bek. szerinti ismételt benyujtisdra a
felperesi meghatalmazott nem rendelkezett meghatalmazassal a felperest6l, ezért a
keresetlevél benytjtasa érvénytelen és hatdlytalan, tovdbba ezen okbol a felperes a Tht. 42. §
(1) bek. szerinti 60 napos keresetinditasi hataridét is elmulasztotta. A perel6feltételeket pedig
a per minden szakaszadban az eljard birésdgoknak erre vonatkozd kiilén kérelem nélkiil
hivatalbél is vizsgalniuk kell és hivatalbdl is intézkednilik kell a per megsziintetése irant.

2. Nem 4ll fenn a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja szerinti feliilvizsgalati tilalom, mivel a
masodfoki birosdg csak részben azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal és csak részben
azonos jogi indokolassal hagyta helyben az els6foka birdség itéletét és nem igazak jelen
esetre a BH 2016.6.147 eseti dontésben irtak, mivel ez azt mondja ki, hogy akkor is azonos
jogszabalyi rendelkezésre utalassal hagyja helyben a masodfoku birdsag az elsdfoki birdsag
itéletét, ha a masodfoki birdsag teljes egészében atveszi az elsdfoku birdsag itéletének jogi
indokolasat, illetve teljes egészében egyvetért azzal és ezen jogszabalyi rendelkezéseken és
jogi indokokon felil tovabbi, az elséfoki birdsdg itéletének jogi indokoldsat erdsitd.
részletezd tovabbi jogszabdlyi rendelkezéseket hoz fel az itéletében. Tehat ez esetben a
masodfoka itélet teljes egészében lefedi az elsofoki birésag itéletének jogi indokait és
jogszabalyi rendelkezésekre utalasait, mivel azokat teljes egészében jogszerlinek és
megalapozottnak talalja és ezen jogi indokok és jogszabalyi rendelkezések mellett tovabbiakat
is megjeldl. Az azonos jogszabélyi rendelkezésre utalds tehat azt jelenti, hogy teljes
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egészében el kell fogadnia a masodfoku birdsagnak az elséfokt birdsag jogi indokolasat és az
elséfoku birésag altal megjelslt jogszabalyi rendelkezéseket. Ezek teljes elfogadasa mellett a
tovabbi jogi indokolasi tbblet a teljesen elfogadott jogi indokolas tovabbi aldtdmasztasara is
feliilvizsgalatot kizar6 ok, de az nem eredményez feliilvizsgalati tilalmat a Pp. 271. § (4) bek.
b) pontja alapjan, ha a masodfoku birdsig csak részben fogadja el és taldlja jogszeriinek az
els6foki birdsag jogi indokait és jogszabalyi rendelkezésekre utaldsait, ezért azokat részben
jogsértobnek talalja, mivel ez esetben nem valdsul meg az elséfoku itélet jogi indokainak €s
jogszabalyi rendelkezésekre utalasainak teljes elfogadasa, ezaltal a két itélet kdzotts azonossag
sem valosul meg, amit a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja megkivetel a felilvizsgéalat
lehetdségének kizarasahoz. Jelen perben pedig a masodfoku birdsag csak részben fogadta el
az els6foku birosig jogi indokait és jogszabalyi rendelkezésekre utaldsait, mivel azokat
részben, illetve tulnyomo tobbségben jogsértének talalta, ezért az els6fokt birdsag jogi
indokolasat és jogszabalyi rendelkezésekre utalasat jelentésen megvaltoztatta. Ezért is irta azt
a masodfokl birésag, hogy részben eltéré indokok mellett értett csak egyet az els6foku
birdsaggal.

3. A masodfokua birdsag jogellenesen nem sziintette meg a pert és nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének és megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését, mivel nem adta semmilyen jogi
indokat annak, hogy milyen jogi alapon lehetne elfogadni a felperes meghatalmazottja altali
keresetlevél benyujtasat egy masik perben 1gy, hogy a felperesi meghatalmazott
meghatalmazésa kizarélag a 15.P.52.761/2016. sz. per targyara ¢s kizardlag annak a pernek a
vitelére terjedt, és a 15.P.52.761/2016. sz. per vitelére sz6lé meghatalmazas tartalmabol
egyértelmiien kideriil, hogy az nem jogositja a felperesi meghatalmazottat arra, hogy pert
inditson és keresetlevelet nyujtson be a jelen per targvat képez6 2016. augusztus 25. napjan
irasbeli szavazas Gtjdn meghozott és elfogadott tarsashazi kozgyilési hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasa irant. E kérben a masodfoku birésag megsértette a Pp. 70. §
(2) bekezdését és hatarozata ellentétes a Févarosi ftélstabla P£.20948/2013/3. szamu
hatarozatédban foglaltakkal és a Kuaria Kfv.11.37.967/2018/2. sz. hatarozataban foglaltakkal.

4. A mésodfoku birdésag Snellentmondasba keveredett a bizonyitasi teher kiosztasa kapcesan is.
Azt allitotta ugyanis, hogy az elsdfoki birdsag a bizonyitasi teherrél megfeleléen tajékoztatta
a peres feleket (masodfoku itélet 9. old. 1. bek.).

Késébb pedig azt allitotta (masodfoku itélet 10. old. 2. bek.), hogy felperes azon hivatkozasa,
mely szerint lakasonként osztottak egv-egy szavazolapot mellékletekkel, ami a névjegyzék
hianyara utal, érvénytelenségi okként nem értelmezhets.

A masodfoku birésag énellentmonddsa pedig abban 4ll, hogy nem lehet jogszerii a bizonyitasi
teher kiosztds, mivel a bizonyitasi teher kiosztas altaldnossdgban az irasbeli szavazisi
anyagoknak a tulajdonostarsak részére torténd megfeleld kikildésnek vizsgalatara vonatkozik,
ennek pedig semmi kdze a masodfoku birdsag altal is az itéletében felsorolt, a felperes éltal a
keresetlevelében eldadott érvénytelenségi okokhoz. Tovabba a masodfok( birdsag szerint is
(az alperes szerint is) csak a 2016. oktdber 5-én kelt felperesi keresetlevelében foglalt
érvénytelenségi okok lettek volna vizsgalhatok a perben, tehat nem volt vizsgalhaté a perben,
hogy mads tulajdonostarsak kaptak-e irasbeli szavazasi anyagot, valamint az sem volt
vizsgalhatd, illetve nem lett volna vizsgalhato. hogy a felperes kapott-e irasbeli szavazasi
anyagot.

Az inditvanyozo kérte e kirben, hogy a Kuria szdgezze le elvi éllel, hogy tarsashazi perekben
a bizonyitasi kotelezettség és bizonyitasi teher nem fordul at a tarsashdzra, mint peres félre.

A téarsashazi perekben a bizonyitasi kételezettség és a bizonyitdsi teher a felperest terheli
kizarolag. Attdl a ténytSl, hogy a per elbirdlaséhoz sziikséges iratok sok esetben, de nem
feltétleniil kizardlag a tarsashdznak allnak rendelkezésére, abbol még nem kovetkezik és
jogszerlen nem kévetkezhet a bizonyitasi kotelezettségnek és bizonyitasi tehernek a
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tarsashazra torténd atfordulasa, atforditdsa. A Pp. 190. § (2) bek. ugyanis megfeleld szabalyt
nyujt arra az esetre, ha nem a felperesnél allnak rendelkezésre a per eldontéshez sziikséges
iratok anélkiil, hogy ezen okbol a Pp. atforditand a bizonyitési kitelezettséget és a bizonyitasi
terhet a bizonyitékokat esetlegesen birtoklo peres félre. Minden ezzel eltéré éalldspont pedig
jogellenes, conra legem jogalkalmazasnak mindsiil.

Amennyiben a perbeli iratok egy része, mint bizonyiték az alperesnél lelheté fel kizardlag,
ugy a Pp. 190. § (2) bek. alapjan a felperes inditvanyara a birdsag kitelezheti az alperest a per
targyahoz kapcsolddd és a birtokdban 1évo okirati bizonyitekok benyijtasara. Ennél tébb
kotelezettsége az alperesnek a perben a bizonyitas kapcsdn nincs és a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel jogszerilen nem is lehet.

Az a tény tehat, hogy egyes okiratok kizardlag alperesnél lelhetdk fel. nem forditja 4t a
bizonyitasi terhet a felperesrél az alperesre, kizarolag az alperes okirat elbterjesztési
kotelezettségét vonhatja maga utdn, de azt is csak a felperes inditvanydra a fentiekbol
kovetkezéen. Amennyiben pedig a tarsashdaz nem tenne eleget az okirat benyujtasi
kotelezettségének, Ugy azt a tarsashaz terhére lehetne értékelni és az ezen okiratokhoz
kapcsolddo, ellenérdekil peres fél altali allitdsokat valdnak lehetne elfogadni, de csakis ebben
az esetben.

S. A maiasodfoki birdsag jogellenesen - és az elséfoki birésag jogi allispontjaval
ellentétesen - nem mindsitette a felperesnek a 2016. évi és 2017. évi hédij elszdmolidsok
megsemmisitésére vonatkozé kérelmeit kereseti kérelmekként. Az elséfoki birdsig
ugvanis - a miasodfoki birdsig iratellenes és jogellenes allitisaval ellentétben - kereseti
kérelmekként értékelte a felperesnek a 2016. évi és 2017. évi hodij elsziamolasok
megsemmisitésére irdnvulé kérelmeit, ugvanakkor a kereseti kérelmek ezt megeldzien
mar kizlésre keriiltek az alperessel és ezzel beallt a perfiiggisée (a 2016. évi hodij
elszamolassal kapcsolatos kereseti kérelem kapcsan 2018. februdr 26. napjan, a 2017, évi
hddij elszdmoldssal kapcsolatos kereseti kérelem kapcsin pedig 2018. marcius 27.
napjan), ezért a felperes a kereseti kérelmeitdl nem allhatott el az alperes hozzdjarulasa
nélkiil a Pp. 160. § (1) bek. értelmében, és ezaltal nem is modosithatta akként sem a
kérelmeit, hogy nem kereseti kérelmekként tartja azokat fenn a tovabbiakban, hanem
csak bejelentésként.

Az elséfoku birdsig azonban nem kiilonitette el ezen kereseti kérelmeket jelen pertol,
nem iktatta azokat j peres szamra. nem is indult ezek korében onallé per, és az alperes
nem jarult hozza a felperes kereseteitél torténé elallisahoz sem, illetve azoknak
bejelentéssé torténd atvaltoztatasahoz, ezért egvértelmii, hogv ezekben a kérdésekben
mind az elséfokd birésagnak, mind a masodfoka birdsiagnak itéletet kellet voina hoznia
ielen perben, melyvet jogellenesen nem tettek meg.

Az elsiofokii és masodfokil birésdg ezért megsériette a Pp. 160. § (1) bekezdését, a Pp. 3.
8§ (2) bekezdését és a Pp. 215. §-4t is.

Tehat a felperesnek a 2016. évi és 2017. évi hdodij elszamolasok megsemmisitésére
iranvuld kereseti kérelmeit is el kell biralnia a Karianak.

6. Az SzMSz 35. oldal 8.3. pontja akként rendelkezik, hogy a felhivashoz hatarozati javaslatot
is tartalmazo szavazélapot kell mellékelni, a lehetséges valasz helvének megjellésével.
Tartalmaznia kell: a tulajdonosok nevét, cimét, a szavazdlap leadasanak helyét, modjat és
idejét. a tulajdonosok alairasara megjeldlt helyet.

Az SzMSz 33. oldal 8.4. pontja akként rendelkezik, hogy a szavazat akkor érvényes, ha a
tulajdonosok a szavazdlapon az allasfoglalasukat egyértelmiien jelezték, és a szavazolapot a
kiilon tulajdon minden tulajdonosa olvashat6an alairta.

Mindezekbdl kovetkezéen az SzMSz 8.3. pontjat kizardlag a 8.4. ponttal egyiitt €s csakis
ennek fiiggvényében lehet értelmezni és értékelni, dnmagiban nem. Amennyiben az SzMSz
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8.4. pontja nem tartalmazna érvényességi szabalyt a szavazatok és ezdltal a szavazdlapok
kapcsan, csupan abban az esetben lehetne az SMSz 8.3. pontjanak megsértését a Tht. 42. § (1)
bekezdése alapjan érvénytelenség megéllapitasara alkalmas okként kezelni, de ebben az
esetben is csak akkor, ha ez az érvénytelenség a felperes kereshetdségi joga korébe esik.
Tehat jogellenes, a Tht. 42. § (1) bekezdésébe, az SzMSz 35. oldal 8.4. pontjaba, valamint a
felperes kereshetéségi joga korlataiba {itk$z6, a masodfokn birdsag azon allaspontja, hogy az
SzMSz 35. oldal 8.3. pontjanak esetleges megsértése dnmagaban a kozgyiilési hatérozatok
érvényielenségét eredményezd ok.

7. Az inditvanyozo kérte a Kuriat, hogy elvi éllel mondja ki, hogy barmilyen jogsértés csak
akkor eredményezi a Tht. 42. § (1) bek. alapjan a kozgyiilési hatdrozatok érvénytelenségét,
amennyiben az adott jogsértés a felperesnek a személyét kozvetlenil érintd érdeksérelmet
okoz. Amennyiben sziikségesnek tartja a T. Kuria, dgy kezdeményezzen az Ulgyben
jogegvségi eljarast, mivel e korben szamos jogellenes birdi gyakorlat és jogellenes eseti
déntés all fenn.

8. SzMSz-t akkor lehet kizardlag megsérteni, ha az SzMSz-nek a Tht. szabalyaitol eltéro,
Onallé szabalya van, jelen esetben azonban ez nem &ll fenn. Ebbdl kovetkezoen a Tht. 40. §
(1) bekezdésének SzMSz-be térténé beemelése is csak a Tht. 40. § (1) bekezdésének minésiil,
nem pedig SzMSz rendelkezésnek. A Tht. jogszabalyi rendelkezése ugyanis nem valik attol
SzMSz rendelkezéssé (is), csak mert az SzMSz-be beemelésre keriilt a torvény szdvege. Ezt a
tartalmi azonossdgot azonban egyaltalan nem vette figyelembe a masodfoka birdsag
jogellenesen, igy jogellenesen értékelte az SzZMSz rendelkezését a Tht. 40. § (1) bekezdésétol
eltérd rendelkezéséként. illetve jogellenesen dllapitotta meg az SzMSz 8.1. pontjanak
megsértését. Mindezekbdl kovetkezben megsérteni legfeljebb a Tht. 40 .§ (1) bekezdését
lehetne és az SzMSz 8.1. pontjat eleve teljes egészében figyelmen kiviil kell hagyni, mint
torvény széveg megismétiest.

A masodfoki birdsdg megsértette a Tht. 40. § (1) bekezdését, mikor azt allitotta, hogy a Tht.
40. § (1) bekezdésében foglaltak csak akkor minésiilnek megtartottnak, ha a szadmvizsgalo
bizottsag irdsbeli véleménye valamennyi, igy az 1. szdmu irasbeli hatdrozati javaslat
vonatozasaban is tartalmazott volna 4dllasfoglaldst, mivel a masodfoku birdésag a Tht. 40. § (1)
bekezdésében foglalt normaszovegtél jogellenesen eltérve, azon tilterjeszkedve és a
jogszabalyban nem szerepld tobbletkovetelményeket allitva arra a jogsérto allaspontra
helyezkedett, hogy nem elegend6, ha a felhivashoz csatolasra kerill a szamvizsgalod bizottsag
frasbeli véleménye, hanem az irasbeli vélemény kapcsin jogellenesen tartalmi
kévetelményeket tamasztva azt is megkdvetelte, hogy a szamvizsgalo bizottsag véleményének
valamennyi hatdrozati javaslat vonatkozasdban tartalmaznia kell allasfoglalast, ezért nem
elegendd a szamvizsgald bizottsdg irdsbeli véleménye meglétének ténye és annak a
felhivashoz torténd csatolasa €s a tulajdonostarsakkal tortén6 megismertetése.

A Tht. 40. § (1) bekezdése azonban nem tamaszt a szamvizsgdld bizottsag irdsbeli véleménye
kapcsan tartalmi kovetelményt és nem mondja ki, hogy a szamvizsgdld bizottsag irasbeli
véleménye csak akkor jogszeru tartalmilag, ha valamennyi hatérozati javaslatra vonatkozéan
tartalmaz véleményt. Ebbdl kovetkez6en a masodfoku birdsag jogellenesen, a Tht. 40. § (1)
bekezdésével ellentétesen tamasztott a szamvizsgald bizottsdg irasbeli véleményével szemben
tartalmi kdvetelményeket.

Tht. 40. § (1) bekezdése csak annyit kovetel meg, hogy az irasbeli szavazashoz a
szamvizsgalod bizottsag irasbeli véleményének rendelkezésre kell allnia. Ez pedig
rendelkezésre is 4llt, amit a masodfoku birgsag is elismert itéletében, igy megéallapithato, hogy
az inditvanyozo nem sértette meg a Tht. 40. § (1) bekezdését és ezen toérvényi rendelkezésnek
az SzMSz 8.1. pontjaban tértént megismeétiését sem.
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9. A mdsodfokl birésdg jogsértéen nem mondta ki, hogy kizérélag az éves koltségvetés
megallapitdsarél és az éves elszdmolasrdl nem lehet irasbeli szavazas Gtjan hatarozni.

10. A 2-7. kozgylilési hatarozatok kapcséan a felperes keresetlevelében nem hivatkozott a
kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmére, igy jogellenes, a Pp. 3. § (2) bekezdésébe
litk6z6 a masodfoku birdsdgnak minden e kérbe esd indokoldsa. Ebbil kovetkezden e korben
nem is dllhatott fenn az elséfoku birosagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése korébe esd tajékoztatasi
kitelezettsége a peres felek irdnyéba.

Arrol nem beszélve, hogy sem a Tht. sem az SzMSz nem ir elé olyat, hogy az irasbeli
szavazasra bocsatott hatarozati javaslatokhoz tartozé vallalkozoi drajdnlatoknak egyméssal
Gsszehasonlithatonak kellene lenniiik. A félreérthetoség, valamint dsszehasonlithatésag pedig
olvan szubjektiv értékitéletek ¢és vizsgalati szempontok, melyek alapjan kozgytilési
hatarozatok nem vizsgalhatok feliil, mivel ilyen szempontok szerinti vizsgalatokra a Tht. 42. §
(1) bek. nem ad lehetéséget, csak a Tht. és SzMSz szabalyaival valé dsszemérésre és az azok
alapjan torténd felillvizsgélatra. Ebbol kévetkezden jogellenes és a Tht. 42. § (1) bekezdésébe
litk6z6 a masodfokd birésdg azon indokolasa, hogy osszehasonlithatosag, félreérthetdség,
atlathatosag, ellendrizhetdség szubjektiv értékitéleti szempontjai a kisebbség jogos érdekeinek
lényeges sérelmére hivatkozassal vizsgalhatok lennének a perben.

Ilyen szubjektiv értéktartalmaknak a vizsgdlatira a Tht. 42. § (1) bekezdése nem ad
lehetfséget. Arrdl nem beszélve, hogy ki dontené el és milyen szempontok alapjan, hogy
milyen tartalmd véllalkozdi érajanlatok mindsiilnének dsszehasonlithatonak, atlathaténak,
ellen6rizhetonek és félreérthetetlennek? Ugyanis ezek olyan kérdések, hogy ahany ember,
annyi szempont.

A Kiria iratellenes feliilvizsgalati kérelem ismertetésével szemben lényegi tartalmat
tekintve ezeket tartalmazta az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelme. Ebbél is tokéletesen
latszik, hogy a Kuria onkényesen jart el a feliilvizsgilati kérelem tartalmanak a
hatirozatiban t6rténé ismertetése soran.

Arrdl nem beszélve, hogv a Kiria hatirozata mée csak meg sem emliti, hoov a perben
lennének a 2016. évi és 2017. évi hédij elsziamoldasok megsemmisitésére iranvuléd felperesi
kereseti kérelmek, ami a legsiilvosabb onkénveskedés a Kuria részérdl, mivel a
hatirozatinak tartalma azt az iratellenes és jogellenes megtéveszto latszatot keli, mintha
a_per tiargva kizarélag tdrsashdzi kozgviilési hatirozatok érvénvtelenségének
megallapitasa lenne, holott ez nem igv van. Ebbél kivetkezden ezen kereseti kérelmekre
eleve nem vonatkozik a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjidban meghatirozott feliilvizsoalati
tilalom, tehat ezen kérdésekben még a Pp. 271. § (4) bek. b) pontiaban meghatiarozott
feliilvizsgilati tilalom esetén is donteni kellett volna, de a Kiaria indokoldsa e kirben
semmit nem tartalmaz dnkénvesen és jogellenesen. Ez pedig szintén Alaptorvény-
ellenesség és az Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsigi
eljarashoz vald jog, valamint az Alaptirvény 28. cikkének megsértése.

Le kell szogezni, hogy a birdosagnak az eljaras minden szakaszaban vizsgilnia kell, hogy
van-¢ _helve barmely okbdl a per megsziintetésének és ezen hivatalbéli vizsgalati
kitelezettség a Kuridra is kitelezé attél fiiggetleniil, hogv elutasitja-e hivatalbol a
feliilvizsgalati kérelmet, vagy sem, mivel az eljaras ilven szemponta hivatalboéli vizsgdlati
kitelezettsége alol az sem mentesiti a Kariat, hogv a feliilvizsgidlati kérelmet hivatalbol
elutasitotta. A Kiria tehat nem tett eleget a permegsziintetéssel kapcsolatos hivatalbdli
vizsgalati kotelezettségének sem, holott ez a Pp. alapjan kotelessége, ezért szindékosan
¢és onkénvesen figvelmen kiviil hagvta ezen jogszabilvi kitelezettségét.
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A Kiria is hivatkozott 2 hatdrozatiban a BH 2016.6.147 eseti dontésre, mely szerint az a
koriilmény, miszerint a_mdsodfok birdsag az elséfoku birdsag indokaival egvetértve
tovabbi jogi érvekkel erdsiti meg az elsifoki birdsag itéletének indokait, tnmagiban a
Pp. 271. § (4) bek. b) pontja érvényesiilését nem zirja ki. Ezekben az esetekben a
masodfokil birésias valdjiban azonos jooszabilvi rendelkezésekre és még tovabbi
jogszabalvokra utaldssal hagyija helvben az elséfoki birdsag itéletét, a tovabbi jogi évek
felsorakoztatisinak azonban a dintés jogszabalvi alapjainak azonossagdt illetéen a Pp.
271. § (4) bekezdés b) pontjdban elGirtak megvalosulisa szempontjdbél nines jelentésége
(Karia hatarozata 3. oldal 2. bekezdés [5] pont).

Ebben tokéletesen egvet is ért az inditvanvozd a Kiriaval. Itt pedig ki kell hangsualyozni,
hopgv a Kuaria altal is hivatkozott BH 2016.6.147 eseti dintés is megkiveteli, hogy a
misodfoki birésig teljes egészében fogadja el az elséfoka birésdg jogi indokait és
legfeljebb azokon il hozhat fel ijabb jogi indokokat ahhoz, hogyv fennilljon a Pp. 271. §
(4) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgilati tilalom. A BH 2016.6.147 eseti_dintés
viszont sehol nem mond ki olvat, hogv fennall a Pp. 271. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
feliilvizsgalati tilalom akkor is, ha a masodfoku birésag az elséfokii birésag jogi indokait
csak részben fosadija el és részben jogsértonek taldlja. Nem véletlen fogalmaz igy a BH
2016.6.147 eseti_dintés, hogy a masodfoku birdsag az elséfokid birésag indokaival
egvetértve tovabbi jogi érvekkel erdsiti meg az elséfoka birdsag itéletének indokait.
Tehit a Pp. 271. § (4) bekezdés b) pontja alkalmazhatésigahoz és a feliilvizsgalati
tilalomhoz az sziikséges mindenkor, hogv masodfoki birésig az elséfokd birdsig
indokaival teljesen egvetértsen. Azokat legfelijebb tovabb bdvitheti, de részben sem
taldlhatia a mdsodfokd birésag az elséfokid birésag jogi indokait és jogszabalvi
rendelkezésekre utaldsait jogsértének, ellenkezd esetben nem valésul meg a misodfokii
birésdg részérdl az elséfoki birdsag itélete jogi indokaival térténd egvetértés.

A részleges egyetértés ugvanis nem egvetértés, a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja pedig teljes
itéleti egvetértést kivetel meg a masodfoka birdsagtol az elséfoka birdsag dltal felhozott
jogszabalvi rendelkezésekre utalds és jogi indokolas kapcsan. Nem véletlen mondja ki
azt a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja, hogy a masodfokii birésagnak az elséfoka birésagnak
az itéletét kell joévahaovnia azonos, nem pedig részlegesen azonos jogszabalvi
rendelkezésekre utaldssal és jogi indokolassal.

Amennyiben elegenddé lenne az elsofokit birdsag itéletében rigzitett jogszabalvi
rendelkezéseknek és jogi indokoknak a részleges azonossaga és a masodfokd birdsag
altali részleges helvben hagvisa, vagy az, hogv a masodfoku birdsig az elséfoki birésag
altal felhozott szamos jogszabalyi rendelkezésre utalds és jogi indok koziil legalabb
egvetlen egy jogszabalvi rendelkezés, illetve jogi indok vonatkozasiban helyben hagvija
az els6fokd birésag itéletét a felillvizsgalat kizartsigihoz, akkor ekként fogalmazott
volna a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja. A részleges jogi indokolds és részleges jogszabdlvi
rendelkezésekre utalds azonossdgot nem tartalmazza a jogszabaly, csak a teljes itéleti
azonossisot, éppen ezért a részleges azonossigot nem is tekinti feliilvizsgalatot kizdré
oknak.

A Kairia nasvon helvesen kimondta, hogy jelen perben a Kiria altal is hivatkozott BH
2016.6.147 eseti dontésben foclaltakhoz képest forditott helvzet all fenn, vagvis az, hogy
a masodfoki birésag bizonvos indokokat jogsértének taldlt (a Kdaria megtévesztd és
jogellenes széhasznalatdval élve: mellézott) az elséfoki birosag itéletének indokolasabdl
(Karia hatarozat 3. oldal 3. bekezdés [6] pont).

Ebbél azonban teljesen jogellenes kiveikeztetést levonva és a Pp. 271. § (4) bek. b)
pontjat megsértve azt dllitotta - a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve minden ezt
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megalapozé jogszabilvi hivatkozasra és birésagi eseti dontésre utalds nélkiil -, hogy a
Kiria szerint az a ténv, hogv a misodfokii birésig bizonvos jogi indokokat jogsértének
talalt az elséfoki birdsig itéletének indokoldsiabdl, nem zirja ki a Pp. 271. § (4) bek. b)
pontjinak érvénvesiilését, ha tehat a misodfokd birésig bizonvos indokokat misok
megtartisa mellett  "melloz"" az elséfoku birésic itéletének indokolisabél, a
helvbenhagyé dontés jogi alapjai a megtartott indokok tekintetében fennallnak (Kiria
hatarozat 3. oldal 3. bekezdés [6] pont).

Ez pedig nagyon sulvosan jogsértd, és minden jogi alapot nélkiilozé allitis a Kiria
részérdl, ami az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
elidrishoz vald jog és az Alaptérvény 28. cikk megsértését jelenti.

Pp. 271. § (4) bek. Nincs helye feliilvizsgilatnak, ha az elséfokii birésig itéletét a
masodfoku birésig azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal hagvta helvben

b) a tarsashiz tulajdonostirsai kozosségének szervei altal hozott hatirozatok
targviaban hozott dontéssel szemben.

A Kiiria ezzel tehat azt mondta ki, hogy a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjisban és a BH
2016.6.147 eseti dontésben foglaltakhoz képest akkor is fennall az. hooy az elséfoku
birésag itéletét a masodfoku birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre utalissal hagvta
helyben, ha a _misodfoka birdsig részben/tsbbségében jogsértének tartja az elséfokii
birésag jogi indokait és jogszabilyi rendelkezésekre utalasait és a Pp. 271. § (4) bek. b)
pontjdban megillapitott feliilvizsgilati tilalom fennallasihoz elesendd az. ha a
masodfoku birésag csak egvetlen egv jogszabalvi rendelkezésre utaldsban, illetve jogi
indokban is egvetért az elséfoki birésiggal, és a Kuria szerint esvetlen esv jogi
indokban valé egyetértés, illetve egvetlen egy jogi indok helyben hagvisa és a tébbi
felhozott jogi indok és jogszabdlyi rendelkezésre utalis jogsértének talilisa esetén is
teljesiil a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjaban meghatarozott teljes itéleti azonossig, melvet a
jogszabaly a feliilvizsgilat kizartsagahoz megkivetel.

Ez azonban silyos 6nkénveskedés a Kiiria részérdl.

A Pp. 271. § (4) bek. b) pontja ugvanis nem mond ki semmi olyat, hogy amennviben a
masodfoki birésig az elséfoku birésig itéletének jogi indokai és jogszabdlvi
rendelkezésre utaldsai koziil csak egvetlen egyet is, vagy legalibb egvetlen egvet elfogad
¢s nem helvezkedik a misodfokii birésig az elséfoki birésag itéletében foglaltakhoz
képest teljesen eltérd jogi indokolisra és teljesen eltéré jogszabdlvi rendelkezésekre,
akkor is tilos a feliilvizsgalat a kizgviilési_hatdrozatok érvénvtelensége megallapitisa
iranti perekben.

Ez pedig a Pp. 271. § (4) bek. b) pontidnak Kuria dltali 6nkényeskedd megsértése,
valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztesséoces birésdci
eljiarashoz valé jog megsértése és az Alaptérvény 28. cikkének megsértése, és az
inditvinyozoé jogellenes és dnkénves megfosztisa a feliilvizsoalati eljaras lehetoségétil.

A Pp. 271. § (4) bek. b) pontjdnak MINISZTERI INDOKOLASA értelmében
"...ezekben a perekben az figvelhet6 meg, hogy amennviben a mdsodfoki birdsie
azonos jogszabdlvi rendelkezésre utalassal hagvta helyben az els6foka birdsag itéletét,
gy azokban nem meriil fel olvan jogkérdés, amelv indokolna a feliilvizsgalati eljards
lefolytatasat. Abban az esetben azonban, ha a masodfoki dontésben eltéré a jogi
indokolds, fenndllhat annak lehetosége, hogy olvan Hsszetett jogkérdések meriiltek fel,
melyek indokolidk a rendkiviili jogorvoslati eljards igénvbevétele lehetéségének
biztositasat; igy e korben tovibbra is helye lesz feliilvizsgalatnak''.
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A Kiiria allitasa tehat ellent mond a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjahoz fiizétt miniszteri
indokoldsnak is. A Miniszteri indokolds is azt mondja ki, hogy amennviben a masodfelkil
itéletben eltérd a jogi indokolds, akkor tovabbra is helve van a feliilvizsgdlainak.

A Miniszteri indokolas csak azt mondja ki, hogv eltérésnek kell lennie a_jogi
indokoldsban és ezt a dontés ecészét vizsgalva kell meghatirozni, nem pedig a dintésben
szerepld egves kérdések vonatkozasiaban kiilon-kiilon, tehdt nem azt mondja ki a
miniszteri indokolds, hogv nem lehetnek az itéleteknek részben azonos jogi indokolasai
és a masodfoku dintés eltéré jogi indokoldsa kapcsan sem azt mondja ki, hogy teljesen
eltéronek kell lennie annak az els6foka itélet jogi indokoldsatél, tovabba ilven
megkozelitésii kiiriai joegvakorlat sem all fenn, nem véletlen nem tudott hivatkozni ¢
kirben a Kuria jogszabalvi rendelkezésre vagy iranvado kariai joggvakorlatra, mely az
allitasat alatimasztand. Eppen ezért maradt teliesen bizonvitatlan és jogi indokokkal
alatamasztatlan a Kuria allitdsa, megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését és
megvalasitva ezzel az Alaptorvénv-ellenességet,

A részleses jooi indokolds eltérés is eltérés és ezaltal helve van a teljes itéleti
feliilvizsogalatnak akkor, ha az eltérés nem kizardlag abban all, hogv az els6foki birdsag
jogi indokainak teljes elfoscadisa mellett tovabbi jogi indokokat is felhoz a masodfoki
birdsig, mint ahogvan ez a BH 2016.6.147 eseti dontésben is meg van fogalmazva.
Tovabba ez esetben is teljes itéleti feliilvizsgilatnak van helve, mivel részleges
feliilvizsgilatra a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja nem ad lehetdséget, mivel akként
fogalmaz. hogy nincs helve feliilvizsgdlatnak..., tehat részleges feliilvizsgalat sz6ba sem
johet, csak teljes feliilvizsgdlat és a teljes itéleti jogi indokoldasnak kell azonosnak lennie,
nem pedig a feliilvizsgilattal taAmadott jogi indokolisnak, mivel a Pp. 271. § (4) bek. b)
pontja is az itéletekrél, mint egészekrdl beszél, nem pedig az azokon beliil tirgvalt egves
kérdésekriol. Amennviben pedig a mdsodfokid birdsig nem hagvia helyben teljes
ecészében az elséfoku birdsiag jogi indokoldsat és az elséfokiu birdsag egves jogi indokait
és eoves jooszabalvi rendelkezésekre utaldsait jogsértdnek tartja, akkor mér nem all
fenn a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja szerint megkivetelt itéleti teljes jogszabdlvi
rendelkezési és jogi indokoldsi azonossag, tehat helve van a teljes feliilvizsgdlatnak.

A Kiiria pedig semmilven jogi indokit nem adta annak a hatarozataban, hogy a Pp. 271.
§ (4) bek. b) pontjat milven alapon lehetne az inditvinvozdé altal a feliilvizsgalati
kérelmében kifejtettektsl eltéréen értelmezni és alkalmazni. A Kiria hatdrozatinak
indokoldsa semmilven cdfolatit nem tartalmazza a feliilvizsgilati kérelemben e kirben
eldadottaknak sem, holott ez az iicvben relevins kérdés, ezért ezen indokolas hidnya is
Alaptorvény-ellenességet valésit meg és sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

Itt nacvon fontos kiemelni, hoov jogsérté a Karidnak a mellgzés sz6 haszndlata, mivel
egvrészt ezt a Pp. nem is ismeri, misrészt a masodfoka birésig nem egyszeriien Kivett az
elséfoki itélthol az els6fokd birdsiag altal megillapitott egves jogsértéseket és nem csak
fiovelmen kiviill hagyta azokat, mint sziiksésteleneket, hanem JOGSERTONEK
TALALTA AZOKAT!!!! Ez pedig nem mell§zés, hanem megvaltoztatis. Erthetetlen,
hogy miért kelti azt a latszatot megtéveszto médon és onkénveskedve a Kiiria, mintha a
masodfoka birdsig nem taldlta volna jogsértinek az elséfoki birésag dltal megallapitott
jogi_indokok jelentds tébbségét. Tehat az a lénveg, hogy a mdsodfoku birésig az
elséfoki birdsiag jogi indokainak és jogszabalvi rendelkezésekre utalisainak donté
tobbségét jogsértonek taldlta, ezért azokat nem fogadta el, ezért megvaltoztatta az
elséfokii _itélet jog indokoldsat jelentds részben. Eppen ezért fogalmazott Ggv a
misodfoku birésig, hogv csak részben ért egvet az elséfokd birdsdg jogi indokaival,
ezért azokat részben megvaltoztatja.
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Végiil e kirben nagvon fontos kiemelni, hogv a Kuaria a Pp. 221. § (1) bekezdését
megsértve egvaltalan nem indokolta meg, hogv milven jogszabilv mondja ki azt, hoov
amennyiben a masodfokii birésidg csak egvetlen jogi indokot és jogszabilvi
rendelkezésre utaldst is helybenhagy az elséfoki birdsdg itéletéhdl, akkor nincs helve
feliilvizsgalatnak.

Arrél nem beszélve, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését jelenti az is, hogy a
Kiria annak sem adta semmilven indok:it, hogy ha a Kuria maga is irianvadénak
tekintette az altala is hivatkozott BH 2016.6.147 eseti dintést és ezdltal azt, hogy ennek
¢rtelmében akkor allapithaté meg az elsé- és masodfoku itélet jogi indokoldsinak és
jogszabidlvi rendelkezésekre utaldsainak azonossaca, ha a masodfokia birésig az
elsofoki birdsag indokaival egvetértve tovabbi jogi érvekkel erdsiti mee az elséfoki
birésag itéletének indokait, viszont jelen perben és esethen a Kiria altal is elismerten
ennek forditottja all fenn, ezaltal pedig az, hogv az els6fokd birésag dltal megallapitott
szamos _jogsértést és jogi indokoldst, illetve jogszabalvi rendelkezésre utalist mem
fogadott el a masodfokii birdsdg, mivel azok jogsértoek voltak, akkor ez a Kiaria altal is
elismert forditott helvzet hogyan lenne &sszeegveztethetd a BH 2016.6.147 eseti
dontésben foglaltakkal és a Kiria nem tudott megjelolni egvetlen birdsdgi eseti dontést
sem, mely azt mondand ki, hogy a BH 2016.6.147 eseti dontésben foglaltakhoz képest
forditott helyzet fennillisa esetén az els6fokvi birésdg jogi indokainak és jogszabilyi
rendelkezésre utalasainak részleges jogellenesességének megallapitdsa esetén is helve
lenne a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja alkalmazdsanak.

A Kiiria tehat a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve semmilven jogszabilyi, vagy
fennillé lairiai birdi evakorlati indokit nem adta annak, hogv milven jogi és
joggvakorlati indokok alapjan talilta alkalmazhaténak, illetve teljesiiltnek a Pp. 271. §
(4) bek. b) pontjiban foglaltakat féleg gy, hoov a Kuria altal is hivatkozott és
elfogadott BH 2016.6.147 eseti dintésben foglaltak teljesen ellent mondanak a Kiria
allitasanak.

A Kuriinak ugvanis nem elég allitania, hogy az a tény, hogv a masodfoka birésag
bizonvos jogi indokokat és jogszabalvi rendelkezésekre utalisokat jogsértonek talalt az
elséfoki birdsag itéletének indokoldsibol, nem zarja ki a Pp. 271. § (4) bek. b)
pontianak érvénvesiilését, hanem ezen allitasat a Pp. 221. § (1) bekezdésében
meghatirozoft indokolisi kitelezettsége szerint meg is kell indokolnia, hogy ezen
allitasat _milven jogszabilvi rendelkezés és/vagy iranvadé kiariai biréi ovakorlat
tamasztja ald. A Kiria azonban semmilyen indokkal nem timasztotta ald az allitdsat, ez
pedig dnkénveskedésnek, Alaptirvény-ellenes indokolasnak és hatarozatnak, valamint a
tisztességes birdsagi eljdrashoz valo jog megsértésének mindsiil.

Semmilven indokit nem adta a Kuaria annak, hogy milven jogi alapon lenne az a
feladata, hogv talidljon egvetlen jogszabalvi rendelkezésre utalas, illetve jogi indok
azonossacot az elséfoka birdsig és masodfoka birdsag itéletében és erre tekintettel
kimondja a feliilvizsgilat tilalmat.

A Kiiria jelen esetben ugvanis ezt csinalta, hogv megkereste az elsé- és masodfoku
birésagok itélete jogi indokoldsdnak és jogszabalvi rendelkezésekre utalasainak
dsszevetésével, hogy van-e legaldbb egvetlen egv kizds pont az els6foki és masodfoki
itélet indokolasiaban és mivel talalt egy kizios pontot (holott tibbségében jogsértének
taldlta az elséfoki birdsig jogi indokait és jogszabalvi rendelkezésekre utalisait a
masodfoki birdsag), ezért kimondta a feliilvizsgalat kizartsagat és hivatalbol elutasitotta
a_feliilvizsgalati kérelmet és tette ezt tigv. hogv a per targva nem csak a kozgyiilési
hatiarozatok érvénvtelenségének megillapitasa volt, mivel a perben elé vannak terjesztve
a 2016. évi és 2017. évi hddij elsziamolasok megsemmisitésére vonatkozd kereseti
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kérelmek is, amik pedig nem tirsashdzi kozgviilési hatarozatok, ezért nem tartoznak a
Tht. 42. § (1) bekezdésében meghatarozott perinditds és a perinditds alapjdul szolgilé
kizgviilési hatarozatok kirébe, eziltal nem tartoznak a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja ald
esé tilalom kirébe sem. Ezt a ténvt pedig 6nkénvesen teljesen figvelmen kiviil hagvta a
Kiria, riadasul dgy, hogv a hatirozata e kirben semmit nem tartalmaz, még csak
emlitést sem tesz a 2016. évi és 2017. évi hédij elszamoldsok megsemmisitésére
vonatkozé kereseti kérelmekrol, ami nagvon silyos Alaptorvény-ellenesség.

A Kria a hatdrozata 3. oldal 4. bekezdésében, a [7] pontban azt irja, hogy mindkét foku
birdsag osztotta azt a jogi indokot. hogy az SzMSz 8.3. pontjat sérti. hogy a szavazolap
nélkiilozte a hatarozati javaslatot is.

Ez is hatalmas iratellenesség a Kuriatol, mivel sem az elséfokd, sem a masodfoku birdsag
nem mondott ki olyat, hogy akéar a szavazolap, akdr mas irasbeli szavazédsi anyag nem
tartalmazott volna hatrozati javaslatot. Erthetetlen, hogy honnan vette ezt a Kiria, mivel
ilyen egyetlen itéletben sem olvashato. Réadasul eleve nem is egy hatarozat sziiletett az
irasbeli szavazason. tehit az egyes szam mar ezen okbdl is érthetetlen.

Az is érthetetlen, hogy a Kuria honnan veszi azt, hogy az els6foki €s masodfoku birdsag
egyetértett abban is, hogy nem lattak okot a per megsziintetésére. A fentebb kifejtettek szerint
a per megsziintetésével kapcsolatban ugyanis az elsofoki birésag itélete semmit nem
tartalmaz, nem hogy azt, hogy nem latott okot a per megsziintetésére. Az els6fokt birdsag
csakis azt mondta ki, hogy szerint a Tht. 42. § (1) bekezdésében meghatarozott 60 napos
keresetinditasi hataridében nyujtotta be a felperes a keresetet, ezért a keresetinditasi hatarid6t
megtartottnak tekintette, de arr6! egy szd nincs az elséfoki itéletben, hogy rendelkezett
meghatalmazassal a keresetlevél benyujtasara a felperesi meghatalmazott, ezért nem &llt fenn
permegsziintetési ok a keresetlevélnek nem az arra jogosulttol szarmazo benyujtdsa okan.
Ezzel a kérdéssel eloszor kizardlag a masodfoki birdsag foglalkozott.

Erthetetlen az is, hogy mit akart mondani azzal a Kuria, hogy "a mdasodfoku birosag -
eléviilésre tekintettel - melldzte a szavazolap megkiildésének hidnyaval, valamint a 2-7.
szamU hatdrozatok el6készitetlenségével kapcsolatos indokokat, ez azonban a helybenhagyo
itéleti rendelkezés azonos, az eldozdekben részletezett jogszabalyl alapjain nem valtoztat, de -
a keresetnek helyt ado itélet indokainak korét sziikitve - sérelmet nem okoz az alperesnek”.

Eleve érthetetlen és onellentmonddsos a Kuria azon kijelentése, hogy bar a 2-7. szamu
hatarozatok kapcsan nem taldlta megalapozottnak a masodfokd birésag az elsétoku birdsag
altal megallapitott jogsértéseket, de ez a tény nem valtoztat a helybenhagyo itélet jogszabalyi
alapjain. Mér hogy ne valtoztatna? Azt pedig meg sem indokolta a Kiria, hogy miét nem
véltoztat ez a jogszabalyi alapokon. Ezt is csak éllitotta a Kuria minden indokolas nélkiil,
megsértve ezzel is a Pp. 221. § (1) bekezdését.

Az is érthetetlen, hogy miért allitja a Kuria, hogy a keresetnek helyt adé itélet indokainak
sziikitése nem okoz sérelmet az alperesnek. Teljes kovetkezetlenség és szakmaiatlansag a
Kuriatol, hogy hivatalbol elutasitja a feliilvizsgalati kérelmet, de azzal foglalkozik a
hatarozata indokolasaban, hogy okoz-e sérelmet az alperesnek az, hogy a masodfoku it€let a
keresetnek helyt add jogi indokok korét szikitette. Eleve érthetetlen milyen jogi alapon
vizsgalodik el korben a Kiria.

Masrészt a hatarozat kapesan az az elsddleges kérdés, hogy milyen jogi alapon utasitotta el
hivatalbdl a felillvizsgalati kérelmet a Kiria annak ellenére, hogy a keresetnek szintén helyt
ad6 mésodfokn itélet - a Kuria altal is elismerten - szilkitette az elsdfoku birdsag altal
megallapitott jogi indokok korét ugy. hogy az elséfoku birosag altal felhozott jogi indokok és
jogszabalyi rendelkezésekre utalasok tobbséget a masodfoku birdsag jogsértonek talalta, tehat
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ezert sziikitette a jogi indokok korét. Erre viszont nem adott semmilyen magyarazatot a Kuria,
plane nem jogilag alatimasztott magyarazatot és indokolast.

Az mar csak aprésidg mindezek fényében, hogy a Kuria ki sem fejtette a hatirozata
indokolasaban, hogy milyen jogi indokokat és jogszabalyi rendelkezésekre utaldsokat talalt
Jogsértonek €s megalapozatlanoknak a mésodfokn birosag az elséfoku birésag itéletébol,
mivel ennek valoban jelentdsége lett volna a felillvizsgalat megengedhetdségérsl valé dontés
szempontjabol.

[Abtv. 27. §-nak valé megfelelés]

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségét kimeritette, mivel a perben sziiletett jogerds
masodfok ftélet és az inditvanyozé a Kiria Pfv.1.21.489/2019/3. szamu végzésével szemben
nyujtja be a jelen alkotmanyjogi panaszt és a Kuria végzése ellen semmilyen jogorvoslatnak
nincs helye, ahogyan ezt a tényt a végzés rendelkezd része is tartalmazza, ezért az
alkotményjogi panasszal tamadott Kuria Pfv.1.21.489/2019/5. szamu végzése kapcsan is
kimeritette a jogorvoslati lehetdséget az inditvényozo, illetve jogorvoslati lehetéséget a Pp.
nem biztositott a Kuria ezen hatarozata ellen, ezért teljesiil az Abtv. 27. § (1) bek. b)
pontjaban foglalt feltétel.

Az Abtv. 27. § az tigy érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés ellen biztositja az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének lehetéségét.

A Kuria Pfv.1.21.489/2019/5. szamu végzése nem az ligy érdemében hozott dintés, mivel az
csak akkor sziilethetett volna meg, ha a Kuria nem utasitja el hivatalbdl az inditvinyozé
feliilvizsgélati kérelmét a masodfoku itélet tartalmara tekintettel.

A Kura Pfv.[.21.489/2019/5. szdmi végzése a birosagi eljarast befejezd egyéb dontésnek
mindstil.

Az inditvanyozo az eljarasi szabalyoknak maradéktalanul megfeleléen nyujtotta be a
felilvizsgalati kérelmét, mely elbirdlasra alkalmas volt alaki és tartalmi szempontbdl is,
ugyanakkor a Kuria a masodfokt itélet tartalméra tekintettel hivatalbdl elutasitotta a
felillvizsgédlati kérelmet a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjara, mint a tarsashazi kozgytilési
hatdrozatok esetében feliilvizsgalatot gatld okra tekintettel. Ezzel pedig a birsagi eljaras
befejez6dott, mivel a hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, ezért ez a hatarozat mindsiil
a birosagi eljarast befejez6 dontésnek, és mivel nem itéletr6] van sz6, ezért egyéb déntésnek
mindsiil, ami a birosagi eljardst lezdrja, ezért teljesiilnek az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
foglaltak.

A Kuria Pfv.1.21.489/2019/5. szamt végzése sérti az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jogait, ennek keretében a jogillamisag és jogbiztonsiag Kkiévetelményét,
valamint az inditvanyozénak a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Az alaptérvény megsértett rendelkezései:

- Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisAg és jogbiztonsig kivetelménye;
- Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz vald
jog;

- Alaptorvény 28. cikk, melynek értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szivegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabily
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotisara vagy modositiasara iranyulé javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt




Kkell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesés és gazdasagos
célt szolgalnak.

[Abtv. 29. §-nak valé megfelelés]

Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés esetén fogadja be.

A bir6i déntést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség abban éll, hogy amennyiben a
Kuria a hatdrozat hozatala soran betartotta volna az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakat és a Pp. 270. § (1) bekezdését és erre tekintettel a
Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt érdemi indokolasi kitelezettségét és ezen eljarasi
jogszabalyt annak céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezte volna az
Alaptorvény 28. cikk értelmében és mindezeket figyelembe véve biztositotta volna a Kiriara
is kotelezb hatalyos jogszabalvok érvényesiilését és ezaltal biztositotta volna a jogbiztonsagot,
valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kévetelményvének megfelelt volna, akkor a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott relevans kérdésekre kiterjedt volna a hatarozat indokolasa
(a felillvizsgalati kérelemben el6adott relevéns kérdésekre azonban semmilyen indokolast
nem tartalmaz a Kiria hatarozata vélaszként), ezéltal pedig arra is, hogy miért nem taldlta a
feliilvizsgalati kérelemben el6adottakat megalapozottnak a Kiria, valamint kiterjedt volna
arra is a hatarozat indokoldsa, hogy a Kiria &ltal jogi tényként megallapitottak mely
jogszabalyi rendelkezésbdl és kiiléndsen annak milyen tartalmi értelmezésébdl kovetkeznek,
akkor érdemben eltérdé tartalmi hatdrozatot kellett volna hoznia az altala meghozott
Pfv.1.21.489/2019/5. szami végzésében foglaltakhoz képest. Erre azonban ezen jogsértések
okéan nem keriilhetett sor, mely Alaptorvény-ellenességek érdemben befolyésoltdk a Kuria
dontését.

Az iigyben az alapveté alkotményjogi jelentoségli kérdés abban all, hogy a Kurianak van-e
jogi és killsnosen alkotmanyos lehetosége arra, hogy polgari perekben ugy zarja el a
felillvizsgalattol a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté peres felet, hogy a Kura a
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité hatérozat indokolaséban semmilyen valaszt nem
ad a feliilvizsgalati kérelemben foglalt relevans kérdésekre, ezaltal semmilyen indokat nem
adja annak. hogy miért nem talalta megalapozottnak a felillvizsgalati kérelemben foglaltak.
Az is alkotményjogi jelentdségli kérdés e korben, hogy Kuridnak van-e jogi és killdndsen
alkotmanyos lehetésége arra, hogy a hatdrozata indokolasaban ne jeldlje meg €s ne adjon
szamot arrél, hogy mely jogszabalyi rendelkezésbdl és killnssen annak milyen Kuria altali
tartalmi értelmezésébél kovetkeznek a Kuria altal megéllapitott jogilag relevans tények és
jogkévetkezmények és ezek milyen viszonyban vannak az alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezések szivegével, tartalmaval.

Az is alkotményjogi jelent8ségli kérdés e korben, hogy a Kuridnak van-e alkotmanyosan joga
arra, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyjon a perben fenndllo egyes kereseti kérelmeket, ¢s
még csak meg se emlitse azokat a hatérozata indokoléséban, és ezaltal lehetdsége van-e arra is
a Kiridnak, hogy tgy zarja el a peres felet a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsatol, hogy
a Kuria altal figyelmen kiviil hagyott kereseti kérelmek eleve kiviil esnek azon a targyi koron,
amilyen targyi korben a Kuria hatérozata a feliilvizsgalatot kizérta, illetve amilyen targyi kor
kapcsan elviekben a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitisanak eljarasjogi lehetosége
lenne.

Az is alkotmanyjogi jelentéségli kérdés e korben, hogy a Kiria hatarozatanak és egyben
annak indokolasanak ki kell-e terjednie olyan kereseti kérelmekre, melyeket az elséfoku
birosag kereseti kérelmeknek mindsitett, azonban a méasodfoku birosag az elséfoku birosaggal
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ellentétesen a kérelmeket nem minésitette kereseti kérelmeknek. Fennall-e tehat ilyenkor a
Kurianak az a kotelezettsége, hogy ezen kérelmeket is megvizsgélja és eldéntse, hogy kereseti
kérelmeknek mindsiti-e azokat, vagy sem. és ezen déntésérdl és az ahhoz kapcsolddo
részletes jogi indokolasrél szamot kell-e adnia hatdrozatiban, és ha igen, akkor ezt a
feliilvizsgalati eljaras soran meghozott érdemi dontésében, vagy a feliilvizsgalati kérelmet
hivatalbél elutasité hatarozatédban kell-e megtennie.

[Erdemi indokolas]

Inditvanyozd e helyiitt is hivatkozik a beadvanvban fentebb eléadott josi indokolisokra,
érvekre, Alaptérvény-ellenességekre, jogszabaly sértésekre, itéleti ellentmonddsokra,
ezert azokat kéri e helviitt is figvelembe venni érdemi indokoldsként.

3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozata [38] pontja értelmében "az Alkotmanybirosag az eddigi
gyakorlataban a tisztességes birésagi eljdrashoz valo jogot az eljards egészének mindségében
ragadta meg {legutébb: 3102/2017. (V. 8) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Az
Alkotmdnybirésidg a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozatiban (a tovibbiakban: Abh2.)
dsszekapcsolta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és az onkényes jogalkalmazas
tilalmat. Elvi éllel kimondta: .[a] biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb
biztositéka a torvényeknek valo aldvetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtdl a birdsdg eloldja magét, sajat
figgetlenségenek egyik térgyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabilyokat be nem tarté
birésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsigi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely
alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatilyos jogot, Gnkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér oOssze a jogallamisag alapelvével {Indokolas [23]}." Az
Alkotmanybir6ség azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndllasa esetén allapitja meg
a jogalkalmazéi onkény fenndlldsit és az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe
titkdzését. Az Abh2. alapjaul szolgald esetben a birdsag contra legem jogalkalmazéasa harom,
egymast erGsitd feltétel egylittes fennalldsa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossigi
jogsérelem szintjére (Indokoléds [29]). Tehét a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas
onmagaban nem alapozza meg az alkotményellenességet. A contra legem jogalkalmazdsnak
egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptérvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem)."

20/2017. (VIL. 18.) AB hatiarozat [29] pontja értelmében "a fentieket Ssszefoglalva az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdrvényszék contra legem jogalkalmazasa harom.,
egymast erdsit6 feltétel egyiittes fennalldsa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi sérelem
szintjére, €s sértette az inditvanyozd tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogéat. Egyrészt a
torvényszek a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog mint eljarasjogi jellegii alapjog egy
aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté modon nem indokolta meg, hogy az adott
Jogkérdésre iranyadd. hatalyos jogi normékat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel
parhuzamosan, a torvényszék dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaloan
vonatkozd jogi normdkat nem vette figyelembe. Harmadrészt a t6rvényszék onkényesen jart
el akkor is, amikor dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul
szolgalé jogi normékat a jogalkoté az 0 Polgari Torvénykényv hatdlybalépésével
Osszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helvezte."

23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat [25]és [26] és [27] pontjai értelmében "az Alaptorvény

28. cikke szerint a birésigok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptirvénynek ez a
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rendelkezése a birésagok szamara alkotmanyos kitelezettségként irja eld, hogy itélkezo
tevékenységiik sorin a jogszabdlyokat elsésorban azok céljaval Gsszhangban
értelmezzék. Ebbil a kitelezettséghél kovetkezik, hogy a birésignak a jogszabilyok
adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabdly céljanak
érvényesiilését, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat elsGsorban arra
tekintettel kell értelmeznie. A Kuria ezzel szemben nem latott indokot az Alaptérvény 28.
cikkének alkalmazasara, alaptorvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a
jogszabaly céljat. [26] Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL. cikk (1) bekezdése természetes
fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa
minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsigi eljirdsban megvalosulo
jogértelmezéssel szemben allitott minimilis alkotmanyos kévetelményeknek. [27] Az
Alkotmanybirosdg a késébb szamos hatérozatdban megerdsitett, és hatalyos, kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleld, 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatdban megéllapitotta, hogy ..a fair trial
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 8sszes részletszabaly
betartisa dacéra lehet az eljards «méltanytalan» vagy »igazsagtalan«, avagy »nem
tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutébb megerdsitette a 3254/2018. (VIL. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz
kototte: ,.elemezte az alapjog dllitott sérelmére vezetd jogszabélyi kornyezetet €s birdi
dontést. a szabalyozds céljat és a konkrét iigy tényallasit, majd pedig — mérlegelés
eredményeként — mindezekbdl vont le kivetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithato
alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozat (a tovdbbiakban: AbhZ.),
Indokolés [17]; v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolas [18]}."

3032/2019. (II. 13.) AB hatarozat [24] és [26] pontjai értelmében "az Alkotmdnybirdsag
az indokolt biréi dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbol
bontotta ki. Ennek megfeleléen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kivetelménye a birésiag dontési szabadsaganak
abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Az alkotmanybirosagi kovetkezetes gyakorlat szerint a birdsagok indokolasi
kitelezettségébdl azonban nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenkent
valo megcafolasi kotelezettsége, killsndsen nem a szubjektiv elvdrdsaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast
tAmasztja a birosaggal szemben, hogy a déntés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutébb pl. 3159/2018.
(V. 16.) AB hatarozat. Indokolds [31]}.

Az EJEB illaspontja szerint — az Alkotménybirésag kifejtett elveivel egyezéen — a birdi
déntés indokolésanak a relevans kérdésekre kell kiterjednie Ggy, hogy az érthet6 legven a
terhelt szamara, aki ennek alapjan gyakorolhatja jogorvoslati jogat. Az EJEB gyakorlata
megkéveteli azt is, hogy az indokolds ne legyen automatikus és sablonos {legutobb pl.
Moreirea Ferreira kontra Portugdlia (2. sz.) [GC]. (19867/12). 2017. julius 11, 84. pont}."

7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat [29] [30] [31] [32] [33] [34] pontjai értelmében "az
Alkotméanybirésag az Abh.-ban a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerének
értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) is felhivta, amikor
megéllapitotta, hogy az Egyezmény “eljardsi garancidkat tartalmazd cikkei altalaban
elfogadott értelmezése szerint a fair frial olyan minéség, amelyet az eljards egészének és
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koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egves részletek hiinya
ellenére éppigy, mint az 0Osszes részletszabaly betartisa dacdra lehet az eljards
»méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«. Természetesen kiilonbozik
egy eljaras fair voltanak megitélése az abban az iigyben déntd nemzetkézi bizottsigok vagy
birésag eljarasdban a magyar Alkotmanybirdsag lehetéségeitdl, amely elvont normakontrollt
végez. Ez utobbiban csupan a tisztességes eljaras megkévetelte 4ltaldnos ismérvek
megallapitasara van lehetdség” (ABH 1998, 91, 95.). Az Alaptérvény hatilybalépésével
immiron az Alkotmdnybirosag feladatai kizé tartozik a biréi dontések alaptérvény-
ellenességének vizsgdlata is, amellyel egyidejiileg jelentkezik a tisztességes eljaras
megkivetelte gyakorlati szempontok, igy az indokoldsi kitelezettség meghatdrozasianak
igénye is. A Birésidg gyakorlatdban az indokolt birdsigi dontéshez valé jog az
Egyezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald joggal osszefiiggésben,
annak egyik, az Egyezmény szovegében kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik
meg.

Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozataban elvi jelentéséggel erdsitette
meg, hogy “egyes alapjogok esetében az Alkotméany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk$zi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirosag éltal nyudjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkdzi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott)
jogvédelem szintje.” {ABH 2011, 291, 321.; legutébb megerdsitve: 32/2012. (VIL. 4.) AB
hatarozat; Indokolas [41]}. Az Alkotménybirésig ilyen megfontolasb6l Kkiindulva
attekintette a Birésagnak az indokolt birésiagi diontéshez fiiz6dé jog tekintetében
kialakitott gyakorlatit, amelyet az Alaptérvény XXVIILI. cikk (1) bekezdésében
biztositott jog értelmének meghatarozasakor is iranyadénak tekint.

Az Egvezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogv tigyét a térvény
altal létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli idén
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetdleg
az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen. A Birdsag az indokolt biréi
dontéshez valé jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valo jog
részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birdsag elmilt évtizedek sordn szdmos déntésében
kimunkalt, széleskorii gvakorlatabol olvashat6 ki. E kérben a Birésag kiindulépontja az,
hogy a biréi déntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az
objektivitas és az atlathatésag, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatosagi és birésagi
dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birésdgi dontéshozatalba vetett kézbizalmat, és a
bir6i dontések tekintélyét (Taxquer kontra Belgium, 926/05.. 2010. november 16.; § 90.;
legutobb megerésitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.). A Birdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogdllamisag elvéhez tartozik az
a kovetelmény, hogy a birésigok a dontéseik alapjaul szolgilé indokokat kellé
reszletességgel mutassak be (Swominen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003, jalius 1.; § 34.;
legutobb megerdsitve: Vojtechovad kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.).
A Birdsag olvasatiban az adott birdéi dontés természete, és az alapul fekvo egyedi iigy
kériilményei hatiarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolds elégiti ki az
indokolasi kotelezettség egyezménybeli kiovetelményét. Ebbdl kivetkezéen az indokolt
biréi déntéshez fiiz6ddé jog megsértését kizarolag az alapul fekvé egyedi iligy osszes
koriilményeinek vizsgalatat kiovetoen lehet megitélni (Tarishvili kontra Oroszorszdg,
15059/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.; legutdbb megerdsitve: Sholokhov kontra Orménvorszag és Moldova, 40358/05.; 2012.
julius 31.; § 67.). Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozo
indokolas teljes elmaraddsa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozé hidnyos
indokolas viszont az Egyvezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi elo. A
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Birdsag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijeldlte azt a hatirvonalat,
amely elvélasztja az Egyezménynek megfeleléen indokolt hatérozatokat az Egyezményt sértd
hianyos vagy fogyatékos indokolést tartalmazé hatarozatoktél. Ennek sordn a Birdsag elvi
éllel szogezte le, hogy az indokolt hatosagi déniéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az iigyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994,
december 9.: § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; §
29.: Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra
Finnorszdg, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.). A Birésag ugyanakkor azt is
elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdésag az iigy
lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgilja meg, és errél a vizsgilatirol a
hatirozatinak indokolasaban is adjon szdmot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg
az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati bir6i forum az alsébb foku
birésagnak az tigy lénvegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat é€s a vizsgalat
indokainak eléadasa nélkiil hagyja helyben (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; 1997. december
19.. § 60.; Karakasis v. Gorogorszdg, 38194/97.; 2000. oktober 17.. § 27.. Boldea v.
Romdnia, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november
16.; § 91.; legutobb megerdsitve: Vojtechovd v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., §
35.). A Birésag az indokolasi kitelezettség teljesitésének vizsgilatakor figyelemmel van
arra is, hogv az indokolds hidnya vagy fogyatékessiga valamely fél irisban
megfogalmazott, viligosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra
Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994, december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutdbb megerésitve: Ilyadi kontra Oroszorszdg,
6642/05.;2011. majus 5.; § 44.).

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljards altal
megkivetelt indokolasa irdnti igény egyfeldl szoros dsszefiiggésben all a jogorvoslathoz
fiiz6d6é joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlisara kizarélag a birésiag dontését
alitamaszté indokok ismeretében nyilik valédi lehetéség (errdl lasd: Baucher konira
Franciaorszag. 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.). Masfelol szoros Osszefiiggés
mutatkozik az indokolasi kitelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiizddé
joghél fakadé azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban szereplo fél
meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgalja (err6l lasd: Shala v.
Norvégia. 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizdrélag a kell6
alapossiaggal indokolt biréi hatirozatbél tiinhet ki, hogy az iigvet eldontd birdsag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Az indokolt biréi déntéshez fiiz6do jog ebbdl kisvetkezden az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmdnyos kévetelményrendszerén beliil
jelentkezik. Az alkotméinyos eléirds ugyanakkor kizdrdlag az eljdrasi torvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a birdsigot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok
bemutatisira. Ebbél kivetkezik, hogy az Alkotmédnybirosag az Alaptérvény e szabalyat
mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott iigy tipusa dltal kijel6lt konkrét
eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata gy rendelkezik, hogy
“g birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehit a
birésagokkal szemben azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a
jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezzék és  alkalmazzak.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabdly értelmezési kitelezettségre
is, az Alkotmanybirésag azt vizsgilja, hogy az indokolasi kitelezettséget eloire eljarasi
jogszabdlyokat a birésdg az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kivetelményeknek megfeleloen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsdg tehat a rendes
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birdsagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birdsagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz
tartoz0  kérdések  helytallésagardl.  illetve  torvényességérél, avagy  kizérdlag
torvényértelmezési problémardl éallast foglaljon {3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]}. Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsdg nem vizsgéalja azt sem, hogy az indokoldsban
megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazo helytilloan ériékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
eléadott érveket. vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyvanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szdmara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Ehbez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgilt, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kitelezettség alkotmanyos kivetelménye a birésag dontési
szabadsiginak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség
alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogiallami keretek kozott miikéds
birésagok feladata. Az eljarisi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az eljardasban szereplé feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossiggal megvizsgilja, és ennek
értékelésérdl hatirozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi térvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott iigyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben
vilaszt igénylo lényeges kérdéseket."

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld indokolési kotelezettség alkotmanyos
kévetelménye a birdsag dontési szabadsiganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfelelden szitkséges szamot adnia.

A bir6i dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhato az objektivitas
€s az atlathatdsag, ami elejét veszi az Snkényes birosagi dontéshozatalnak.

A tisztességes eljaras és a jogéllamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel mutassak be, ennek kdrében pedig
a birosagi dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az iigy lényegi részeit a
sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgélatardl a hatdrozatanak indokolasaban
is adjon szamot.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének korébe tartozik az is, hogy az indokolas terjedjen ki
valamely fél {rdsban megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt kérdésére is azzal, hogy
nem kovetkezik az indokolasi kotelezettségbol a felek 4ltal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast
timasztja a birosaggal szemben, hogy az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel a
birésadg az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. A dontés
indokoldsanak tehat az tigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre. Kizarélag a kellé alapossaggal indokolt birdi hatarozatbdl tiinhet ki,
hogy az ligyet eldontd birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elGterjesztett
bizonvitékokat és érveket.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
Alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadd elvards tehat az
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eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott
miitk6do birosagok feladata.

A Kuria egyéltalan nem adott szdmot a déntései indokairdl, kiiléndsen nem annak jogi
alapjarél és arr6l sem, hogy a perbeli tényallas alapjan a hatalyos jogszabdlyok milyen
tartalmu értelmezésébdl lehet kovetkeztetni alappal arra. hogy megalapozott lenne a Kuria
hatarozata.

Az atlathatosag még abbdl a szempontbol sem teljesiilt, hogy a Kuria az elséfoku és
masodfoky itéletek relevans tartalmat is iratellenesen és hianyosan ismertette a fentebb
részletesen kifejtettek szerint és még csak meg sem emlitette a hatdrozatdban a perben
fennallo és elbiralatlan, a 2016. évi és 2017. évi hédij elszamoldsokra vonatkozo kereseti
kérelmeket. Igy pedig annak sem adta a hatérozataban semmilyen indokat a Kuria, hogy
milyen jogi alapon mell6zte ezen kereseti kérelmek ismertetését és mi€rt nem biralta el ezen
kereseti kérelmeket. Végiil e korben annak sem adta semmilyen indokét, hogy ezen kereseti
kérelmek kapcsan miért lenne helye a feliilvizsgalati kérelem hivatalbéli elutasitisanak, mivel
ezek a kereseti kérelmek targyai eleve nem tarsashazi kozgyiilési hatarozatok. melyek
kapcsan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbél elutasitotta.

Tehat e korben a Kiura nem csak kell§ részletességgel nem tarta fel a hatarozatanak
indokolasaban a déntése alapjaul szolgalé indokokat, hanem teljesen kihagyta ezen kereseti
kérelmeket a hatarozatabdl és semmilyen indokat nem adta annak, hogy erre milyen jogi
alapon lett volna joga.

A Kuria csak 4llitotta azt, hogy helve van a felilvizsgéalati kérelem hivatalboli elutasitasanak
akkor is, ha az elséfokd és a masodfoku birdsag itéletének jogi indokaiban, illetve jogszabalyi
rendelkezésekre utaldsai kozott van legalabb egyetlen kézés pont, de nem adta semmilyen
jogi indokét annak, hogy a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjdnak milyen tartalmi értelmezésébdl
kovetkezik az, hogy nem szamit az elséfokd és a masodfoki itélet jogi indokai kdzott
eltérésnek, ha a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itélete jogi indokainak és jogszabalyi
rendelkezésekre utaldsainak tobbségét jogsértének tartja, ezért azok korében modositja a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét.

Azt sem indokolta meg e kérben a Kuria, hogy milyen jogi tények alapjan mondta ki, hogy
mindezek ellenére a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésekre utalassal hagyta
helyben az elséfoku birdsag itéletét, és hogy ezekbdl miért kovetkezik az, hogy fennall a Pp.
271. § (4) bek. b) pontjdban meghatéarozott fellilvizsgalati tilalom.

A Kuria ugyanis kizarolag azt szogezte le tényként, hogy bdr a masodfoku birosag
tsbbségében jogsértének taldlta az elsdfoku birdsag itéletének jogi indokait és jogszabalyi
rendelkezésekre utaldsait, attél még az dllapithaté meg, hogy a masodfoku bir6sig azonos
jogszabalyi rendelkezésekre utalssal hagyta helyben az elséfoku birésag itéletét. Azt azonban
egyaltalan nem indokolta meg a Kiria, hogy ez az itéleti jogi indokbeli azonossag milyen jogi
tényekbdl kovetkezik és ezek alapjan miért teljesiilnek a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjaban
foglalt feltételek. Nem elegendé ugyanis allitani valamit, hanem az allitast jogilag relevans
ténvekkel és az ahhoz tartozd bizonyitékokkal és jogszabélyi rendelkezéssel kell
alatamasztani, és be kell mutatni az ezek kozétti logikai és ok-okozati Gsszefliggést annak
érdekében, hogy megallapithato legyen, hogy valoban Osszhang van a Kuaria altal
megéllapitott jogilag relevans tények és bizonyitékok és az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések kozott annak érdekében, hogy a Kuria bizonyitsa, nem &ll fenn logikai
ellentmondas &és tartalmi ellentét a megallapitott jogilag relevans tények és az azokra
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés kozott, valamint az alkalmazott jogszabélyi rendelkezés
annak tartalmara tekintettel megfeleltethet a megallapitott jogi tényekkel, ezért nem kizart az
adott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa.

Ezen kovetelményeknek azonban a Kuria hatirozata nem felel meg, mivel a Kiria
hatarozatdbol egyaltalan nem allapithaté meg, hogy milyen jogi alapon kévetkezik az a Pp.
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271. § (4) bek. b) pontjabél, hogy akkor is itéleti azonossag van az elséfokl és masodfoku
itélet jogi indokai és jogszabalyi rendelkezésekre utaldsai kozétt, ha az elséfoku itélet jogi
indokait tobbségében jogsértének taldlta a masodfoka birdsag, ezért a jogi indokok és
jogszabalyi rendelkezésekre utaldsok tbbségét nem hagyta helyben az elséfokt birésag
itéletében a masodfoki birdsdg, hanem jelent§sen megvaltoztatta az elséfokd birésig
itéletének jogi indokolasat.

Nem adta tehat semmilyen jogi indokat a Kiria, hogy milyen jogi és ténybeli alapon
allapitotta meg az els6foki és masodfoku itéletek azonossdgat a jogi indokolds, illetve
jogszabalyi rendelkezésekre utalds vonatkozasaban ugy. hogy a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja a
feltilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsdhoz nem azt koveteli meg, hogy legyven legaldbb
egvetlen olyan jogi indok, illetve jogszabalyi rendelkezésre utalas az elséfoka itéletben,
melyet a mésodfoku itélet helybenhagy, hanem azt koveteli meg. az elséfoku birésag
ITELETET a masodfoku birdség ITELETE AZONOS jogszabalyi rendelkezesekrc utalassal
hagyja helyben. Tehat a teljes els6foku itélet, illetve az itélet tartalmat képez6 Gsszes jogi
indok és jogszabdlyi rendelkezésre utalas vonatkozasaban kell teljesiilnie a masodfoka
birdsag altali helybenhagyasnak és itéleti azonossagnak. A Kiria azonban egyéltalon nem
adta jogi indokat, hogy milyen okokbdl teljesiilnek a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjaban irt
feltételek.

Tovabba annak sem adta semmilyen indokdt a Kuria, hogy amennyiben a Pp. 271. § (4) bek.
b) pontja azt kiveteli meg, hogy az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogi
indokokkal, illetve jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal hagyja helyben, gy milyen okbdl és
milyen bizonyitékok alapjan feleltetheté meg ezen jogszabalyi rendelkezésnek a Kuria azon
allitasa, hogy annak ellenére azonosak az els6foki és masodfoku birdsag itéletének jogi
indokai és jogszabdlyi rendelkezésekre utaldsai, hogy a masodfok birdsdg jelentésen
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletének jogi indokait, mivel az els6fokd birosag altal
megallapitott jogi indokokat és jogszabalyi rendelkezésekre utalasokat déntd tobbségében
jogsértének ftartotta a masodfokd birdsdg, és ezaltal milyen jogi alapon és milyen
bizonyitékok alapjan volt jogosult kijelenteni és megéllapitani a Kira azt, hogy mindezek
ellenére az elséfokd birdsag itéletét a masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésekre
utaldssal hagyta helyben, ezért fennall a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjaban meghatarozott
feliilvizsgalati tilalom. Mindez ugyanis teljesen megvalaszolatlan a Kuria hatarozatédban, sok
mas egyéb mellett.

Az pedig nem tartozik az e korbe esé indokolasnak, hogy a Kiaria megéllapitotta és kifejtette a
hatarozata indokolasaban, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku birdsaggal egyezden mondta
ki, hogy az SzMSz 8.3. pontja megsértésre keriilt azaltal, hogy a szavazdlap nem tartalmazta a
tulajdonostars nevét és cimét, és a masodfoku birdésdg az els6foki birdsiggal egyezden
mondta ki az 1. szdmu hatarozat érvénytelenségét is azért, mert az 1. szdmi hatérozati
javaslatra vonatkozoan nem tartalmazott véleményt a szamvizsgédlo bizottsag allasfoglalésa.
Ez az indokolas, illetve ez a két jogi indokolas, illetve jogszabalyil rendelkezésekre utalas
azonossag kiemelése az els6fokl és masodfoku itélet kapesan semmit nem mond arrél, hogy
az elséfokui birdsag itéletét a masodfoku birdsag itélete azonos jogszabalyi rendelkezésekre
utaldssal hagyta-e helyben, vagy sem, mivel a Karia semmilyen indokat nem adta annak, hogy
miért mindsiilne a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjaban megkdavetelt teljes elséfoku és masodfoku
itéleti azonossagnak a jogszabalyi rendelkezésekre utalds, illetve a jogi indokolds kapcsan az a
tény, hogy a sok koéziil két jogi indokot a masodfoku birdsdg jogszeriinek és megalapozottnak
talalt az elsotoku birdsag iteletébdl amellett, hogy az elséfoku birdséag itélete jogi indokainak
¢s jogszabilyi rendelkezésekre utaldsainak dont6 tobbségét jogsértének tartotta a masodfoku
birdsag. ezért az els6foku birdsag itéleténck jogi indokolasat jelentdsen megvaltoztatta a
masodfokd birosag.

Az pedig mér iratellenes és jogellenes allitds e korben a Kiira részérsl, mikor kimondta, hogy
az elsofoku birdsaggal egyezden nem latott okot a masodfoku birdsag a per megsziintetésére,

47



mivel a per megsziintetése kérében az inditvanyozo altal az elséfoku eljaras soran felhozott
jogi indokok kapcséan az elsdfoku itélet semmit nem tartalmaz, ezért e korben az elséfoku és
masodfokti birdsag itélete kozotti egyezdség Kuria altali allitisa nem csak iratellenes, de
jogsértd is.

Tovabbé e kérben pedig szintén semmilyen indokét nem adta a Kuria annak, hogy a Pp. 271.
§ (4) bek. b) pontjdban meghatirozott, kizardlag a tdrsashazi kozgyiilési hatarozatokra
vonatkozd feliilvizsgdlati tilalom milven jogi alapon vonatkozna a szintén a per targyat
képezd 2016. évi és 2017. évi hodij elszamolasok birosag altali megsemmisitésére vonatkozo
kereseti kérelmekre, melyek nem tarsashazi kozgyiilési hatarozatok, hanem éves hddij koltség
elszamolasok, mely elszamoldst minden évben megkildi a kozdés képviseld a
tulajdonostarsaknak a hodij koltségek rendezése érdekében, tehat a hédij elszamolasok nem
tartoznak a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjdban meghatarozott targykorbe, igy a feliilvizsgélati
tilalom korébe sem.

Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast timasztja a birdsdggal szemben, hogy az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel a birésag az eljarasban szerepld feleknek az igy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossiggal megvizsgalja, €s ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

A Kiiria azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat. A
Kuria hatdrozata egyéltalin nem ad szdmot arrél, hogy miként értékeli a feliilvizsgélati
kérelemben foglaltakat, kiiléndsen az inditvanyozdnak a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja kapcsan
eldadottakat, valamint a per targyat képezd és a perben elbirdlatlan 2016. évi és 2017. évi
hodij elszémolasok birdsag &ltali megsemmisitésére vonatkozd kereseti kérelmekkel
kapesolatban el6adottakat, holott ezek az iigyben a legrelevansabb, leglényegibb kérdések,
melyek vonatkozdsiban kell6 alapossaggal ki kellett volna fejtenie a Kuridnak a
hatdrozataban, hogy miért nem taldlta megalapozottnak a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakat. Ezekrél azonban semmit nem tartalmaz a Kuria hatirozata, sot, még a
feliilvizsgalati kérelem tartalmat is iratellenesen és hianyosan ismertette a hatdrozataban,
aminek koze nincsen a feliilvizsgalati kérelem valds tartalmahoz, ezért ez még megtéveszteés
is a Kuria részér6l, nem csak dnkénveskedés.

Arrdl nem beszélve, hogy az inditvanyozd hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 271.
§ (4) bek. b) pontjara vonatkozé miniszteri indokolas tartalmara is, azt sz6 szerint idézte a
feliilvizsgalati kérelmében, ennek ellenére a Kuria semmilyen indokat nem adta annak a
hatarozataban, hogy a Kiria altal megéllapitott jogi tények és allitasok miként egyeztethetdk
ossze a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjahoz kapcsolodd miniszteri indokolds tartalméval. Ezaltal
annak sem adta semmilven jogi indokat a Kuria, hogy milyen alapon jutott arra a
kovetkezetésre, hogy az altala megallapit jogi tények dsszhangban allnak a Pp. 271. § (4) bek.
b) pontja normaszdvegével, illetve annak tartalmaval és a hozza tartozo miniszteri indokolas
szOvegével, illetve annak tartalmaval.

Arrél sem tartalmaz semmit a Kuria hatdrozata, hogy miért nincs helye a per
megsziintetésének az inditvanyozé &ltal a feliilvizsgalati kérelemben és a per korabbi
szakaszaban elbadottak szerint és okokbol. E korben pedig arrdl sem tartalmaz semmit a
Ktria hatidrozata, hogy miért nem vizsgalta a hatarozata meghozatala soran a
permegsziintetéssel kapcsolatos okokat és a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat, illetve
ennek kapcsan miért nem tett eleget hivatalbol a kételezettségének, mivel a perelofeltételeket
az eljaras minden szakaszaban vizsgdlnia kell az eljaro birdésagoknak hivatalbél is, igy a
Kuridnak is, tehat ezt vizsgalnia kell a feliilvizsgdlati kérelem hivatalboli elutasitasatol
fiiggetleniil is. A Kdria hatdrozata azonban semmit nem tartalmaz arrél, hogy miért nem tett
eleget a Kuria ezen kotelezettségének és a feliilvizsgélati kérelem hivatalbdli elutasitisa
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helyett miért nem a per megsziintetésérol és a felperes perkdltségben marasztalasarol
rendelkezett.

A kellSen részletes, az tligy ¢s a feliilvizsgalati kérelem lényegi részeire kiterjed6é indokolasi
kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabély alapt6rvény-ellenes
alkalmazasat jelenti, A tisztességes eljarasbdl fakadd elvards tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazésa, ami a jogallami keretek k&zott mikods birosagok
feladata.

Mindezekbdél tehat egvértelmiien kévetkezik, hogy a Kdaria hatdrozata, annak a rendelkezése,
valamint a hatarozatanak indokolasa is Alaptdrvény-ellenes, mivel sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdg és jogbiztonsag kdvetelményét, az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot és az
Alaptorvény 28. cikkét.

A bir6i dontésekkel szemben tehat valamennyi demokratikus jogéllamban elvarhaté az
objektivitas és az atlathatosag, ami elejét veszi az 6nkényes birosagi dontéshozatalnak. A
fentiekbdl viszont egyértelmiien kovetkezik, hogy a Kuria hatdrozata hidnyos, és ezaltal
egyben ellenérizhetetlen is, megindokolatlan, dnellentmondasos és egyben ellentmondésban
all az elsdfokt és masodfoku itéletekkel is, illetve azok tartalméval, valamint semmilyen
indokat nem adta annak, hogy miért taldlta megalapozatlannak a feliilvizsgélati kérelemben
eléadottakat és annak sem, hogy milyen okbdl alkalmazhatta a Pp. 271. § (4) bek. b)
pontjanak normaszovegét - az erre vonatkozd miniszteri indokolasra is tekintettel - a
felilvizsgalati kérelemre, azon belil is mind a tarsashazi kozgviilési hatdrozatok
érvénytelenségének birdsdg altali megallapitdsa, mind a 2016. évi és 2017. évi hdodij
elszamolasok birésag altali megsemmisitésére vonatkozo kereseti kérelmek, illetve pertargy
vonatkozdsaban. Mindezekbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogv a Kiria hatdrozata
onkényes is. Mindezek okan tehat nem felel meg sem a jogallamisag és jogbiztonsag, sem a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kévetelményeinek és ezaltal annak az Alaptdrvény
altal megkdvetelt kritériumnak sem felel meg, hogy a Kuria a déntésének alapjaul szolgalo
indokokat kello részletességgel koteles bemutatni, ennek korében pedig az tigy 1ényegi részeit
¢s ehhez kapesoléddan az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat is a sziikséges
alapossaggal koteles megvizsgalni és errbl a vizsgalatdrdl a hatdrozatdnak indokoldsdban is
koteles szdmot adni, valamint ki kell tiinnie a hatirozatdbdl, hogy a Kuria ténylegesen
figyelembe vette a felek altal elGterjesztett irasbeli beadvanyokat, bizonyitékokat és érveket,
ezaltal pedig az is kritérium, hogv az eljarasi szabalyokat az Alaptérvénynek megfelelden
alkalmazza. Ezen Alaptorvény altal megkévetelt kritériumoknak a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésdg Pfv.1.21.489/2019/5. szamu hatdrozata egvaltaldin nem felel meg, ezért annak
Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése bizonyitottan indokolt és megalapozott.

Budapest, 2020. majus 8.

Tisztelettel:

inditvanyozo

Képviseletében: /% &'/(

Dr. Toth Gyorgy

egyéni Ugyvéd
Dr. Tétﬁ Gydra
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