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Tisztelt AIkotmánybíróság!

Indítványozó: 

 - továbbiakban: inditványozó;

Indítványozó jogi képviselöje: Dr. Tóth Gy'órgy egyém ügyvéd (

 akinek képviseleti jogosultságát az F/l. aiatt mellékell
ügyvédi meghatalmazás igazolja. A meghatalmazás az ügyvédi tevékenységről szóló 2017.
évi LXXVIII. tv. 34. § (2) bek. értelmében teljes bizoayító erejű magánokirat, ezért az
megfelel az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27. ) AB Tü. határozat 27. §-
ban foglaltabiak.

Alkotmánybiróság hatáskörének alapja és az inditványozott eljárás: Alaptörvény 24. cikl;
(2) bek. d) pontjában megállapított hatáskör alapján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. § szerinti, alaptörvény-ellenes birói döntéssel
szembeni alkotmányjogi panasz eljárás;

iDdítványozó eljárás kezdeményezési jogosultsága: Abtv. 27, § alapján az egyedi ügyben
érintett személy minőséget az indítványozónak a Kúria Pfv. 1.21.489/2019/5. számú
végzésével érintett perben az alperesi poziciója alapozza meg, tehát az indítványozó félként
vett részt a birósági eljárásban, ezáltal pedig a bíróság határozata az indítványozóra, mint
alperesre kiterjed. Mindezekre tekintettel teljesülnek az Abtv. 27. § (2) bekezdésében
foelaltak.

AIkotmánybiróság által vizsgálandó birői döntés: Kúria, mint felülvizsgálati bíróság által
meghozott Piv. I.21. 489/2019/5. számú végzés.

Határidő megtartottsága: Indítványozó a Kúria Pfv.1.21.489/2019/5, számú végzését 2020.
március 26. napján vette át elelrtronikus úton a peres eljárás elektronikus kapcsolattartási
szabályainak megfelelöen, jogi képviselője útján és jelen alkotmányjogi panasz beadványt
2020. május 8. napján nyújtotla be az indítványozó az Abtv. 53. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelően az elsö fokon eljárt Pesti Központi Kerületi Bírósághoz szintén
elektronikus úton az elektronikus kapcsolattartási szabályoknak megfelelöen, jogi képviselöje
útján, ezért az indítranyozó az Abtv. . 30. § (1) bekezdésében meghatározott 60 napos
határidőü belül nyújtotta be az alkotniányjogi panaszt.

EIsőfokú bíróságnál kezdeményezett végrehajtás felfüggesztés: Indítványozó akként
nyilatkozik, hogy jelen alkotmányjogi paiiasz elsőfokú bírósághoz történt ben^-újtásával
egyidejüleg külön beadványban kezdeményezte az elsőfokú bíróságnál, hogy jelen
alkotmányjogi panaszra tekintettel a Pesti KözpODti Kerületí Biróság a Kúria

Pfv.I.21.489/2019/5. számú végzésének és erre tekintettel a Fővárosi Törvényszék
47.Pf.639.659/2018/5. sz. másodfokú ítéletének a végrehajtását függessze fel az
Alkotmánybíróság eljálásának befejezéséig az Abtv. 53. § (4) bekezdésében és a Polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. t\: (továbbiakban: Pp. ) 359/C. § (1) bekezdésében
biztosítottjogánál fogva.

[Adatkezelési nyilatkozat]



Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság
ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27.) AB Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére, vaJamint az
56. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel az indítványozó akként nyilatkozik, hogy jelen
alkotmányjogi panasz indítvánnyal összefüggésben a személyes adatai nyilvánosságra
hozatalához nem járul hozzá.

Az indftványozó az Alkotmánybíróságról szoló 2011. évi CLI. torvény (továbbiakban:
Abh'.) 27. § alapján az F/l. alatt csatolt meghataknazással igazoltjogi képviselöje útján az
alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti elo;

Indftványozö kéri a T. Alkotmánybíróságof, bogy állapítsa meg a Kúria, mint
felülvizsgálati biróság által meghozott Pfv. I.21.489/2019/5. számú végzés alaptörvény-
ellenességét, és az Abh'. 43. §-ának megfelelően azt semmisítse meg.

[Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem]

Indih'ányoző kéri a T. Alkotmánybiróságot, hogy az Abfv. 61. § (l) bekezdésben
biztosított jogánál fogva hivja fel a Pesti Központi Kerületí Bíróságot, hog}' a Kúria
Pfv.I.21.489/2019/5. számá végzésének és erre tekintetfel a Fővárosi Törvénvszék
47. Pf.639. 659/2018/3. sz. másodfokú ítéletének a végrehajtását függessze fel az
alkotmányjogi panasz eljárásra tekintettel az Alkotmánybíróság eljárásának
befejezéséig.
Indírvmyozó a végrehajtás felfüggesaése indokaként előadja, hogy a per laigyat képezö új
SzMSz eltérö szabályokat tai-taknaz a közg^'ülés lebonyolítására, az írásbeli szavazásra és - a
felperes álta) a perben több keresettel is támadott - futés költség elszámolásra is a korábbim
hatályban volt régi SzMSz előírásaihoz képest. Ebböl következöen indokolt bevámi az
Alkotmánybü-óság határozatát az ügyben annak érdekében, hogy ne kelljen a közbensö
időszakbaa, vagyis az Alkotmánybíróság hatái'ozatának megbozataláig visszatérni a régi
SzMSz szabályaihoz. Amennyiben ugyanis az Alkoünánybiróság megsemmisítené a Kúna
határozatát, de nem kerülne sor a végrehajtás felfuggesztésére, úgy abban az esetben elöállhat
az helyzet, hogy ideiglenesen a régi Sz-MSz rendelkezéseit keUene alkalmazni, aztán az
Alkotmánybíróság határozatára és ermek okán a Kúria újabb határozatára tekintettel pedig
ismét vissza kellene témi az új SzMSz szabályaira, ez esetben viszont a fentebb vázolt
^elentős szabály eltérések okán utólag reparálni kellene a fennálló állapotokat, melyek a régi
SzMSz szerinti átmenetí működés okán ideiglenesen kialakultak.
E körben különösen az okozna pénzügyi kárt és indokolatlan adminisztráciős költségeket,
valamint komoly működési zavarokat, hogy több évre visszamenőlegesen ujra át kellene
számolni a fűtés költségeket és elszámolásokat, mivel a régi SzMSz és az új SzMSz e korben
jelentős eltéréseket tart'almaz, ráadásul az új SzMSz kedvezőbb ffités költség elszániolási
szabályokat tartalmaz, mely pénz megtakarítást jelent a tulajdonostársaknak, tehát a
végrehajtás felfúggesztésének elniaradása még indokolatlan többlet kiadást is jelentene a
tulajdonostársaknais. a fütés koltségek kapcsán az ezzeljáró adminisztrációs költségeken túl.
A régi SzMSz szerinti szabályofcra történő visszatérésre lesz lehetőség az Alkotmánybíróság
határozatának megliozatalát követően is és ezáltal kiküszöböUietö lemie az, hogy az
Alkotmánybiróság határozatának meghozatala előn indokolatlanul át kelljen számolni a 256
külön tulajdonú ingatlanból áüó társasház fiités költségeit azzal, hogy az Alkotmánybíróság
határozatának függvényében fennáll a lehetösége annak, hogy eleve nem is lenne szüksé.e a



futés költség elszámolások régi SzMSz szerinti átszámolására és amennyiben az új SzMSz
még is hatályban maradna, úgy abban az esetben a végrehajtás felfíiggesztése hiányában a
Kúria és a másodfokú biróság határozatára tekintenel egyszer át kellene számolni a jeleiilegi
fűtés költségeket a régi SzMSz szerint és rendezni az így kialakult pénzügyi eltéréseket, utána
pedjg az AIkotmánybíróság határozatára és erre tekintettel a Kuria újabb határozatára újra ál
kellene számolni a Kúria újabb határozatának meghozataláig terjedö átmeneti időszakra
vonatkozó, régi SzMSz szerinti átmeneti működés és költség elszámolás okán a fütés
költségeket és újra rendezni kellene az uj SzMSz-re történő visszatérés okozta pénzügyi
eltéréseket. A végrehajtás felfügeesztésével azonban mindezek a szükségtelen utólagos fiités
költség újra számolások és a hozzájuk szükségszeríien kötődö pénzügyi elszámolások,
korrekciók és pénzmozgások elkeriilhetök lennének. Amennyiben pedig az Alkoünánybirság
nem semmisitené meg a Kúria határozatát és ezáltal a régi SzMSz lépne újra hatályba, akkor
is csak egyszer kellene utólagosan átszámolm az új SzMSz szerint készult futés költség
elszámolásokat a régi SzMSz fíités költség elszámolására történő visszatérés okán és csak
egyszeri pénzmozgással és köitséggel jáma ez az elszámolási korrekció. A végrehajtás
feU-ttggesztésének elmaradása viszont eleve két ilyen korrekciós eljárással fenyeget úgy, hogy
adott esetben ezek eleve szükségtelenek lennének.
A végrehajtás felfíiggesztésének elmaradása tehát súlyos károsodást, működésbeli zavart és
pénzügyi kárt okozna a társasház életében valamemiyi tulajdonostársnak és az
mdítványozónak, a végrehajtás elmaradása viszont semmilyen joghátTánnyal vagy
érdeksérelemmel nem járna.
A végrehajtás elmaradása azért nem jár semmilyen jogsérelemmel, érdeksérelemmel, vagy
kárral, mivel az Alkotmánybíróság határozatát követöen is lehetöség lesz a fíités költségek
utólagos átszámolására és az utólagos pénzügyi korrekcióra, ez esetben azonban garantáltan
csak egyetlen alkalommal kerülne en'e sor. A végrehajtás felfíiggesztésének elmaradása
esetén azonban fennáll a veszélye aimak, hogy ilyen korrekciós elszámolásra és pénziigyi
korrekcióra két esetben is szükség lehet azzal, hogy eleve szükségtelen lehet ez az utólagos
korrekciós elszámolás és pénzügyi korrekció, amennyiben az AIkotmánybiróság határozatára
és az ezáltal meghozott újabb kúriai határozatra tekintettel az új SzMSz szabályai maradnának
érvényben. A végrehajtás felfuggesztésének elmaradása tehát kétszeri alkalommal torténö
eleve szükségtelen korrekciós fütés költség és pénzügyi elszámolást eredményezhet, a
végrehajtás felfüggesztése esetén azonban az ilyen korrekciós eljárásra egyáltalán nem lenne
sziikség, vagy legfeljebb egy alkalommal és nem két alkaiommal, mint ahog\' az a végrehajtás
felííiggesztése elmaradása esetén fenyegetne.
A végrehajtás telfüggesztésével tehát az indokolatlan utólagos fütés költség elszámolások és
pénzügyi korrekciók megelőzhetők, ezért ebböl is kifolyólag, de egyébként ettöl fiiggetlenül
sem okoz senkinek sem érdeksérelmet, vagy kárt a végrehajtás felfüggesztése, söt,
indokolatlan költségektől és pénzmozgásoktól kimélne meg minden tulajdonostársat, nem
beszélve az utólagos elszámolásokkal járó adminisztratív költségekröl, melyeket szintén a
tulajdonostársaknak kellene viselnie.
Miudezekre tekintettd a végrehajtás felfüggesztésének elmaradása jelentős jogsérelmet és
érdeksérelmet okozna a felek és valamennyi tulajdonostárs vagyoni viszonyaiban, a
végrehajtás felfuggesztése azonban seinmilyen jogsérelmet vagy érdeksérelmet nem okozna
senkmek.

Tehát indokolt a végrehajtás felfuggesztése, ezért teljesülnek az Abtv. 61. § (1) bekezdésében
meghatározott feltételek a végrehajtás felfiiggesztéséhez, illetve ahhoz, hogy a T.
Alkotmánybíróság a Kúria Pfv. 1.21.489/2019/5. számú végzésének és erre tekintettel a
Fövárosi Törvényszék 47.Pf.639.659/20I8/5, sz, másodfokú ítéletének a végrehajtása
felfilggesztésére hivja fel a Pesti Központi Kerületi Biróságot, amennyiben jelen
alkotmányjogi panasz ellenére a Pesti Központi Kerületi Bíróság az Abtv. 53. § (4)
bekezdésében és a Pp. 359/C. § (1) bekezdésében biztosítottjogánál fog\'a nem függeszti fel
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hivatalból, vagy az inditványozó kérelmére a Kúria Pfv. 1. 21. 489/2019/5. számü végzésének és
erre tekintettel a Fővárosi Törvényszék 47.Pf. 639.659/2018/5. sz. másodfokú itéletének a
végrehajtását.

(Pertörténet, tényállás és jogi helyzet ismertetése]

Felperes keresetet teijesztet elo az inditványozóval, mint alperessel szemben a társasház
tulajdonostársai által a 2016, augusztus 25. napján megtartott irásbeli szavazás útján
meghozott közgyűlési határozatok érvénytelenségének bíróság általi megállapitása iránt. Az
elsőfoku biróság a 15. P. S5.337/2017/24. sz. ítéletével megállapitotta a 2016. augusztus 25.
napján megtartott írásbeli szavazás útján meghozott valamennyi közgyűlési határozat
érvénytelenségét.

Felperes az elsőfokú eljárás során további két kereseti kérelmet is előteriesztett.
A felperes a 2017. december 4. napján kelt beadványának 1. oldal 8. bekezdésében
kereseti kérelemként kérte a biróságtól a 2016. évi hődíj elszámolások
érvénytelenségének megállapítását is. A kereseti kérelem pontos szövege az alábbi:
A 2016. október 5-ei keltezéssel benvúitott keresetemet az alábbival egészítenL jki..-

Kérem a tisztelt Bírosáeot. bos\- itéletében a 2016. évi hődiielszámolást is legven szíves
én'énvteleníteni. s a társasházkezelőt, illetve a közos kénviselőt úi. a korábbi SzMSz
szerinti elszámolás elkészítésére lesven szi'ves kotelezni".
Ez tehát egy határozott kereseti kérelem, mely a 2016. évi hodíj elszámolás bíróság általj
megsemmisítésére és a közös képviselőnek a korábbi SzMSz szerinti elszámolás
elkészítésére való bíróság általi kötelezésére vonatkozik.
Ebből következően a Pp. 3. § (2) bek. és a Pp. 213. § (1) bek. alapján ezen kereseti
kérelem is koti a bíróságot, ezért ebben a kérdcsben is itéletet kellett volna hoznia a
bíróságnak, ha már a pert jugellenesen nem szüntette meg, ezt azonban jogelleaesen
nem tette meg az elsőfokú bíróság és még esak arról sem adott számot az itéletében,
hogy miért nem tett eleget ezen kotelezettségének, megsértve ezzel a Pp. 221. § (1)
bekezdését. Mindez pedig a Pp. 3. § (2) bek. és a Pp. 213. § (1) bek. és a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megsértése, ezáltal pedig az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz valő jog megsértése, valamint az Alaptörvény 28.
cikkének megsértése.

Felperes a 2018. febmár 22. napján kelt beadványának 2. oldal 4. pontjában kereseti
kérelemként kérte a 2017. évi hődij elszámolások én'énytelenségének megállapítását, illetve
megsemmisítését is a bíróságtól.
A kereseti kérelem pontos szovege az alábbi:
"Keresetemet ezért kiegészitem a 2017. évi hődíj (fütés+használati meleg víz
szolgáltatás) elosztásának megsemmisítésére vonatkozó kérelemme). 2016. évi hődíj
(fűtés+használati meleg víz szolgáltatás) elosztásáaak megsemmisítésére vonatkozó
kérelmemet már eredeti keresetemben előterjesztettem."
Tehát ez is egy határozott kereseti kérelem, mely a 2017. évi hődíj elszámolás biróság
általi megsemmisítésére vonatkozik annak megerősitésével, hogy a felperes a 2016. évi
hődíj elszámolás megsemmisítésére vonatkozó kereseti kérelmét is továbbra is
fenntartja.
Ebből következően a Pp. 3. § (2) bek. és a Pp. 213. § (1) bek. alapján ezen kereseti
kérelem is köti a bíróságot, ezért ebben a kérdésbeo is ítéletet kellett volna hoznia a
bíröságnak, ha már a pert jogellenesen nem szüntette meg, ezt azonban jogellenesen
nem tette meg az elsőfokú biróság és még csak arról $em adott számot az itéletében,
hogy miért nem tett eleget ezen kötelezettségének, megsértve ezzel a Pp. 221. § (1)



bekezdését. Mindez pedig a Pp. 3, § (2) bek. és a Pp. 213. § (1) bek. és a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megsértése, ezáltal pedig az Alaptörróny XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes bírosági eljáráshoz valo jog megsértése, valamint az Alaptörvény 28.
cikkének raegsértése.

A másodfokú bíróság is jogellenesen járt el e körben is és a másodfokú biróság sem
döntött a 2016. évi hődíj elszámolásokra és a 2017. évi hődij elszámolásokra voaatkozó
kerescti kérelmekről.

E körben a másodfokú bíróság ítéletének indokolása annvit tartalmaz a 9. oldal 2.
bekezdésében, hogy "a másodfokű biróság nem osztotta az alperesnek azon hivatkozását sem,
amely szerint az itélet nem merítette ki a keresetet, kiegészítésre szoml a hödíj-elszámolások
érvénytelenségének megállapitására irányuló kereseti kérelmek elbfrálatlansága miatt,
A jogban járatlan felperes a 2017. december 4-én érkezett beadványában a hődíj-
elszámolások érvénytelenítését is kérte. Az elsőfokú bíróság helyesen ezt - tartalmára
tekintette) - nem tekintette önálló kereseti kérelemnek, és erről a 14. sorszámú tárgyalási
jegyzőkönyvben megfelelően tajékoztatta a felperest, aki ezt követően úgy nyilatkozott, hogy
a keresettöl eláll". Az eljárásjogi fogalmakra (kereset, elállás) vonatkozó helytelen
szóhasználat miatt azonban nem kellett az elsöfokú biróságnak a pert sem részben
megszüntetni, sem az alperest az "elállás"-hoz való hozzajárulással, költségigénnyel
kapcsolatban nyilatkozattéteh-e felhivrü. Az elsől'okü bíróság tehát ezzel kapcsolatban sem
sértett eljárási szabályt."
A másodfokú bíróság által e korben hivatkozott 14. sorszámú elsőfokú tárgyalási
.
jegyzőkönyv 2. olda) 1-3. bekezdése az alábbiakat tartalmazza szó szerint idézve;
Itt még szeretnék arra utalni, hogy egyébkéöt a hődíj elosztással kapcsolatos kérelmem

hamarabb nem kerülhetett benyújtásra, hisy.en ez csak a későbbiekben került
elszámolásra ami alapján én bármilyen kérelmet benyújthattam volna."
A bírósáe táiékoztatia a felperest, bosv a hődii elszámolással kapcsolatosan vitatott

elszámolás külön nerben érvénvesíthető követelés, jelen perrel nem összekapcsolható."
"Bíró kérdésére felpcres: A hődii elszámolásra vonatkoző kérelmemet a tájékoztatás
után annviban kíváuom módosítani. hoav ezt is a továbbiakban beielentésként kívanom
értekelni, nem külön keresetként."

A másodfokú bíróság megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdését. és a Pp. 213. § (1) bekezdését,
mivel a felperes kérelmeit azok tartalmától eltérően nem ininősitette kereseti
kérelmeknek úgy, hogy a 14. sz. elséfokú tárgyalási jegyzőkonyvből is kiderül, bogy az
elsőfokú biróság is kereseti kérelmeknek minősftette a 2016. évi és 2017. évi hődij
elszámolások megsemmisítésére vonatkozó felperesi kérelmeket, de azokat nem
tárgyalta az elsőfokú eljárás során arra hivatkozással, bogy a 2016. évi és 2017. évi hödij
elszámolásokra vonatkozó felperesi kereseti kérelmek a jelen perrel nem kapcsolhatók
össze, ezért ezek vonatkozásában a felperesnek külon perben kell érvényesitenie a
koveteléseit.

Ezen elsőfokú bírósági álláspontra tekintettel viszont az elsőfokú bíróságnak a Pp. 149.§
(1) bek. alapján el kellett volna readelnie a 2016. évi és 2017. évi hődíj elszámolások
megsemmisítésére vonatkozó felperesi kereseti kérelmek elbírálása kapcsán ezen
kereseti kérelmek elkülönített tárgyalását. Ez azonban a Pp. 149. § (1) bek. alapján eleve
nem kötelezettsége a bíróságnak, csak joga, és a 14. sz. elsufokú tárgyalási jegyzőkonyv
2. oldal 2. bekezdésében foglalt elsőfokú bírósági tájékoztatással ellentétben semmi
perjogi akadálya nincs annak, hogy a 2016. évi és 2017. évi hődij elszámolások
megsemmisítésére vonatkozó felperesi kereseti kérelmek a 2016. augusztus 25. napján
megtartott irásbeli szavazás utján meghozott közg>'űlési határozatok érvénytelenségének
megállapítása iránti kereseti kérelemmel együtt kerüljenek tárgyalásra és elbírálásra.



Tehát a 2016. évi és 2017. évi hődíj elszámolásokra vonatkozó kereseti kérelmek is
elbírálhatók voltak a perben azok tárgyalásának elkűlönítése nélkűl, mivel a Pp. nero
tartalmaz e körben semmilyen tiltó rendelkezést és mivel nem is kerültek elkülonítésre
sem az elsőfokú bíróság, sem a másodfokú bíróság által ezek a kereseti kérelmek, ezért
ezeket a kereseti kérelmeket is érdemben el keilett volna bírálni és ítéletben donteni
roluk, ami a Pp. 213. § (1) bekezdését megsértvejogellenesen uem tortént meg.
Arról nem beszélve, bogy a Pp. 221. § (1) bekezdését megsérh'e a másodfokú bíróság
nem indokolta meg, bogy az elsőfokú birósággal eMentétben miért nem minősítette
keresetí kérelmeknek a 2016. évi és 2017. évi hődíj elszámolásokra vonatkozó kereseti
kérelmeket, és nem jelölt meg semmilyen bizoayítékot a másodfokú bíróság, mely alá
támasztaná azon állítását, hogy ezen kérelmek a Pp. szabályai értelmében nem
minősülnek kereseti kérelemnek. A másodfokú biróság megsértette ezzel az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birősági eljáráshoz való jogot, valamint
az Alaptörvény 28. cikkét is.

A kereset a felperes határozott kérelme arra vonatkozóan, hogy milyen jogvédelmet
kiván a bíróságtől.
Tárgyi keresethalmazat anyagi jogi előfeltétele az, hogy a kereseti követelések különboző
jogi tényeken alapuljanak, illeh'e különböző jogv'iszonyokból származzanak vagy pedig
a tartalmuk (kereseti kérelem) legyen különböző. Az eljárásjogi feltétele abban áll, hogy
a biróságnak valamennyi keresetre legyen hatáskore és illetékessége.
(Kengyel Miklós: Magyar polgári eljárásjog)

A fentebb szó szerint idézett kereseti kérelmekből egyértelmü, hogy azok a felperes által
előterjesztett határozott kereseti kérelmek és egyben tárg}'i keresethalmazatot képeznek
a kozgyűlési határozatok érvénytelenségének megállapi'tására vonatkozó kereseti
kérelemmel együtt.
Mindezekre tekintettel jogsértően és a felperes által előterjesztett kérelmek tartalmába
ütkozően nem minősítette kereseti kérelmekként a másodfokú bíróság a felperesnek a
2016. évi és 2017. évi hődij elszámolásokra vonatkozó kérelmeit, melyek határozottan és
egyértelműen meghatároztak, hogy mit tegyen a biróság, ezért kimerítik a kereseti
kérelem jogdogmatikai fogalmát. Minden ezzel ellentétes állítás pedig jogsértő és
iratellenes.

Továbbá, mivel a hődíj elszámolásokra vonatkozó kereseti kérelmek nem kerültek
elkülönítésre a közgyűlési határozatok érv'énytelenségének megállapítására vonatkozó
pertől, ezért ezen kereseti kérelmek felöl is donteni kellett voüia a perben a tárgyi
keresethalmazat keretében, mivel ezen kereseti kérelmek is részét képezik a mai napig is
a pernek.

Az elsőfokú bíróság tehát nem rendelte el az elkulönítetten történő tárgyalást a 2016. évi
és 2017. évi hődíj elszámolásokra vonatkozó felperesi kereseti kérelmek kapcsán, ezért
ezen kereseti kérelmek is a jelen alkotmányjogi panasszal támadott per részei maradtak
kereseti kérelmekként, amelyekről az elsőfokú bíróság egyszerűen tudomást sem vett és
ncm döntott róluk és még csak indokolást sem tartalmazott e körben az elsőfokú ítélet,
hogy miért nem diintött ezen kereseti kérelmekről a bíróság.
A másodfokú bíróság pedig az elsőfokú bírósággal ellentétben jogellenesen már nem
tekintctte kereseti kérelmeknek sem és iratellcnesen azt is álli'totta a másodfokú biróság,
hogy az elsöfokú bíróság nem tekintette ezen kérelmeket keresefi kérelmeknek, holotf
ennek teljesen ellent mond a 14. sz. elsőfokú tárgyalási jegyzőkönyv 2. oldal 2.
bekezdésében foglalt elsőfokú birósági tájékoztatását, amelyre iratellenesen hivatkozott
a másodfokú bíróság.



A másodfokú biróság a 14. sz. elsőfokú tárgyalási jegyzökönyv 2. oldal 2. bekezdésében
foglalt elsöfokú bírósági tájékoztatására hivatkozva, de annak teljesen ellentmondva, arra az
iratellenes jogi álláspontra helyezkedett, hogy a 2016. évi és 2017. évi hödíj elszámolások
érvénytelenségének megállapítására vonatkozó felperesi kérelmek valójában nem is kereseti
kérelmek. ezért azokban nem is keUett döntenie az elsőfokú biróságnak, mive) a felperes
jogbanjáratlan, laikus, ezért nincs tisztában azzal, hogy mit isjelent eljárásjogilag a kereset és
az elállás, ezért nem is lehetett ezen kérelmeit kereseti kérelmekként értékelm.

Ez azonban teljesen ellentmond a 2016. évi és 2017. évi hödíj elszámolások
megsemmisítésére vonatkozó felperesi kérelmek tartalmának, melyek fentebb szó szermt
idézve lettek és azokból egyértelműen kiderül, hogy kereseti kérelmekrő] van szó, melyeket a
Pp. 3. § (2) bek, megsértésével a másodfokú biróság jogellenesen nem vett figyelembe és nem
is hozott döntést bennük.

Arról nem beszélve, hogy a másodfokú biróság iratellenesen azt állitotta, hogy az elsőfokú
biróság a hődíj elszámolásokra vonatkozó kérelmek tartalmára tekintettel helyesen nem
tekintette őket kereseti kérelmeknek, mely másodfokú bü'ósági állítás teljesen ellentmond a
14. sz. elsőfokú tárgyalási jegyzőkönyv 2. oldal 2. bekezdésében foglaltaknak, melyben az
elsöfok-ú bíróság kereseti kérehnekként minősitette a 2016. évi és 2017. évi hődíj
elszámolásokra vonatkozó felperesi kérelmeket azzal, hogy akként tájékoztatta a felperest,
hogy ezen kereseti kérelmek nem kapcsolhatók ossze a 2016. augusztus 25. napján megtartott
irásbeli szavazás útján meghozott közgyülési határozatok érvénytelenségének megállapitása
iránti kereseti kérelem elbírálására vonatkozó tárgyalással, ami egyébként jogsértö állítás,
mivel a Pp. 149. § (1) bek. semmilyen tilalmat nem állit e körben, ezáltal nem tiltja ezen
tárgyi keresethalmazat együttes elbirálást, de ettol függetlenül sem rendelkezett az
elsőfokú bíroság a 2016. évi és 2017. évi hődíj elszámolások megsemmisítésére vonatkozó
felperesi kereseti kérelmek tárgyalásának elkülönitéséről, ezért azok a per targyát
képezték miudvégig, mely kereseti kérelmek mindvégig jogellenesen elbirálatlanok
maradtak és ezáltal az eljárt bíróságok megsértették a Pp. 213. (1) bekezdését.
A hődíj elszámolásokra vonatkozó kereseti kérelmeket tehát a másodfokú eljárásban is
el kellett volna birálni, de azokat a tartalmukkal ellentétesen és iratelleaesen a
másodfokú bíróság a felperes jogban járatlanságára hivatkozással nem tekintett keresetí
kérelmeknek, megsértv-e ezzel a Pp. 3. § (2) bekezdését és a Pp. 213. § (1) bekezdését,
mivel a másodfokú bíróságnak nincs joga arra, hogy a felperes nyilatkozatainak
tartalmával ellentétesen ne mmosítsen kereseti kérelmeknek olyan kérelmeket, melyek
tartalmuknál fogva egyértelműen és kétséget kizáróan kereseti kérelmeknek
minősülnek, ráadásul úgy, hogy az elsőfokú bíróság is kereseti kérelmeknek mmősftette
ezen kéreüneket.

Arról nem beszélve, hoev a felneresnek a másodfokú bíróság által ioeellenesen és
bizonvíték ellenesen feltételezett jogban járatlanságának volta nem indok arra és nem
josositja fel a másodfokú bírósásot arra, hosv' a tartalmuk szerint eevértelműen kereseti
kérelmeknek minősülő kérelmeket fi^v-elmen kivül haevia és ne minősítse őket kereseti
kérelmeknek és ne döntsön róluk az ítéletében csak azért, mert a felperes nem iogász. A
Pn. uevanis nem tesz különbséget a kereseti kérelmek közott aszerint, hos\- azt iogász.

vasv nem ioeász terieszti elő. ezért az ilven ioeellenes különbség tétel_Mroj
onkénveskedés és a Pp. 3. § (2) bekezdésének és a Pp. 213. § (1) bekezdésének
megsértése.

E körben még azt is meg kelljegyezni, hogy a felperes maga Is.érkedett mindig a perben a jogi
tudásával és mindig arra hivatkozott, hogy az alperesnek nem szabadna jogi képviselőt
igénybe vennie a perben és pénzt fizetnie ajogi képviseletért, mivel ez olyan egyszerii jogi
ügy, melyben a társasház közös képviseloje maga is elé tudná látni a perbeli képviseletet,
ahogyan a felperes is képes rá.



Mindezek fényében is nonszensz, hogy a másodfokú bíróság kétséget kizáróan kereseti
kérelmeknek roinősülö kérelmeket nem mmősít kereseti kérelemnek csupán azért, mert a
felperes nem jogvégzett, ráadásul az elsőfokú bíróság ezeket kereseti kérelmehiek minősítette
és ezt is figyelmen kívüj hagyva a másodfokú bíróság nem döntött ezen kereseti kérelmekről.
Mindez pedig a másoöfokú bíróság önkényeskedése és súlyos eljárásjogi jogsértése, mivel a
másodfokú eljárás részét képezték a hődíj elszámolásokkal kapcsolatos kereseti kérelmek is,
mivel sem az elsofokú bíróság, sem a másodfokú bíróság nem rendelte el ezen kérelmeknek
az elkülönített táigyalását a Pp. 149. § (1) bek. alapján, ezért a másodfoku bíróságnak ezen
kereseti kérelmekröl is döntenie kellett volna a másodfokú itéletében, de ez jogellenesen
elmaradl, ahogy az elsőfokú bíróság sem döntött ezekről szinténjogellenesen.
Miadezekre tekintettel, ahogy az elsőfokú biróság itélete, úgy a másodfokú bíróság
ftélete is sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birósági
eljáráshoz való jogot, valamint az Alaptörvény 28. cikkét is.

Tekintettel arra, hogy a 2016. évi és 2017. évi hődíj elszámolásokra vonatkozó kérelmek
kereseti kérelmek, ezért azoktól nem tudott elállni sem a felperes az alperes jóváhagyása
nélkül.

A felperes esvértelműen és kétséget kizáróan kiielentette az elsőfokú eliárás során a 14.
számú tárgyalási jeevzőkonvv 2. oldal 3. bekezdésében bíroi kérdésre. hoev oem tartja
fenn a hődíi elszámolásokkal kapcsolatban előteriesztett kereseti kérelmeit.
Uevanakkor ezen kereseti kérelmek tárgya onálló, a közsvűlési határozatokkal
kapcsolatos kereseti kérelemtő) függetlenek voltak. ezért ezen keresetí kérelmektol
torténő elállás hatálvosságáho. e az alperes hozzáiárulása szükséses a Pp. 160. § (1) bek.
értelmében. Azonban sem az elsőfokú birósáe. sem a másodfokú bir6ság_nem
nvilatkoztatta mes az indftvánvozót. hosv hozzáiárul-e a hődíi elszámolások kapcsán a
felperesi keresetektol elálláshoz. Eev'ébként az indítvánvozó kiielentette a perben. hoev
nem járul hozzá a kercsetektől elálláshoz és mivel az elsőfokú bíróság a hődíj
elszámolásokkal kapcsolatos kereseti kérelmek tárevalását nem külunitette el, ezért azok
továbbra is ielcn pcr részét képezik azert js,, mivel az inditvánvozó nem iárult hozzá a
kereseti kérelmektől elálláshoz, de erről egvébként sem nyilatknzatta mea sem az
elsőfokú. sem a másodfokú bírósáe az indítvánvozót. messértve ezzel a Pp. Pp. 160. § (1)
bekezdését.

Mivel az eliárt bírósások nem nvilatkoztatták mea az uidítvánvozót ezen felperesi
keresetektől elállás vonatkozásában, hogy hozzájárul-e az elálláshoz vaev sem a PD. 160.
§ (1) bekezdése alapián, ezért az inditványozó nem is tett hozzájáruló nyilatkozatot a hődíj
elszámolásokkal kapcsolatos keresetektól történö elálláshoz, ezért a felperes nem is tudott
elállpi a hődíj elszámolásokra vonatkozö kereseti kerelmeitől.

Az elsöfokú biróság tehát - a másodfoká biruság iratelleaes és ioaellenes állításával
ellentétben - kereseti kérelmekként értékelte a felperesnek a hődíj elszámolások
megsemmisítésére iránvuló kérelmeit. uo'anakkor a kereseti kérelmek ezt meaelőzően

már közlésre kerültek az alperessel és ezzel beállt a perfussőség (a 2016. évi hődíi
elszámolással kaocsolatos kereseti kérelem kapcsán 2018. február 26. napján. a 2017. évi
hődíj elszámolással kapcsolatos kereseti kérelem kapcsán oedie 2018. március 27.
napján). ezcrt a felperes a kereseti kérelmeitol nem állhatott cl az alperes hozzáiái-ulása
nélkül a Pp. 160. § (1) bek. értelmében, és ezáltal nem is mődosithatta akként sem a
kérelmeit, hoav nem kereseti kérelmekként tartia azokat fenn a továbbiakban, hanem
csak beielentésként, mivel ilveiL yaltoztatásra a felperesnek nincs ioea a kereseti
kérelmek kapcsán.



Az elsőfokú bírósáa azonban nem különitette el ezcn kereseti kérelmeket ielen oertől,

nem iktatta azokat úi peres_számra, nem is indult ezek körében önállő oer, és az
indítvánvozó nem iárult hozzá a felneres kereseteitől történő elállásához sem, továbbá
azoknak beielentéssé történő átváltpztatására egvébként siacs eljárásioei lehetőség, ezért
egvértelmö, hogv ezekben a kérdésekben mind az elsőfokú bíróságnak, mind a
másodfokú biróságaak ítéletet kellet voüia hozaia jelen perben. melyet jogellenesen nem
tettek mes.

Az elsőfokú és másodfokú bíróság ezért megsértette a Pp. 160. § (1) bekezdését, a PD. 3.

§ (2) bekezdését és a Pp. 215. §-at is,

A felperes helyett és nevében eljárt  meghatalmazott nem
rendelkezett semmilyen meghatalmazással 2016. október 7. uapján a keresetlevél
benyújtásakor, tehát a keresetlevelet nem volt jogosult benyújtani 
tulajdonostárs helyett és nevében, ezért a benyújtott keresetlevél perindításra
alkalmatlaa a keresetlevél benyújtás érvénytelen és hatálytalan, mivel az nem az arra
jogosulttól származik és a társasházi közgyűlési határozatok kapcsán a Tht. 42. § (l)
bekezdése kizárólag a társasház tulajdonostársát ruházza fel a perinditási joggal. A
meghatalmazás és képviseleti jog nélkül keresetlevelet benyújto 

 viszont nem tulajdonostárs, ezért perindftási joga sincs, tehát nem volt jogosult
a keresetlevelet benyújtam, ezért a pert nem a jogszabályban erre feljogosított személy
indította és mive) erre tekintettel a 60 napos keresetinditási határidő eredménytelenül
eltelt, ezért nem is lehet már pert inditani a 2016. augusztus 25. uapján megtartott
irásbeli szavazás útján meghozott közgyűlési határozatok érvénytelenségének
megállapítása iránt.

ügyanígy aem rendelkezett meghatalmazással  a Pp. 132.
§ (1) bek. alapján megvalósított ismételt keresetlevél benyújtásra sem 2017. december 4.
napján, tehát nem volt jogosult a keresetlevél ismételt benyújtására sem, ezáltal a pert e
körben sem a jogszabályban erre feljogositott személy indította.

A felperes helvett es_n_eveben eljáró  meghatalmazott
kizárólae az elsőfokú eliárás folvamatban léte alatt, 2018. április 6. napjától rendelkezik
meehatalmazással. meb'_ lazárolag a per vitelére szól, nem pedie perindításra és
keresetlevél benvujtásra.

A felperes a 2018. június 13. napján kelt írásbeli nyilatkozatával utólagosan elismerte és
jóváhagyta a felperesi meghatalmazottnak a perben addig tett valamennyi cselekményét
és nyilatkozatát és visszaható hatállyal utólag elismerte és jóváhagyta a felperesi
meghatalmazottnak a perbeli keresetlevelek benyújtás és perinditását, holott erre nem
volt joga, mivel a Kúria Kfv. II.37. 967/2018/2. sz. véazése szerint a meahatalmazás
kizárólag annak keltétől jogosit nyilatkozat tételre és a képviseleti iognak a keresetlevél
benyújtásakor kell fennállnia a Pp. 121. § (3) bek. értelmében, ellenkező esetbea
érvenvíelen es hafalYtaIan a keresetlevél benyujtás és ennek okán a keresetlevelet idezes
kibocsátása nélkül eleve el kellett volna utasítani.

A Pp. 135. § (4) és (5) bekezdésének szabályai kizárólag a fél nevében a társa'aláson

megjeient meghatalmazott képviseleti ioaának, illetőleg a pcr viteléhez szükséges
felhatalmazásának igazolása hiányára vonatkoznak és e korben is csak arra az esetrc, ha
a társyalásQn a fél ncvében mesjelent személy meghatalmazása kapcsan_ a_híany

pótolható, akkor a tárgyalás érdemben megtarttiató és a képviseleti jog ieazolasára
hiánvpótlást kell előírni és a képviseleti jog ez esetben utólag is igazolható, de ez csak_a

tárgyalási jelenlétre és az azon történő képviseletre vonatkozik és nem vonatkozik a



keresetlevél benyújtása kancsán a meehatalmazás hiánvára, mivel arra a Pp. 121. i; (3)
bekezdésének és a Pp. 130. § (1) bekezdésének a szabályai az irányadók.
A keresetlevél benvúitása kapcsán a Pp. nem enaedélvezi a képviseleti iog nélkül eliárt
személv perindításának meghatalmazó általi utólaeos, _Tlsszamenő]eges hatálvú
jóváhaevását és mivel a keresetlevelet benvúitó 
bizonvítottan nem rendelkezett a keresetlevél benvúitásakor. valamint ismételt
bepvúitásakor sem meshatalmazással a nerindításra és keresetlevél meghatalmazottként
torténő benvújtására. ezért a keresetlevelek nem az arra jogosulttól származnak. azokat
nem a perindításra iososult  tulaidonostárs nvúitotta be. Erre
tekintettel pedis a keresetlevelet idézés kibocsátása nclkiil el kellett volna utasítani a Pp.
130. § (1} bek. e) valamint h) pontiai alapján. üleh'e a pert mee kellett volpa szüntetni a
Pp. 157. § a) pontja alapján, amit az elsofokú biróság jogellenesen nem tett mee.
Erre tekintettel pedig a másodfokú bírósásnak kellett volna meeszűntetnie a pert a Pp.
157. § a) pontjára tekintettel a Pp. 251. § (1} bek. alanján, azonban a másodfokú birősáe
sem tett eleset a permesszüntetési kötelezettségének.
A bíróságok eliárása e körben is Alantörvénv-ellenes és sérti az AlaDtörvénv XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bírósáei eljáráshoz való iosot. valamint az
AIantorvénv 28. cikkét is.

A másodfokú bíróság az itéletének indokolásában e körben eldadta a 7. oldal utolsó
bekezdésében és a S. oldal 1. bekezdésében, hogy a jelen alkotmányjogi panasz tárgyát
képező pernek a keresetlevelét a felperesi meghatalmazott egy másik perben, a
IS.P.52.761/2016. sz. alatti perben nyújtotta be utóiratként, mely perben 

n meghatalmazottként járt el, ezért a másodfokú bíróság szerint a
15.P.S2.761/2016. sz. alatti perben benyújtott jelen per keresetlevelénelí benyújtása
kapcsán külon meghatalmazásra nem volt szükség.
A 15.P.52.761/2016. sz. alatti perben ilyen módon utóiratként benyújtott beadványt az
elsőfokú biróság hivatalból tortént intézkedése alapján lajstromoztatta új peres számra,
a másodfokú bíróság szerint ez azonban nem érintí azt a körülményt, hogy a jelen per
tárgyát képező keresetlevél benyújtására a 15.P.52. 761/2016. sz. alatti perben a felperesi
meghatalmazott a felperes nevében jogosult volt.
Az elsőfokú bfróság ezt kovetően hívta fel a felperest az ilyen módon önálló
keresetlevélnek tekintett és a továbbiakban ekként intézett meghatalmazás csatolására,
továbbá a meghatalmazott nyilatkozatainak utólagos jóváhagyására, amelynek a felperes
2018. április 6-án kelt meghatakuazás és a 2018. június 13-án kelt jóváhagyó nyilatkozat
benyújtásával eleget is tett.
A másodfokú bíróság kiemelte, hogy a 2016. október 5-én kelt, az elsöfokú biróság által
önálló keresetlevélnek tekintett beadvány benyujtására mindezektől Riggetleaűl a
felperesi meghatalmazott a felperes nevében eljárva jogosult volt, a meghatalmazásra és
a jováhagyó nyilatkozatra éppen azért volt szükség, mert ezt megelőzően a felperesi
meghatalmazott részére adott, a jelen peres eljárásban további eljárási cselekményekre
kiterjedő meghatalmazás nem állt rendelkezésre az iratok kozott.
A másodfokú bíróság ezen indokok alapján megallapította, hogy a felperes, mint
tulajdonos a meghatalmazottja útján nyújtotta be a Tht. 42. § (1) bek. szerinti
határittőben a keresetlevélnek tekintett beadváayt a perbeli írásbeli szavazással érmtett
határozatok érvénytelenségének megállapitása iránt, ezért a per a Pp. 157. § a) pontja szerinti,
a Pp. 130. § (1) bek. g) és h) pontjára alapított megszüntetésre irányuló kérelmet nem találta
megalapozottnak.

A másodfokú bíróság ezen álláspontia azonban súlyosan iossértő és eg^ben
önellentmondásos, valamint tény és iratellenes is. Arról nem is beszélve, hogy e kcrben a
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jogi indokait a másodfokú bírósáe semmilven iosszabálvi rendelkezéssel. illetve oluratj
bizonvítékkal nem tudta alátámasztani, semmilven ioeszabálvi rendelkezésre, okiratí
tartalomra nem hivatkozott az indokolása során, meesértt'e ezzel a Pn. 221._§_íl)
bekezdését és ezáltal az Alaptörvéiiv XXVIII. cikk (1} bekezdése szerinti tisztesseges
bírosá^i eljáráshoz való ioeot.

Arról nem beszélve, hoev- az alperes kérdésére a másodfokú birósáa a 2019. március 19.
n.injáu tartott másodfokú tárevaláson azt a szóbeli táiékoztatást adta, hosv a felperesi
meshatalmazott részére a 15.P.52.761/2016. sz. perben adott meehatalmazás nincs is
szerelve ielen per bírósási aktájához annak ellenére. hosv ielen perben kizárola^a
15.P.52. 761/2016. sz. perben adott meghatalmazás tartalma alapián düntheto el. hosv' a
felperesi meshatalmazott az általa a 15.P.52.761/2016. sz. perben utóiratként benyújtott
ielen per keresetlevelének benvúitására rendelkezett-e meghatalmazással, vaw sem.
Ez a tény azért is döbbenetes, mivel ez alátámasztja, hogy a másodfokú bírósás úav hozott
itéletet az ügvben, hoev azt sem tudta, hogv milyen tartalommal rendelkezik a
15. P. 52. 761/2Ö16. sz. perben a felperesi meahatahnazottnak adott meshatalmazás^melv
perben a felperesi meghatalmazott a jelen per keresetlevelét benvújtotta.
Erre tekintettel az inditványozó kénytelen volt benyújtani a felülvizsgálati kérelme
mellékleteként a 15.P. 52.761/2016. sz. perben a felperesi meghatalmazottnak adott
meghatalmazást, hogy megállapitható lehessen annak tartalma az ítélet hozatalhoz, mivel
ennek tartalmát eleve korábban kellett volna vizsgálni az eljárt biróságoknak hivatalbóL ami
jogellenesen nem történt meg és így hozott ennek ellenére a másodfokú biróság itéletet, az
első fokú bíróság pedig még csak indokolás szintjén sem foglalkozott a kérdéssel az
ítéletében.

Fővárosi Itélőtábla Pf.20948/2013/3. számú határozata értelmében a keresetlevél

benyújtásakor a Pp. 121. § <3) bekezdése alapián a képviselőaek annviban kell igazolnia a
képviseleti joaosultsáeát, boey abból megállapítható les\'en az. hosv a felperes üevében
iogosult eliárni. A meehatalmazott képviseleti ioeosultsását a Pr>. 72. S értelmében a
bírósás az eliárás bármelv szakában hivatalból vizseália. Abban az esetben. ha a
meahatalmazás a Pp. 67-69. §-ában foglalt szabályozásnak megfelel, abból
meeállapitható. hoe\' a meahatalmazó milven isénv érvénvesitésére joaosítia fel a
képviselőt, a meghatalmazás alapján a meghatalmazott a iogvitában eljárhat. képviseleti
iososultsága annviban korlátozható, amennviben az a meshatalmazásból kiderül,
miután a Pp. 70. § (1) bekezdése értelmében a meghatalmazás akár a per vitelére, akár
egyes perbeli cselekményekre szólhat. A (4) bekezdés mondja ki azt, hogy a
meghatalmazás korlátozása csak annyiban hatályos, amennyiben az magából a
meghatalmazásbó) kitünik.

A felperes által a felperesi meghatalmazottnak a IS.P. 52. 761/2016. sz. nerre adott
meghatalmazása az alábbiakattartalmazta kizárólag. s'io szerint idézve:

a IS.P. 52. 761/2016/2. számú oeres eljárásban, a Pesti Központi Kerületi Biróságon
d055 Budanest. Markó u. 25.) érdekeimet kéDvjselje és nevemben teljes ioakörrel
eliárioD".

Pp. 70. § (4) bek. értelmében a meghatalmazás koriátozása csak annyiban hatályos,
amennyiben az magából a meghatalmazásból kitünik.

A meghatalmazás taralmából nem vonható le olvan kovetkeztetés, hoav a felperesi
meghatalmazott jogosult lett volna a jelen ner keresetlevelének benvúitására, sem a

15.P.52.761/2016. sz. perben utóiratként. sem más_módon, mivel ilven tartalma a
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meghatalmazásnak nincs. A meghatalmazott pedig csak a meghatalmazásban
meghatározort körben renddkezik kénviseletj jogosultsággal.

A meshatalmazás a képviseleti ioaot kizárólag a 15.P.52.761/2016. sz. perre, igv ezáltal
kizárólag annak a nernek a tárevára és aznn belül is csak a Pesti Központi Bírósáa eiőtti
eliárásra korlátozza. A meshatalmazásból tehát kitűnik a képviseleti ioenak a
15.P. 52. 761/2016. sz. perre. illeh'e annak a nernek a társvára és annak is csak aj'esti
KözDonti Bírósáe előtti eliárásra történő korlátozottsása.
A meehatalmazás pedis nem tartalmaz olyan rendelkezést. miszerint a felEeresj
meahatalmazott jogosult lenne a felperes helvett és nevében az alperesi társasházaltal
2016. aususztus 25. napján írásbeli szavazás útján meghozott köze\'űlési határnzatokkal
szemben keresetlevél benvúitására. sem a 15.P.52.761/2016. sz. pcrben utőiratként. sem
onállóan, vasv esvéb módon.

Pp. 70. § (2) bek. értelmében a per vitelére szóló meghatalmazás kiterjed A PERREL
KAPCSOLATOS minden nyilatkozatra és cselekménvre....

A Pp. 70. § (2) bek. értelmében a per vitelére szólo meghatalmazás - ameimyiben az
nincsen korlátozva a Pp. 70. § (4) bekezdésében foglaltak szerint - kizárőlag A PERREL
KAPCSOLATOS minden nyilatkozatra és cselekményre terjed ki, mely per vitelére a
meghatalmazás szól. A képviseleti iososultsáe kulcsa tehát a per tárgya, mely per
tárevban a oer vitelére a meehatalmazás jogosít, mivel a per társva dönti el. hoev
milven nyilatkozat és cselekménv kapcsolatos a perrel és mi nem, ez pedig meeszabja a
nervifelre szóló meghatalmazás korlátiát is a perben benvúitható beadvánvok táreva
kapcsán is.

A felperesi meghatalmazott meghatalmazása a 15.P.52. 761/2016. sz. per tárgvára szólt és
kizárólaa anpak a pernek a vitelére, és annak is csak a Pesti Központi Kerületi Bírósáe
előtti eliárására, tehát a meghatalmazáse kurre korlátozódott.

Jelen per keresetlevele - attól füesetlenül, hogv' a 15.P.52.761/2016. sz. perben
utóiratként, vaev jelen perben onállóan nyújtiák be - nem a 15.P.52.761/2016. sz. per
tárgvával kapcsolatos bcadvánv, mivel jelen per keresetlevele tárgyának semmi koze a
15. P. 52.761/2016. sz. per tárgyához. Jelen per tárgvát az alperesi társasház által 2016.
aususztus 25. napján meshozott kozsvűlési határozatok kénezik. a 15.P.52.761/2016. sz.
per tárevát pedig a 2016. máius 31. napján meehozott közgvülési határozatok képezték.
A két pernek. iUetve a perek táre^-ának semmi kozük ee\'máshoz. Ebbol eevértelműen
kiderül. hogy jelen ner keresetlevelénekjargva es tartalma nem a 15.P.52. 761/2016. sz.
perrel és annak tárgvával kapcsolatos, melvre a felperesi meahatalmazott
meghatalmazása szólt.

Mmdezekből egyértelmü, hogy irreleváns. hogy a felperesi meghatalmazott rendelkezett
meghatalmazással a 13.P.52. 761/2016. sz. perre, mivel annak a pernek semmi köze jelen
perhez, igy az abban a perben rendelkezésre álló meghatalmazás nem vehető fig}'elembe
jelen per keresetlevele kapcsán a fentebb kifejtetek okán. Másrészt az is egyértelmű
mindezekböl kifolyólag, hogy a felperesi meehatalmazott nem rendelkezett ielen_ per
keresetlevelének benvujtására meshatalmazással sem a 15. P.52. 761/2016. sz. Derben
utóiratként. sem egyébként.

Mindezekből pedig következik, hogy jogsértő a másodfokú bíróság azon álláspontja,
hogy mivel a felperesi meghatalmazott a 15.P.52.761/2016. sz. perbea rendelkezett a
felperestől meghatalmazással, ezért abban a perben a jelen per keresetlevelének
utóiratként torténő benyújtásához külon meghatalmazásra nem vott szükség, megsértve
ezzel a Pp. 70. § (2) bekezdését. A 15.P.52. 761/2016. sz. jier vitelére szóló meghatalmazás
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ugvanis csakis a IS.P.52.761/2016. sz. per tárCT'ával és per vitelével kapcsolatos
nvilatkozatra és cselekményre teried Id. Jelen per keresetlevele azonban kívűl_esika
IS.P.52.761/2016. sz. per táreván és a 15.P.52. 761/2016. sz. perrel kapcsolatos nervitelen.

 tehát külon, kifeiezetten ilven targ?u
meghatalmazásra lett volna szükséee arra vonatkozóan, hogv ielen per keresetleveleíji
bírósáehoz benvújthassa. akár a 15.P.52.761/2016. sz. perben utoiratként nvúitia be,
akár azon kívül. Ilven meshatalmazással azonban a felperesi meehatalmazott nem
rcndelkezett.

A fentiekből kifolyólag pedig in'eleváns a meghatalmazás és a keresetlevél benyujtása
szempontjából az a tény, hogy a felperesi meghatalmazott jelen per keresetlevelét a
15. P. 52. 761/2016. sz. perben utóiratként nyújtott be, melyet a 15. P. 52. 761/2016. sz. perben
eljáró bíróság hivatalból torténő intézkedése alapján új peres számra lajstromoztatta.
A másodfokú bíróság jogellenes érveléséből az a jogsértő eljárás kovetkezne, ha valaki
egy adott perre rendelkezne meghatalmazással, akkor abban a perben utóiratként
bármilyen, a perre vonatkozó meghatalmazáson túlterjeszkedő és a per tárgyához nem
tarozó keresetleveleket benyújthatna onhatalmúlag, ez azonban a Pp. 121. § (3) bek.
megsértését jelentené.

Pp. 121. § (3) Kötelezö jogi képviselet esetében a keresetlevélhez csatolni kell a jogi
képviselo meghatalmazását, illetve a kénviseleti ioeot isazolni kell.

A másodfokú bíróság tehát megsértette a Pp. 121. § (3) bekezdését is, ugyanis a felperesi
meghatalmazott nem tudta igazolni, hogy jogosult lett volna jelen per keresetlevelének
benyújtására akár 15.P.52.761/2016. sz. perben, akár egyébként, ezért a másodfokú
bíróság iratellenesen iutott arra az állásnontra, hosy 
rendelkezett meghatalmazással a 15.P.52. 761/2016. sz. perben arra, hogv ielen per
keresetlevelét a 15.P.52.761/2016. sz. perben benvúitsa utóiratként.

A másodfokú biróság szerint a jelen per keresetlevelének az elsőfokú bíróság hivatalból
történö intézkedésén alapuló, új peres számra történt lajstromoztatást követően fellüvta a
felperest, az önálló keresetlevélnek tekintettjelen per keresetlevele kapcsán a meghatalmazás
csatolására, továbbá a meghatalmazott nyilatkozatainak utólagos jóváhagyására, melynek a
felperes a 2018. április 6. napján kelt meghatalmazással és a 2018. június 13-án kelt
jóváhagyó nyilatkozat benyujtásával eleget is tett.

Mindez teljesen iratellenes állítás a másodfokú biróság részéröl. Egyrészt az elsőfokú bíróság
azt sem vette észre hivatalból, hogy a felperesi meghatalmazottnak nincs jogosultsága a
jelen per keresetlevelének benyújtására és a további peres képviseletre sem, mivel
ezekre vonatkozúan nem rendelkezik meghatalmazással. Ezen tényekre az alperesi jogi
képviselő hívta fel az elsőfokú bíróság figyehnét, mivel az elsőfokú bíróság nem tett
eleget a hivatalbóli keresetlevél vizsgálati kötelezettségének a korben, hogy nem
vizsgálta meg, hogy a felperesi meghatalmazott rendelkezik-e jogosultsággal a jelen per
keresetlevelének benyújtására, valamit a peres képviseletre, megsértve ezzel a Pp. 72. §-
át és a Pp. 121. § (3) bekezdését.

A felperesi meghatalmazott a keresetlevél benyújtására és a Pp. 132. § (1) bek. szerinti
ismételt benyújtására sem rendelkezett meghatalmazással a felperestől.

A felperesi meshatalmazott kizárólag 2018. április 6. napjától rendelkezik

ineghatalmazással, de a meghatalmazás tartaünából megállapítható, hon' az is csak a
meehatalmazás keltétol. a per vitelére, azon belül is csak a Pesti Kozponti Kerilleti
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Biróság előtti 15.P.55.337/2()17. sz. elsőfokú pervitelre joeosítja a felperesi
meghatalmazottat, a rendes és rendkmili peron'oslati eliárásokban történő képviseletre
és keresetlevél benyújtására eeváltalán nem.

A biróság felhívására a felperes 2018. június 13. napján kelt nyilatkozatával utólagosan
jóváhagyta a felperesi meghatalmazott korábbi perbeli cselekményeit, így a felperesi
meghatalmazott keresetlevelét és annak benyújtását, illetve ismételt benyújtását is.

Ez azonban jogsértő eljárás, mivel keresetlevél benvúitást nem lehet utólasosan
jóváhaevni meshatalmazó által és keresetlevelet senki nem nvúithat be úev. hosv a

keresetlevcl benvújtásának (és ismételt benyújtásának) időoontiában nem rendelkczik
erre vonatkozó meghatalmazással.

A Kúria Kfv.II.37.967/2018/2. sz. határozata szerint a meghatalmazás kizárólaa annak
keltétol jogosit nyilatkozat tételre.

Ebből kovetkezően pedig nem lehet jováhagyni utólagosan keresetlevél benyújtást.
Amennviben ez nem isv leune. akkor bárki bárkivel szemben mindenféle képviseletijog
hiányában mdíthatpa pert abban bjzvai hogy a jogosult majd csak ióváhagvia utólag a
keresetlevél benvujtást. Azonban a Pn^l21. § (3) bek. és a Pp. 130. § (1) bek. a) pontja
ezt nem tesri lehetővé senkinek.

Az elsőfokú birósáe tehát iosellenesen hívta fel a felperest a keresetlevél benvújtásának
és az azt kovetően tett felperesi meghatalmazotti eljárási cselekménvek felperes általi
utólagos ióváhagvására és jogellenesen fogadta el ezen nvilatkozatokat érvénvesnek és
hatálvosnak az elsofokú bíróság és a masodfokú biróság jogellenesen han'ta helyben a
felperesnek, a felperesi meehatalmazottnak és az elsőfokú bíróságnak ezen eliárási
cselekményeit.

A Pp. 135. § (4) Ha a fél nevében megjelent meghatalmazott vagy törvényes képviselö a
képviseleti jogát, illetöleg a per viteléhez szűkséges felhatalmazását nem igazolja, a fél
nevében megjelent személyt megfelelö határidő kitűzésével fel kell hivni a meghatalmazás, a
képviseleti jog vagy a per viteléhez szükséges felhatalmazás igazolására. Ha a
meghatalmazottként megjelent személy a telet a 67-68. §-ok érteknében nem képviselheti, a
felet megfelelő határidö kitűzésével fel kell hívni. hogy a perben személyesen vagy a
torrénynek megfelelö meghatalmazott útjánjárjon el.
Pp. 135. § (5) Ha a (4) bekezdésben említett hiáay pótolható, a bíróság a tárgyalást a
hiány pótlása előtt is folytathatja. az ellenfél kivánságára pedig a tárgyalást folytatrü
köteles. Ha a hiányt a kitüzött határidő alatt, illeiöleg az annak leteltét követő tárgyalás
bezárásáig nem pőtolták, vagy az eljárást a fél jóvá nem hagv'ta, az ellenfél kérelmére a
mulasztás következményeit kell alkabiiazni, s a hiány pótlására eredménytelenüi felhivotl
személyt a felmertilt költségek megfizetésére kell kötelezni.

Ezek a szabályok pedia csak a tárgvalási jelenlétre és a tárgvaláson mestett eljárási
cselekményekre és azok utólagos jóváhaevásának lehetőségére vonatkoznak, a
keresetlevél benvúitása kapcsán a Pp. nem engedélvez ilven utólagos ióváhagvási
lehetőséset, mivel a Pp. 121. § (3) bekezdése a keresetlevél benyújtásának időpontjában
és azon időpontra vonatkozóan követeli meg a meghatalmazás meglétét, mely a
keresetlevél benyúitására feliogosítja a meghatalmazottat. Ezekből kovetkezően az

elsőfokú bíróság jogellenesen hívta fel a felperest arra, hogy utólagosan hagvja juvá a
keresetlevél általi jogellenes benyújtását és így a
felperesnek a meghatalmazottja által 2016. október 7. napján benvúitott
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keresetlevelének a 2018. iúnius 13. napján kelt utólaaos ióváhasvása jogellenes,
érvénvtelen és hatálvtalan cselekménv. Ebből következően a pert nem az arra iogosult
indította, ezérl a keresetlevelet már Pn. 130. § (l) bek. e) pontia alapián idézés
kibocsátása nélkül el kellett v'olna utasítani, illetve erre tekintettel a pert a Pp. lS7_§a}
pontja alapián meg kellett volna szüntetni.

Továbbá, mivel a felperes által a meshatalmazottjának adott meghatalmazás 2018.
április 6. napján kelt, ezért a felperesi meghatalmazott csak ezen naptól kezdodwn
vésezhet perbeli cselekménvt a Kúria Kfv. II.3^. 967/2018/2. sz. határozatában
kifeitettekre tekmtettel. Erre tekintettel pedia a felperes elmulasztotta a Tht. 42. S W
bek. szerinti 60 napos keresetindítási határidőt, így ezen okból is el kellett _volna
utasítani idézés kibocsátása nélkül a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bek. h) pontia
alapián. illetve erre tekintettel mes kellett volna szüntetni a pert a Pp. 157. § a) pontja
alapián.

Erre tekintettel pedig a felperes ismételten be sem nyújtíiatja a keresetlevelet és nem indíthat
ismételten pert ielen közevűlési határozatok kapcsán a ner megszüntetése esetén sem.
mivel Tht. 42. S (1) bek. szerinti 60 papos keresetíndítási határidőt elmulasztotta, íe\- a
per meaismétlésének lehetősége anvasi ioei okből kizárt.

A másodfokú biróság az ítélete indokolásában telies ODelleptmondásba keveredett.
Először uevanis azt állította (másodfokú ítélet 8. old. I. bek.), hoav a felperesi
mesbatalmazott a 15.P.52.761/2016. sz. perben rendelkezett a felperestöl
meghatalmazással. ezért abban a perben a ielen per keresetlevelének utóiratként torteno
benvúitásához külon meghatalmazásra nem volt szüksée.
Utána pedig az elubbi állitásának teljescn ellentmondva azt állitotta, hosv a
meehatalmazásra és a ióváhaavó nvilatkozatokra éppen azért volt szükség, mert ezt
meeelőzoen a felperesi meahatalmazott reszére adott, a ielcn pcres eljárásban további
eliárási cselekméayekre kiteriedő meghatalmazás nem állt rendelkezésre az iratok
kozott.

Az önellentmondás ott van. hogy amemiyiben a másodfokű bíróság szerint a felperesi
meghatalmazott rendelkezett meghatalmazással a jelen per keresetlevelének benyiíjtására a
15. P. 52. 761/2016. sz. perben, akkor miért lenne szükségjelen perben ujabb meghatalroazásra
és a felperesi meghatalmazott eljárási cselekményeinek utólagos jóváhagyására a telperes
által?
Arról nem beszélve; hogy ameimyiben a másodfokú bíróság sze.rim a felperesi
meghatalmazott részére adott, a jelen peres eljárásban további eljáiási cselekményekre
kiterjedő meghatalmazás nem állt rendelkezésre az iratok között, akkor a másodfokú bírósáa
miért nem feittette ki (megsertye ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését), hoav a felperesi
meghatalmazottnak a felperes által a 15. P. 52. 761/2016. sz. perben adott meghatalmazása
melv tartalmából következik az. hosy a 15.P.32. 761/2016. sz. perben adott
meghatalmazás a felperesi meshatalmazottat feljososítja ielen ner keresetlevelének

benvúitására, de eavéb eliárási cselekmények és nvilatkozatok megtételére nem? IIyen
tartalmu_ meghatalmazas ua'anis nincs és nem is v'olt sem a 15. P.52. 761/2016. sz. perben
sem másban. Ez a felperesi meghatalmazott részére a 15. P.52. 761/2016. sz. perben adott
meahatalmazás tartalmának fentebb szó szerint idézett szövegéből is egvértelműen
kiderül.

Mivel nem rendelkezett meghataknazással a felperesi meghatatmazott a jelen per
keresetlevelének benyújtására, ezért a keresetlevél ben>TJ|tást utólagos felperesi jóváhagyással

15



sem lehet érvényessé és hatályossá tenni, valamint határidőben benyújtottnak tekinterü a
tentebb kifejtettek okán.

A másodfokú bíróság érveléséből - a fentebb kifejtett jogszabályokkal és az okirati
bizonyítékokkal ellentétes - azon jogi indokolás kövefkezik, hogy attól függ a képviseleti
jogosultság, bogy az adott peres ügyszámú perre a meghatalmazás kiterjed-e, vagy sem,
nem pedig attól, hogy mi a per tárgya és a meghatalmazás tárgya, tartalma és
terjedelme. Ebből a jogellenes érvelésből pedig az kovetkezne, ha egy
meghatalmazottnak egy adott peres ügyszámú perre meghatalmazása lenne, akkor
abban a perben bármilyen beadványt benyújthatna, nyilatkozatot és cselekményt
megtehetne a per tárgyától és a ineghatalmazás tárgyától és tartalmától, terjedelmétől
függetlenül. Tehát a képviseleti jog a peres űgyszámhoz kotődne, illetve tízárólag attól
függne, nem pedig a per tárgyától és a meghatalmazás tárgyától, tartalmától és
terjedelmétől. Gyakorlatilag azt lehetne tenni eg}' adott perben a per tárgyától és a
meghatalmazás tárgyától, tartalmától és terjedelmétől függetlenül, amit a
meghatalmazott csak akar, nem lenne semmilyen korlátja a cselekményemek és
nyilatkozatainak, csak az, hogy azokat az adott peres ügyszámú perben tegye meg.
Mmdez pedig a fentebb hivatkozott Pp. 70. § (2) bekezdésébe ütkozik.

Az__in_dítványozó kérdésére a másodfokú biróság a 2019. március 19. naoián tartott

másodfokú táravaláson azt a szobeli tajékoztatást adta, ho>- a felperesi meghatalmazott
részére a 15. P. 52. 761/2016. sz. perben adott meehatalmazás niacs is szerelve jelen per
bírósági aktájához annak_elleiiere. hggy jelen perben kizárólag a 15. P.S2. 761/2016. sz.
perben adott me_ghatalmazás alapján dönthető el, hogv a felperesi meghatalmazott az
általa a 15. P. 52. 761/2016. sz. perben utóiratként benvúitott ielen ner keresetlevelének

benyujtására rendelkezett-e meghatalmazással. vaev sem.

Ez a tény azért is döbbenetes, mivel ez alátámasztja, hogy a másodfokú bírósáa úev hozott
Íteletet az ügyben, hogy azt sem tudta, hoev milven tartalommal rendelkezik a

15.P.52.761/2016. sz. perben a felBeresi meghatalmazottaak adott meehatalmazás, mely
perben a felperesi meghatalmazott a jelen per keresetlevelét benvuitotta.

Arrol nem beszélve, hogy semmilyen perbeli iratra nem hidott hivatkozni
bizpnyitékkent a masodfokú bíróság (megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését),
melvből az lenne meeáUapitható, hogy a felperesi meghatalmazott rendelkezett

meghatalmazással a jelen per keresetlevelének a bírósághoz történo benvújtására, de
egvéb eljarási eselekmények és nyilatkozatok megtételére nem rendelkezett

megtiatal_mazassaL_ezert_azegyéb felperesi meghatalmazotti eliárási cselekményeket és
nvilatkozatokat a Jelperesnek utólag jóvá kellett haavnia, de csakis ezeket és a

keresetlevél benyujtást nem.

Joeellenes tehát mind az elsnfokú, mind__a__masodfokú bíroságnak azon_ál]iíása^_a
felperes a Tht. 42. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi határidőt meatarh'a nyujtotta
be keresetlevelét a bírósáshoz. Ezáltal mind az elsofokú müid a másodfokú_bjróság
megsertettea Tht. 42. § (1) bekezdését, ahoev' a felperes is.

Kizárólag akkor nyújtható be biróságra keresetlevél meghatalmazott által, ha a
meghatalmazott a keresetlevé) benyújtásának időpontjában rendelkezik az erre
feljogosító meghatalmazással, és a meghatalmazásból kétséget kizáróan ki kell derülnie,
hogy mely idopontfól és mely cselekményekre és nyilatkozatokra jogosítja a
meghatalmazottat és a meghatalmazás tartalmát nem lehet kiterjesztően értelmezni.
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Másik perre vonatkozó meehatalmazás alapián akkor sem lehet keresetlevelet
bCTivújtani. ha az a másik oerben utóiratként kerül benvúitásra, amennviben a per és a
meghatalmazás táravától és teriedelmétől eltérő társv'ú keresetlevél benvújtására a
perre vonatkozó meghatalmazás nem teried ki.

Keresetlevél meehatalmazás hiánvában torténő benvúitását utólagosan adott
meghatalmazással nem haevhatja iővá a meshatalmazó, mivel erre a Pp. nem ad
lehetőséget, akár esv másik perben kerül benvúitásra a keresetlevél utőiratként_akar
onállóan.

Az elsőfokú bírósás itéletét a másodfokú bírósáa csak részben azonos ioeszabal^j
rendelkezésekre utalással haevta helvben, ezért teljes felülvizssálatnak helv-c van az
ügyben. A másodfokú bírósáe uevanis számos ioesértést nem talált megalapozottnak az
elsofokú bíróság ítéletéből.

Pp. 271, § (4) bek. értelmében nincs helye felülvizsgálatnak, ha az elsőfokú biróság ítéletét a
másodfokú bíróság azonos ioeszabályi rendelkezésre utalással hagyta helyben
b) a társasház tulajdonostársai közösségének szervei által hozott határozatok tárgyában hozott

döntéssel szemben.

A Pp. 271. S <4) bek. b) pontjának MINISZTERI INDOKOLÁSA értelmében
"... ezekben a perekben az Gsvelhető meg. hoev amennviben a másodfokú bírósáa
azopos ioaszabálvi rendelkezésre utalással hasvta helvben az elsőfokú birósás itéletét.
úgv azokban nem merül fel olvan ioskérdés, amely indokolná a felülvizseálati eliárás
lefoh'tatását. Abban az esetben azonban, ba a másodfokú döntésben eltérő a_jogi
indokolás. fennálUiat annak lehetőséee, hoev olvan összetett ioskérdések merültek fel,
melvek indokoliák a rendkívüli ioeorvoslati eljárás ieénvbevétele lehetősegenek
biztositását; íey e körben továbbra is helve lesz felülvizssálatnak".

A miniszteri indokulás szerint tehát van helve felülvizsgálatnak, ha a másodfokú
döntésben eltéro a jogi mdokolás az clsőfokú ítélet jogi indokolásához képest_^;
másodfokú ítéletnek pedis eltérő a iogi indokolása, pont ezért változtatta meg a
másodfokú bíróság az elsőfokú ítélet iosi indokolását és találta az elsőfokú bírósagjfigi
indokolását döntö többsésében iossértőnek-

A mmuzteri indokolás is az ítélet_teljes egészének jogi indokolásáról beszél. nem nedis

az ítéletből kiragadott, illeti'e az ítéletben tárgvalt esves érvénvtelensési okok jogi
indokolásáról és nem a felülvizsgalattal támadott én'énvtelenségi okoknak az elsőfokú és

másodfokú ítéletben szereplő ioei indokolásáról, összhangban a Pp. 271. § (4) bek. b)
poatjaban foglaltakkal.

Továbbá e korben nyomatékosan le kell szosezni, hosv az azonos ioeszabálvi

rendelkezésre utalás nem azt ielenti, bosv azonpsan _kell meejelolni a joesértés alapjául
szolsáló ioeszabályi helvet, hanem a inegállapított_iogsértéseknek kell azpnosaknak
lenniük. akár van mellettük konkrét jogszabálvi helvre hivatkozas. akár nincs, tehát
azoknak a megállapított ioesérteseknek is azonosaknak kell lenniük, ahol nem került
meeielolésre az ítéletekben konkrct jogszabályi hely. Tehát a iogsértések indokainak
kell teljesen azonosnak lenniük.

Ezt támasztia alá a Kúria által esvébkcnt jogellcnesen hivatkozott BH 2016. 6. 147 eseti

dontés!_melv szerint "Kiemeli a Kúria: a bíróságok dontésének jogszabályi alapja akkor

is azonos, ha az adott tön'ényhely szám szerinti meejelölését az első- vaev a másodfokú
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bu"osas_nem tuntette fel, az indokolásból kitűnéen ugv'anis mindkét fokon eljártbírósás
az eloző évi beszámolora es a targyévi költségvetésre vonatkozó társasházi_torvenxi
rendelkezések megtartására utalással mellőzte a határozatok én-énvtelenségének

megallapítását. A másodfokú bíróság ugvan az indokolás "módosítását" említette, ez
azonban adott esetben annvit ielentett. hoav az azonos indokok mellett további. az
ekofokú bíróság döntését alátámaszfó korülménveket is értéket. Mivel mindkét fokon

eliárt bíróság utalt a kisebbségi jogsérelem hiánvára is, a jogszabályi alap azonossáea

megállapítható volt."

A Pp. 271, § (4) bek. b) pont helyes értelmezése tehát kizárólag az, hogy csakis_akkor
kizárt a felülvizseálat, ha mind az elsőfokú bíróság, mind a másodfokú bírósáa ítélete
teljes egészében azonos iogi indokoláson alapszik, akkor is, ha adott esetben niacs is

mesielolve az itéletben a konkrét tön'énvhelv. Tehát nem elegendő, hogy a meaLelolt

törvényhelvek azonosak legvenek, hanem az is szükséaes, bae'i' azok a megjelölt

iogsértések is azonosak leavenek. melvek kapcsán az ítéletekben nem került meaielölésre
konkrét torvenyhely.

A teljes egészében azonos iogi indokoláson és jogszabálvi alapon alapuló ítélet két dolgot

jelenthet kizárólag.

Első esetben azt ielenti. ho°v a másodfoku bíróság nem tesz mást, mint teljes eeészében
átveszi az elsöfokú bírósás ítéletének iosi indokolását
Második esetben pedig azt jelenti, hogv a másodfokú bírósás teljes egészében átveszj az

elsőfokú birósáe ítéletének ioei indokolását és továbbj, az_elsofoku_biroságite!etenek

.

josi mdokplását erősítő, részletező további jogi indokolást hoz fel az ítéletében. Ez

utóbbira irányadó a fentebb szó szerint idézett BH 2016. 6. 147 eseti döntés.

Minden egyéb esetben kotelezően helye van a teljes itéleti feliilvizsgálatnak, íev akkor is.
ha a másodfokú bírósás az elsöfokú bíróság ítélefének josi indokolását csak részben
találja helyesnek, ezért csak részben azonos iogi indokolással haev-ja heb'ben _a
másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét.
Ez_esetben_keU_ehett>ség_YaB^
Elso lehetőség az, hogv vannak olyan fennálló joesértések, melyek kapcsán az elsőfokú
bíróságsal teljesen azonos jogi álláspontra helyezkedik a másodfokú bíróság, és vannak

olyan jogsértések, melyek fennállását szinten megállapitja a másodfokú bíróság az
elsőfokú bú'ósással egvezően, de a iossértésf az elsöfokú bíróság által meeállapított iogi

indokolással ellentétben eltéro jogi alapra helyezi.
Másik lehetőség az, hogv vannak olyan fennálló jogsértések, melyek kapcsán az elsőfokú

bírosággal teljesen azonos jogi ájláspontra helyezkedik a másQdfokÚ_t>ír6sá2, és vannak
az elsőfokú bfrósás által mesállapított olvan iogsértések, melyeket a másodfokú bíróság

eeválfalán nem talál mesaiapozotínak.

Természetesen van olyan lehetőség is, hogv' wi elsofokú bíróság által meaállapított
jogsértések fennállását a másodfokú biróság is megállapítja, de az elsofokú bírósás által

megállapítottaktól teljesen eltérö jogi indokok alapján, de ez már ncm a részleees iosi
indokolás azonosság körébe esík, hanem a teljes iogi indokolás eltérés körébe, mcly jelen

esetben lényestelea is.

Tehát ezen esetekre tekintettel a jogi indokolás csupán részleges azonossása esetén is
helve van felülvizseálatnak és csakis telics itéleti felülvizsgálatról lehet szó ez esetben is,

mivel részleges itéleti felülvizsgálatnak nincs helve a fentebb idézett miniszteri indokolás
szerint sem, továbbá a Pp. 271. S (4) bek. b) pont sem tesz lehetővé részleses ítéleti
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felülvizseálatot, pláne nem attól függöen. bosv a felülvizsgálattal támadott konkrét
érvénvtelenségi ok(ok) kapcsán a másodfokú bíróság itéletében azonos ioei indokolasra
helvezkedett-e az elsőfokú bíróság ítéltében foalaltakkal, vae\' sem.

E körben pedis irreleváns az is. hosv a másodfokú birosás az ítéletének rendelkező
részében helvbenhasvta-e az elsőfokú bírőság ítéletét. vagv mesváltoztatta azt, miveLa
PD. 271. § (4) bek. b) pontia kancsán csak az ítéletek iogi indokolásánal_^aa
relevanciáia, az íteletek rendelkező részének nincs.

Részleges ítéleti jogi indokolás azonosság esetén tehát nem vizssálható, hosv a
felülvizsgálatí kérelemmel támadott konkrét én'énytelensési ok(ok) kapcsán a
másodfokú bírósáa azonos ioai indokolással hag\'ta-e helvben az elsőfokú itéletet. \'as\'
sem. mivel erre a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja alanián nincs lehetőség. ísy arra_sincs
lehetőség, hoev' ez esetben csak részleses felülvizsgálat tBrténien és csak azon
érvénvtelensési okok kapcsán. melvek kapcsán nem azonos ioei indokolással hagyta
helvben a másodfokú bi'rósáa az elsőfokú bírósáa ítéletét. Nem lehet tehát es\'es
érvénvtelenséei okokat kizárni a felülvizssálatból. más érv'énvtelensési okok kapcsán
pedie felülvizseálatot lefolvtatni. attól fugsően. hosv az adott érvénvtelenségi okíokj
kapcsán a másodfokú bírősás azonos ioei indokolással haavta-e helvben az elsőfokú
bírósáe itéletét. vagv sem, mivei ez ellentétes lenne a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjában
foglaltakkal és a miniszteri indokolással.

A felülvizsgálat meseneedhetősége kérdésében a vizseálat tártn'a ugv'anis kizárolagjiz
elsőfokú és másodfokú ítéletek eeészének jogi indokolása lehet. illetve azok telies
azonossága. vaev telies/részleses eltérése. nem nedie a felülvizssálattal támadott konkret
érv'énvtelenségi ok(ok)nak az elsőfokú és másodfokú itéletekben roazitett ioai
indokainak azonossáea. vas\- eltérése. A Pp. 271. § (4) bek. ugyaiús nem azt irja elö, hogy
nincs helye felülvizsgálatnak, ha a felülvizsgálattal támadott konkrét érrónytelenségi ok(ok)
vonatkozásában a másodfokú bíróság azonos jogszabályi rendelkezésre utalással hagyta
helyben az elsőfokú biróság itéletét.

Amennviben csak részben ad helyt a másodfokú bíróság az elsőfokú bírósáa itélete jogi
indokolásának - füsaetlenül attól, hogv melv érvén\rtelenséei ok(ok) kapcsán van iosi
indokolás azonosság, vaev eltérés -. úsy abban az esetben minden további szempout
figvelembe vétele nélkül megnyílik a lehetőség a telies felülvizssálatra valamennvi

érvénvtelenségi ok. és a másodfokú ítélet esésze kapcsán. Minden ezzel ellentétes
jogalkalmazás pedig a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjának és az erre vonatkozó mimszten
indokolásnak a megsértését ielentené.

Konkrét érvénvtelensési okokat, vagy a felülvizsgálattal érintett érvénvtelensési
oko(ka)t tehat_nem lehet kiragadni az első- és másodfokú itéletekből a iosi indokolás

azonossáaának vagv eltérésének vizsgálata és a felülvLzsgálat megeasedhetőségének
mesítelese során, csakis az egész ítélet iogi indokolas. inak azonossását vasn' eltérését

lehet vizssálni. egvebet nem.

A másodfokú bírósás ítélete kimondja, hogy a másudfoku biróság az elsőfokú biróság
érdemi döntésével az alábbi, részben eltérő indokok mellett eavetértett (másodfokú ítélet
9. oid._^, bek. ).
A másodfokú ítélet azt is röszíti. hogy a inásodfokú bírósás az elsőfokú birúsáe ítéletét a
részben eltérő iadokok meUetthasyta helyben (másodfokú itélet 12. old. 5. bek. ).

Nézzük meg, hogy mi voltak ezek a részben eltéro indokok.
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Az elsőfokú bíroság által megállapított jogsértések az alábbiak voltak:

t. A felperes frásban és személyeseD sem vette át a szavazólapot és annak mellékleteit
(elsőfokú itélet 4. oldal utolsó bekezdés).
2. A szavazólap nevet, eímet, tulajdoni hányadot nem tüntetett fel, ezért az alperes
megsértette az SzMSz 35. oldal 8. pont 3. pontját (elsofokú itélet 5. oldal 4. bekezdés). -
Itt meg kell jegyezni, hogy a tulajdoni hányad feltüntetésre eleve jogellenesen
hivatkozott az elsőfokú bíróság, inivel az SzMSz 35. oldal 8. pont 3. pont tulajdoni
hányad feltüntetésre semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, éppen ezért a tulajdoni
hányad kérdésével nem is foglalkozott a másodfokú biróság az itéletében és nem azért,
mert e körben az elsofokú ítélet jogi indokolása helyes lenae.
3. A felperes részére nem lett szabályszerüen átadva a szavazőlap, úgy az SzMSz tervezete
sem, ezért a jogszabályi határidő (15 nap) nem lett betartva, ezért az irásbeü szavazáson
meghozott 1. számú határozat a Tht. 14. § (3) bekezdése megsértése miatt érvénytelen
(elsőfokú ítélet 5, olda] utolsó bekezdés és 6. oldal1 . bekezdés).
4. Az 1. számú határozati javaslatra vonatkozóan, mely az új SzMSz-re vonatozik, a
rendelkezésre álló számvizsgáló bizottsági állásfoglalás nem tartalmaz állásfoglalást,
csak a tobbi határozati javaslatra, de mive) a számv'izsgáló bizottság állásfoglalásának
valamennyi közgyűlési határozati javaslat vonatkozásában rendelkezésre kell állnia,
ezért a renddkezésre álló számvizsgáló bizottsági állásfoglalás ezt a követelményt nem
teljesíti, ezért az 1. számú határozati határozat érvénytelen, mivel az SzMSz 35. oldal S.
pont 1. pont 2. mondatába, valamint a Tht. 40. § (1) bekezdésébe ütkozik (elsőfokú ítélet
6. oldal 2-4. bekezdés).
5. A SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pontja 3. mondata szerint írásbeli szavazás nem tartható az
éves beszámolóról és a költségvetésiől. Az alperesi álláspont szerint kizárólag az éves
kőltségvetés és/vagy az éves elszámolás elfogadásáról nem lehet írásbeli szavazást tartani. A
bíróság álláspontja szermt azonbmi az SzMSz nem tartalmaz egyértelmű rendelkezést a
költségvetésről történő írásbeli szavazás vonatkozásában. Nem állapitíiató meg, hogy
kizái'ólag az éves költségvetés elfogadása esetén, vagy valamennyi költségvetéssel összefüggö
kérdésben zárja ki az ú-ásbeli szavazás lehetőségét (elsőfokú ítélet 6. oldal utolsó bekezdés,
valamint 7. oldal 1. bekezdés).
6. A számvizsgáló bizottság állásfoglalása nem lett aláirva, ami az SzMSz 35. oldal 8. pont l.
pont 2. mondatába ütközik, ezért a 2-7. határozatok is érvénytelenek (elsőfokú ítélet 7. oldaj
2. bekezdés).
7. A 2-7. határozatok azért is érvénytelenek, mivel ezek határozatok kapcsán az irásbeli
szavazási anyaghoz mellékletként csatolt árajánlatok osszehasonlíthatatlanok voltak, valamint
az egyik árajánlaton szerepel a közös képviselő aláírása, ami megtévesztő és félreérthetö,
különösen akkor, amikor a számvizsgáló bizottság állásfoglalása nem került aláirásra
(elsofokú ftélet 7. oldal 2. bekezdés).

A másodfokú bírósás által megáUapított jogsértések az alábbiak voltak:

1. Az elsőfokú bíróság nem vizsgálhatta volna azt a kérdést, hogy a felperes kapott-e
szavazólapot és megkapta-e armak mellékleteit is. nuvel erre az érvén>1elenségi okra a
felperes esal< a II. sorszámú beadványában hivatkozott először az elsölokú eljárás során,
ezért azt határidőn túl terjesztette elö, ezért megalapozott volt e körben az alperes elévülési
kifogása, ezért jogsértöen állapitotta meg az elsöfoku bíróság, hogy a felperes nem kapta meg
sem a szavazólapot, sem annak mellékleteit (másodfokú ítélet 10. oldal 2. bekezdés).
2. Az SzMSz 35. oldal 8. pont 3. pontja értelmében a szavazólapnak tartalmaznia kell a
tulajdonostárs nevét és cfmét, ezeket azonban az átadott szavazolap nem tartalmazza,
ezért az írásbeli szavazáson meghozott valamennyi határozat érvénytelen a szavazólap
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tartalmának az SzMSz 35. oldal 8. pont 3. pontjába ütközése okán (másodfokú ítélet 10.
oldal utolsó bekezdés és 11. oldal l. bekezdés).
3. Az elsőfokú bíróság álláspontjával ellentétben nem lett megsértve a Tht. 14. § és az SzMSz
rendelkezése sem, mivel az 1. számú határozat lárgyát képező új SzMsz elfogadására
lehetöség volt a perbeli módon, ezért az elsöfokú bíróság jogsértően állapította meg az 1.
számú határozat kapcsán a Tht. 14. §-ba ütközést. Továbbá nero sérilltek e körben az elsőfokú
bíróság által hivatkozott SzMSz rendelkezései sem (másodfokú ítélet 12. oldal 2. bekezdés).
4. Az 1. számú határozati javaslatra vonatkozóan a rendelkezésre álló számvizsgáló
bizottsági állásfoglalás nem tartalmazott véleményt, holott a számvizsgáló bizottság
állásfoglalásának valamennyi határozati javaslatra vonatkozóan tartalmaznia kell
véleményt, ezért ez a hiány az 1. számú határozat érvéaytelenségét eredméayezi a Tht.
40 . § (1) bekezdése és az SzMSz 8. pont 1. pont 2. mondatának megsértése okán
(másodfokú ítélet 11. oldal3. bekezdés).
5. Az SzMSz 35. oldal 8. ponl 1. pontja szerint írásbeli szavazás nem tartható az éves
beszámolóról és a köjtségvetésröl. A Tht. 28. § (1) bek. e) pontjában együttesen szabályozza a
társasház éves költségvetésének és éves beszámolójának elfogadását. Az SzMSz 35. oldal 8.
pont 1. pO Dtjának a Tht. 28. § (1) bek. e) pontjához igazodó megfogalmazásából az

kövefkezik, hogy a rendelkezés az éves beszámolóról és az éves költségvetésröl szól és nem
minden, a társasház L-öltségvetését érintő kérdést kíván az írásbeli szavazásból kizámi.
Továbbá nem volt megáUapítható, hogy a határozatok - tartalmukra tekintettel - az éves
költségvetésröl szóló döntések lettek votna, ezért az elsőfokú bíróság által roegállapitottal
ellentétben a 2-7. számú határozatok nem ütköznek az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pontjába
(másodfokú ítélet 11. oldal utolsó bekezdés).
6. A felperes nem vitatta, hogy a felhíváshoz mellékelt számvizsgáló bizottsági állásföglalás a
számvizsgáló bizottságtól származik, söl, ezt a 14. sorszámú tárgyalásijegyzőkönyvbe foglalt
nyilatkozatával kifejezetten elismerte. Ennek vitatása hiányában azonban az a körülmény,
hogy a számvizsgáló bizottság éllásfoglalása nincs aláírva, a közgyűlési határozatok
érvényességét nem érinti, hiszen megállapítható, bogy a felhi'váshoz a Tht. 40. (1)
bekezdésének . illefrve az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pont második mondatának megfelelöen a
számvizsgáló bizottságtól szániiazó vélemény csatolásra keriilt, ezért ezen okból nem
mondható ki a meghozott határozatok érvénytelensége, ezért ezen okból nem állapithatta
vokia meg az elsöfokú biróság a 2-7. számú határozatok érvénytelenségét és az SzMSz 35.
oldal 8. pont 1. pont második mondatának megsértését (másodfokú ítélet 11. oldal 3.
bekezdés).
7. A másodfokú bíróság szerint nem alapozza meg a 2-7. számú határozatok érvénytelenségét
az sem, hogy a 2-7. számú határozatok kérdésfeltevéséből következöen akár az sem kizárt,
hogy a tulajdonostársak több vállalkozó munkavégzését támogassák. (másodtbkú itélet 1 oldal
utolsó bekezdés). Nem eredményezi a 2. számú közgyülési határozat érvénytelenségét az sem.
hogy a határozatijavaslathoz mellékelt egyik árajániatot a közös képviselő aláirta, ez ugyanis
a társasház és a közös képviselő közötti megbizási szerzödés körébe tartozik, ezért ezen ok
nem vezet a közgyulési határozat érvénytelenségéhez (másodfokú ítélet 12. oldal 3.
bekezdés). Nem folyt le bizonyítás az elsötbkú eljárásban a felperes által hivatkozott
osszehasonlíthatatlanság, ellenörizhetetlenség, ádáthatatlanság miatt a 2-7. számú közgyűlési
határozatok kapcsán a Tht. 42. § (1) bek. alapján a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelme okán. Ezzel kapcsolatban az elsőfokú biróság a Pp. 3. § (3) bek. ellenére nem
tajékoztatta a feleket a bizonyításra szoruló tényekről és a bizonyítatlanság
jogkövetkezményeiről sem. Mindezekre tekintettel jogsértőek voltak ezen okokból az
elsöfokú bíróságnak a 2-7. számú határozatok érvénytelenségét kimondójogi üidokai, mivel a
2-7. számú határozatok nem érvénytelenek az elsőfokú bíróság által megjelölt indokokból,
hanem ezektől teljesen tílggetlenül a szavazólap tartalmának az SzMSz 35. oldal 8. pont 3.
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pontjába ütközése okán érvénytelen az írásbeli szavazáson meghozott valamermyi közgyulési
határozat.

8. Az elsőfokú biróság itélete semmilyen jogi indokolást nem tartalmazott a felperes által az
elsöfokú eljárás során előterjesztett; a 2016. évi és a 2017. évi hődij elszámolások
megsemmisítésére vonatkozó kereseti kérelmek kapcsán. Ezek kapcsán kizárólag a
másodfokú bíróság ítélete tartalmazjogi indokolást.
A 2016. évi és a 2017. évi bödíj elszámolások megsemmisítésére vonatkozó kereseti kérelmek
kapcsán a másodfokú bíróság kifejtette, hogy ezek álláspontja szerint nem minősülnek
kereseti kérelmeknek, mivel egyrészt (a 14. sz. elsőfokű tárgyalási jegyzőkönyv tartalmának
ellentmondva) az elsőfokú bíróság sem tekintette ezeket önálló kereseti kérelmeknek,
másrészt azért, mert a felperes jogban járatlansága okán sem lehet ezeket kereseti
kérelmeknek tekinteni, mive) a másodfokú birósáa szerint a felperes hel^telenül használta a
kereset és az elállás szavakat, illetve eljárási fogalmakat az írásbeli beadványaiban és a
tárgyalási nyilatkozataiban (másodfokú itélet 9. oldal 2. bekezdés).
9. Az elsőfokú bíróság ítélete semmilyen jogi indokolást nem tartalmazott a felperesi
meghatalmazott meghatalmazásának hiánya mellett történt keresetlevél benyújtásról. Eimek
kapcsán kizárólag a másodfokú bíróság itélete tartalmaz jogi indokolást. Az aem e körbe esö
indokolás ugyanis az elsőfokú bíróságtól, hogy mivel a felperesi meghatalmazotl a jelen per
keresetlevelét a 15. P. 52. 761/2016. sz. perben terjesztette elö utóiratként, ezért megtartott a
Tht. 42. § (1) bek. szerinti 60 napos keresetinditási határidő (elsőfokú ítélet 3. oldal utolsó
bekezdése és 4. oldal 1. bekezdése), ueyanis ez semmit nem mond arról az alperesi jogi
álláspontró), hogy nem rendelkezett a felperesi meghatalmazott meghatalmazással ajelen per
keresetlevelének benyújtására sem a 15. P. 52. 761/2016. sz. perben, sem a Pp. 132. § (1) bek.
szerinti ismételt keresetlevél benyújtásra. A törvényi határidönek és a képviseleti jognak
ugyanis semmi köze egymáshoz. A meghatalmazás kapcsán pedig kizárólag a másodfokú
itélet tartalmazjogi indokolást.
A másodfokú bíróság e korben kifejtette, hogy a 15.P.52.761/2016. sz. perben a felperesi
meghatalmazott meghatalmazás alapjánjárt el, ezért a 15.P.52.761/2016. sz. perbenjelen per
keresetlevelének benyújtásához külön meghatalmazásra nem volt szükség. Külön
meghatalmazásra csak a jelen per pervitelére volt szükség, amit az elsőfokú eljái'ás
folyaniatban léte alatt a felperes megadott a felperesi meghatalmazottnak, ezért a másodfokú
biróság szerint fennállt a képviseleti joga mindvégig a felperesi meghatalmazottnak, mind a
keresetlevél benyájtása, mind az ezt követő pervitel kapcsán (másodfokú itélet 7. oldal utolsó
bekezdés és 8. oldal1. bekezdés).

Kizárólag a félkoveren__szedett részek azok, melvek azonosak a ioei indokolás
szemnontiából az elsőfoká és a másodfokú ítéletben.

Ebbol nedie es\'értelműen látszik, hosn' kizárólae 2. azaz két pontban eevezik az
elsofokú és a másodfokú bíróság ítéleténekjogi ipdokolása. Egvrészt abban, hosv a
szavazólap nem tartalmazta a tulajdonos nevét és címét, másrészt abban, hosv az 1.
számú határozati iavaslat kapcsán a számvizsgáló bizottsás állásfoslalása nem
tartalmaz véleményt.

Hét (7!) kérdésben viszont teliesen eltér az elsofokú és a másodfokú bírósáa itétetenek
ioei indokolása, ebből pedig 6t (5!) kérdésben megállapította a másodfokú bíróság, hosv
jogellenesen mondta ki az elsőfokú bíróság az írásbeli szavazás útián meghozott
közevűlési határozatok érvénytelenseget, két (2!) kérdésben pedij; úev' foglalt állást a
másodfokú birósáa, hoev azon kérdésekben az elsőfoku bíróság esv'általán nem is

határozott. az elsőfokú bírósás ítélete semmilven indokolást nem tartalmaz. tehat_ezep
két kérdés kizárólaa a másodfokú eljárás során képezte az ítélkezés alapiát az elsőfokú
bfroság mulasztása okán.
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Sem az elsöfokú bíróság itéletében, sem a másodfokú bíróság itéletében, de különösem az
elsöfokú (téletben nem volt sok helyen megjelölve a bíróság jogi álláspontját megalapozó
jogszabályi rendelkezés (megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését), de ahol fel voltak
tüntetve pontos ioaszabályi helvek, azok esetében az elsőfokú bírósáe az itéletét SriMSz
35. oldal 8. oont 3. pontjának: a Tht. 14. § (3) bekezdésének; az SzMSz 35. oldal 8. nont
1. pont 2. mondatának; a Tht. 40. § (1) bekezdésének; az SzMSz 35. oldal 8. pont 1.
pontia 3. mondatának megsértésére alapitotta.

Ezzel szemben a másodfoku bíróság kizárólag az SzMSz 35. oldal S. pont 3. pontjának;
az SzMSz 8. pont 1. pont 2. mondatának; a Tht. 40 .§ (1) bekezdésének measértésére
alapitotta az ftéletét nem beszélve arról. hoin' olvan kérdésekben is megállapitotta a
másodfokú birósáe az elsőfokú bírósáa josi indokolásának iogsértő voltát, mclv
kérdésekben sem az elsőfokú birösáa ítélete. sem a másodfokú bíróság itéleteDem
tartalmaz jogszabálvi helv megielölést. Ilyen kérdések például, hogyjogsértően állapította
meg az elsőfokú biróság, hogy a felperes nem kapta meg sem a szavazólapot, sem annak
mellékleteit, vagy az a körülmény, hogy a számvizsgáló bizottság állásfoglalása nincs aláírva,
a közgyűlési határozatok érvényességét aem érinti, vagy az sem kizárt, hogy a
tulajdonostársak több vállalkozó munkavégzését támogassák, vagy nem eredményezi a 2.
számú közgyiilési határozat érvénytelenségét az sem, hogy a határozati javaslathoz mellékelt

egyik árajánlatot a közős képviselő aláírta, vagy összehasonlithatatlanság,
ellenörizhetetlenség, átláthatatlanság miatt a 2-7. számú közgyűlési határozatok
érvénytelensége nem mondható ki. Nem beszélve a 2016. évi és a 2017. évi hődíj
elszámolások megsemmisítésére vonatkozó kereseti kéielmekrol, melyek kapcsán az elsőfoku
(télet semmilyen mdokolást nem tartalmaz.

Az elsőfokú biróság tehát konh-étan 5 jogszabály helyet, vagy SzMSz rendelkezéstjelölt meg
az általa megállapított jogsértések mdokául nem számítva azokat a kérdéseket, ahol
semmilyen jogszabályi, va.gy SzMSz rendelkezés nem voll meajelölve a megállapitott
jogsértések alátámasztására.
A másodfokü bíróság konkrétan 3 jogszabály helyet, vagy SzMSz rendelkezéstjelölt meg az
általa megállapitott jogsértések indokául azon túl, hogy számos esetben nem jelölt meg
konkrét jogszabályi helyet vagy SzMSz rendelkezést, mikor kimondta azt, hogy egyéb
kérdésekben is jogellenesen és megalapozatlanul állapitott meg az elsőfokú bíróságjogsértést.
A másodfokú biróság konkrétan kimondta, hogy az inditványozó alperes nem sértette meg a
Tht. 14. §-át, tehát nem sértette meg ezen belül az elsőfokú bíróság által hivatkozott Tht. 14. §
(3) bekezdését sem és nem sértette meg az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pontja 3. mondatát sem.

A másodfokú bu-óság szerjnt az elsőfokú bírósás által mesállapított alábbi ioasértések

meealapozatlanok voltak. ezért e korben az elsőfoku bíróság itéletének a jogi
indokolását a másodfokú bíróság megváltoztatta:

1. Az elsőfokú biróság nem vizsgálhatta volna azt a kérdést, hogy a felperes kapott-e
szavazólapot és megkapta-e annak mellékleteil is, mivel erre az érvénytelenségi okra a
felperes csak a 11. sorszámú beadványában hivatkozott először az elsöfokú eljárás során,
ezért azt határidőn túl terjesztette elö, ezért megalapozott volt e körben az alperes elévülési
kifogása, ezértjogsértően állapitotta meg az elsöfokú bíróság, hogy a felperes nem kapta meg
sem a szavazólapot, sem annak mellékleteit (másodfokú ítélet 10. oldal 2. bekezdés).
3. Az elsőfokú blróság álláspontjával ellentétben nem leu megsértve a Tht. 14. § és az SzMSz
rendelkezése sem, mivel az 1. számú határozat tárgyát képező új SzMsz elíögadására
lehetőség volt a perbeli módon, ezért az elsöfokú bíróság jogsértően állapította meg az 1.
számú határozat kapcsán a Tht. 14. §-ba ütközést. Továbbá nem sérültek e körben az elsőfokú
biróság által hivatkozott SzMSz rendelkezései sem (másodfokú ítélet 12. oldal 2. bekezdés).
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5. Az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pontja szerint irásbeli szavazás nem tartható az éves
beszámolórói és a költségvetésröl. A Tht. 28. § (1) bek. e) pontjában együttesen szabályozza a
társasház éves költségvetésének és éves beszámolójának elfogadását. Az SzMSz 35. oldal 8.
pont 1. pontjának a Tht. 28. § (1) bek. e) pontjához igazodó megfogalmazásából az
következik, hogy a rendelkezés az éves beszámolóról és az éves költségvetésről szól és nem
minden, a társasház költségvetését érintö kérdést kíván az írásbeli szavazásból kizámi.
Továbbá aem volt megállapítható, hogy a határozatok - tartaknukra tekintettel - az éves
költségvetésről szóló döntések lettek volna, ezért az elsöfokú bíróság által megállapitottal
ellentétben a 2-7. számú határozatok nem ütköznek az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pontjába
(másodfokú ítélet 11. oldal utolsó bekezdés).
6. A felperes nem vitatta, hogy a feUúváshoz mellékelt számvizsgáló bizottsági állásfoglalás a
számvizsgáló bizottságtól számiazik, söt, ezt a 14. sorszámú tárgyalási jegyzokönyvbe foglalt
nyilatkozatával kifejezetten elismerte. Ennek vitatása hiányában azonban az a körülmény,
hogy a száinvizsgálő bizottság állásfoglalása nincs aláirva, a közgyűlési határozatok
én'ényességét nem érinti, hiszen megállapítható, hogy a fethiváshoz a Tht. 40. (1)
bekezdésének , illeh'e az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pont második mondatának megfelelöen a
számvizsgáló bizottságtól származó vélemény csatolásra került, ezért ezen okból nem
mondható ki a meghozott határozatok érrénytelensége, ezért ezen okból nem állapithatta
volna meg az elsőfokú bíróság a 2-7. számú határozatok érvénytelenségét és az SzMSz 35.
oldal 8. pont 1. pont második mondatának megsértését (másodfokú ítélet 11. oldal 3.
bekezdés).
7. A másodfokú bíróság szerint nem alapozza meg a 2-7. számú határozatok érvénytelenségét
az sem, hogy a 2-7. számú határozatok kérdésfeltevéséből következően akár az sem kizárt
hogy atulajdonostársak több vállalkozó munkavégzését támogassák. (másodfokú ítélet 1 oldal
utolsó bekezdés). Nem eredményezi a 2. számú közgyűlési határozat érvénytelenségét az sem,
hogy a határozati javaslathoz mellékelt egyik árajánlatot a közös képviselö aláírta, ez ugyanis
a társasház és a közös képviselő közötti megbízási szerzódés körébe tartozik, ezért ezen ok
nem vezet a közgyűlési határozat érvénytelenségéhez (másodfokú itélet 12. oldal 3.
bekezdés). Nem folyt le bizonyitás az elsőfokú eljárásban a felperes által hivatkozott
összehasonlithatatlanság, ellenörizhetetlenség, átláthatatlanság miatt a 2-7. számü közgyűlési
határozatok kapcsán a Tht. 42. § (1) bek. alapján a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelme okán. Ezzel kapcsolatban az elsófokú bíróság a Pp. 3. § (3) bek. ellenére nem
tájékoztatta a feleket a bizonyításra szoruló tényekről és a bizonyítatlanság
joekövetkezményeiről sem. Mindezekre tekintettel jogsértőek voltak ezen okokból az
elsötbkú bíróságnak a 2-7. számú határozatok érv'énytelenségét kimondójogi indokai.

Arról nem beszélve. hosv' az elsőfokú bírósás ítélete semmilven iogi indokolást nem
tartalmazott a felperes által az elsőfokú eljárás során előterjesztett, a 2016. évi és a_2W7_
évi hődíi elszámolások measemmisitésére vonatkozó kereseti kérelmek kapesán, és
úevszintén semmilven josi indokolást nem tartalmazott a feloeresi meshatalmazott
meghatalmazásának hiánva mellett történt keresetlevél benvúitásról. Ezek kajg^an
kizárólae a másodfokú bíroság ítélete tartalmaz iogi mdokolást, tehát itéleti joai
indokolás szempontjábó! ezek teljesen nóvumok az üe\'ben.

Mindezekre tekintettel mesállapitható, hoffv' nem áll fenn ielen üsvben a Pp. 271. § (4)
bekezdés b) pontjában meghatározott felülvizsaálafot kizáró ok. mivel a másqdfoku
biroság nem azonos iosszabálvi rendelkezésre utalással és nem azonos iosi indokolassaj
hagvta helvben az elsöfokú bíróság ítéletét. Arról nem beszélve. hosn' a perben a felperes
által előterjesztett 2016. évi és a 2017. évi hődii elszámolások messemmisitésére
vonatkpzó kereseti kérelmek vonatkozásában pedie a 2016. évi és a 2017. évi hődii
elszámolasok eleve nem minősülnek a Pp. 271. § (4) bekezdés b) nontjában
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meghatározott. a társasház tulajdonostársai közössegenek szervei által hozott
határozatok társyában hozott döntésnek, ezért ezen kereseti kérelmekre vonatkozóan
eleve semmilven felülvizssálati korlátozás fel sem merülhet fel, ezért sem lehetett voloa
az mdítvánvozó alperes felülvizssálati kérelmét hivatalból elutasítani főlee úsv, bosv a
fentebb kifeitettek szerint a kozevűlési határozatok érvénvtelenségének megállapítására
vonatkozó felperesi kereseti kérelem kaccsán sem áll fenn a Pp. 271. § (í) bekezdés M
pontiában meghatározott felülvizsgálatot kizáró ok.

A Kúria a felülvizsgálati kérekaet hivatalból elutasító végzésében iratellenesen, valótlanul és
egyben megtévesztően irta le az elsőfokú és másodfokú biróság itéleteinek lényegi tartaknát,
ami azt eredményezi, hogy ellenőrizhetetlen a Kúria határozatánakjogszerűsége, mivel csakis
úgy lehet megállapítajni a Kúria határozatának jogszerüségét és azt, hogy a Kúria határozata
valamennyi releváns kérdésre kiterjed-e az ügyben, ha az elsőfokú és másodfokú ítéletek
valós tartahna kerül ismertetésre a határozatban, nem pedig egy hamis, valótlan tartalom,
aminek köze rúncs az elsöfokú és másodfokú ítéletek tartalmához, ahogy ez jelen esetben
fennáll.

A Kúria valótlan elsőfokú és másodfokú itélet ismertetése okán önkényesen elkendőzésre
került a Kúria által, hogy a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletétol eltérö jogi
indokolással és eltérő jogszabályi rendelkezésekre utalással hagyta helyben az elsöfokú
itéletet.

Az indítványozó fentebb már részletesen ismertette, hogy az elsőfokú ítélet és a másodfokú
ftélet között milyen jogi indokolási eltérések és jogszabály hely megjelölési eltérések voltak,
ezért azokat nem kivánja megismételni, csak össze fogja vetni e helyütt a Kúria határozatáiiak
az elsőfokú és másodfokú ítéletekre vonatkozó ténváilás ismertetésével a Kúria e körben tett
indokolása hiányosságára és önkényeskedésére történö rávilágítás érdekében.

A Kúria határozatában foslaltakkal ellentétben nem tartalmaz olvat az elsőfokú ítélet,
hogv azért lenne valamennvi közevűlcsi határozat érvénvtelen. mivel a felperesnem
kacott névvel és címmel_el|atott szavazólaoot.
Valójában e korben uevanis az alábbiakat mondta ki az elsőfokú bíróság:
1. A telperes irásban és személyesen sem vette át a szavazólapot és annak mellékleteit
(elsöfokú ítélet 4. oldal utolsó bekezdés).
2. A szavazólap nevet, cimet, tulajdoni hányadot nem tüntetett fel, ezért az alperes megsértette
az SzMSz 35. oldal 8. pont 3. pontját (elsőfokú ítélet 5. oldaJ 4. bekezdés).

A Kúria határozatában foglaltakkal ellentétben olvat sem tartalmaz az elsőfokú ítélet.
hoev az 1. számú (a társasház úi SzMSz-ét elfogadó) határozathoz sem kapta kézhez a
felperes az úi SzMSz tervezetét, ami a Tht. 14. § (3) bekezdésébe utközoen az 1. számú
határozat érvénvtelenséeét eredmenyezi.
Valóiában e korben usvanis az alábbiakat mondta ki az elsőfokú bírósáe:
3. A felperes részére nem lett szabályszerüen átadva a szavazólap, úgy az SzMSz tervezete
sem, ezért a jogszabályi határidö (15 nap) nem lett betartva, ezért az irásbeli szavazáson
meghozott 1. számú határozat a Tht. 14. § (3) bekezdése megsértése miatt érvénytelen
(elsőfokú itélet 5. oldal utolsó bekezdés és 6, oldal 1. bekezdés).

A Kúria határozatában foglaltakkal ellentétben nem tartalmaz olvat az elsöfokú itélet.
hoev a 2-7. számú határozatok vonatkozasábaD az összehasonlitó adatok
alkalmatlansása miatteryedYteIenek ezek a határozatok.
Valójában e korben ugvanis az alabbiakat mondta ki az elsőfokú biróság:
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7. A 2-7. határozatok azért is érvénytelenek, mivel ezek határozatok kapcsán az írásbeli
szavazási anyaghoz mellékletként csatolt árajánlatok összehasonlíthatatlanok voltak, valamint
az egyik árajánlaton szerepel a közös képviselő aláírása, ami megtévesztő és fékeérlhető,
különösen akkor, amikor a számvizsgáló bizottság állásfoglalása nem került aláirásra
(elsőfokú (télet 7. oldal 2. bekezdés).

Azt mes már egyáltalán nem is tartalmazza a Kúria határozata, hogv az elsőfokú

birósáe azt is kimondta az ítéletében, hogy a számvizsgáló bizottság állásfoglalása nem

lett aláírva, ami az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pont 2. mondatába ütkozik, ezért a 2-7,

határozatok is érvénvtelenek (elsőfokú ítélet 7. oldal 2. bekezdés).

Ezen utóbbi hiánynak és az azt megelőzően feltüntetett pontatlanságnak azért is

jelentnsége van, mivel a másodfokú bíróság többek kozott jossértőnek tartotta az

elsőfokú bírósáanak a 2-7. határozatok kapcsán megállapitott jossértéseit is, ezért a

másodfokú bíróság nem hagyta helvben az elsőfokú bíróság ítéletének a 2-7. határozatok
érvénytelensége kapcsán megállapított iogi indokait sem.

A másodfokú bíróság ítéletének a tartaünát is pontatlanul, valótlanul és naevon
hiányosaD írta le a Kúria a határozatában, ezáltal pedie Önkénvesen és meetéveszfő
módon.

A_Kúria határozatában foglaltakkal ellentétben a másodfokú bíróság ítélete nem

egyezett meg az eljárásiogi kérdéseket illetően az elsőfokú bírósás ítéletével, mivel az

elsofokú bíróság nem mondta ki azt, amit a Kúria valotlannl állít. bosv a pert a felperes

meghatalmazottja indította, aki ehbez a szükséges meghatalmazással rendelkezett, ezért
a Pp. 130. S (1) bek. g) és h) pontjain alapuló, a Pp. 157. §-án keresztül érvényesülő
permegszűntetési kérelmet nem találta meealapozottnak.

Az elsöfokú biróság ugyanis nem is vizsgálta ezt a kérdést, hanem teljesen figyelmen kívül
hagyta amiak ellenére, hogy erre az indítványozó az elsöfokú eljárásbaii is mindvégig
liivatkozott, megsértve ezzel aPp. 221. § (1) bekezdését.
(Megjegyzendö, hogy a perelőfeltételek fennállását és a permegszüntetési okokat az eljárás
minden szakaszában hivatalból kellett volna vizsgálnia az eljárt bíróságoknak. nem pedig csak
az alperes kifejezett kérelmére, mint ahogy ezjelen perben történt, ami önmagában is súlyos
jogsértés.)
Valójában e körben ugyanis az alábbiakat mondta ki a másodfokú bíróság:

9. A másodfokú biróság e korben kifejtette, hogy a 15.P.52. 761/2016. sz. perben a felperesi
meghatalmazott meghatalmazás alapjánjárt el, ezén a 15. P. 52. 761/2016. sz. perbenjelen per
keresetlevelének benyújtásához külön meghatalmazásra nem volt szükség. Külön
meghatalmazásra csak a jelen per pen'itelére volt szükség, amit az elsőfokú eljárás
folyamatban léte alatt a felperes megadott a felperesi meghatalmazottnai;, ezért a másodfokú
biróság szerint fennállt a képviseleti joga mindvégig a felperesi meghatalmazottnak, mind a
keresetlevél benyujtása, mind az ezt követő pen'itel kapesán (másodfokú itélet 7. oldal utolsó
bekezdés és 8. oldal 1. bekezdés).
Az elsöfokú bíróság itélete viszout semmilyen jogi indokolást nem tartalmazott a felperesi
meghatalmazott meghatalmazásának hiánya mellett történt keresetlevél benyújtásról. Ennek
kapcsán kizárólag a másodfokú bíróság ítélete tartalmazjogi índokolást. Az nem e körbe eső
indokolás ugyanis az elsőfokú bíróságtól, hogy mivel a felperesi meghatalmazott a jelen per
keresetlevelét a 15. P. 52. 761/2016. sz. perben terjesztette elő utóiratként, ezért megtartott a
Tht. 42. § (1) bek. szerinti 60 napos kéresetinditási határidő (elsőfokú itélet 3. oldal utolsó
bekezdése és 4. oldal I, bekezdése). ugyanis ez semmit nem mond arról az alperesi jogi
álláspontrói, hogy nem rendelkezetí a feíperesi meghaÉalmazott meghatalmazással ajelen per
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keresetlevelének benyújtására sem a 15. P, 52.761/2016. sz. perben, sem a Pp. 132. § (1) bek.
szerinti ismételt keresetlevéj benyújtásra. A törvényi határidőne.k és a képviseleti jognak
ugyanis semmi köze egymáshoz. A meghatalmazás kapcsán pedig kizárólag a másodfokú
ítélet tartalmaz jogi iadokolást.

A Kúria határozatában foslaltakkal ellentétben a másodfokú bírósáa ítélete a 2-7. számú
határozatok kapcsán nem azt tartalmazza, hoe\' a másodfokú bírósás mellőzte a
határozatok előkészítetlenséeével kapcsolatos mdokokat. valamint mellőzte a
határozatokhoz kapcsolódó összehasonlító adatok alkalmatlansága miatti indokQka(_es
kitért arra. hoev az elsofokú birósáB a Pn. 3. § (3) bekezdése szerinti tájékoztatási
kötelezettséeét a kisebbségi érdeksérelem kapcsán nem teliesitette, de ennek azegveb
okokból fennálló érvénvtelensée miatt az érdemi dontés szempontjából nincs ielentsése.
Valójábau e korben um'anis az alábbiakat monclta ki a másodfokú birósás:
7. A másodfokú biróság szerint nem alapozza meg a 2-7. számú határozatok érvénytelenségét
az sem, hogy a 2-7. számú határozatok kérdésfeltevéséböl következően akár az sem kizárt.
hogy a tulajdonostársak tobb vállalkozó munkavégzését támogassák. (másodfokú ítélet 1 olda)
utolsó bekezdés). Nem eredményezi a 2. számú közgyűlési határozat érvénytelenségét az sem,
hogy a határozati javaslathoz mellékelt egyik árajánlatot a közös képviselő alálrta, ez ugyanis
a társasház és a közös képviselő közötti megbizási szerződés k-orébe tartozik, ezért ezen ok
nem vezet a közgyűlési határozat érvénytelenségéhez (másodfokú ítélet 12. oldal 3.
bekezdés). Nem folyt le bizonyitás az elsőfokú eljárásban a felperes által hivatkozott
összehasonlíthatatlanság, ellenőrizhetetlenség, átláthatatlanság miatt a 2-7. számú közgyűlési
határozatok kapcsán a Tht. 42. § (1) bek. alapján a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelme okán. Ezzel kapcsolatban az elsofobl biróság a Pp. 3. § (3) bek. ellenére nem
tajékoztatta a feleket a bizonyításra szoruló tényekről és a bizonyitatlanság
jogkövetkezményeiröl sem. Mindezekre tekintettel jogsértoek voltak ezen okokból az
elsőfokú biróságnak a 2-7. számú határozatok érvén.vtelenségét kimondó jogi indokai, mivel a
2-7. számú határozatok nem érvénytelenek az elsöfokú biróság által megjelölt indokokból,
hanem ezektöl teljesen függetlenül a szavazólap tartalmának az SzMSz 35. oldal 8. pont 3.
pontjába ütközése okán érvénytelen az írásbeli szavazáson meghozott valamennyi közgyülési
határozat.

Az pedie a legnasvobb ioasértés. megtéyesztés és Bnkénveskedés e körben a Kúria által,
hosv esváltalán nem tartalmazza a határozata azt. hosv a másodfokú bírósáe ítéleteaz
alábbiakat is tartalmazza:

3. Az elsőfoku bíróság álláspontjával ellentétben nem lett megsértve a Tht. 14. § és az SzMSz
rendelkezése sem, mivel az l. számú határozat tárgyát képezö uj SzMsz elfogadására
lehetőség volt a perbeli módon, ezért az elsöfokú bíróság jogsértöen állapította meg az 1.
számú határozat kapcsán a Tht. 14. §-ba ütkozést. Továbbá nem sérültek e körben az elsőfokú
bü-óság által hivatkozott SzMSz rendelkezései sem (másodfokú i'télet 12. oldal 2. bekezdés).
6. A felperes nem vitatta, hogy a felíiiváshoz mellékelt számvizsgáló bizottsági állásfoglalás a
számvizsgáló bizottságtól származik, söt, ezt a 14. sorszámú tárgyalási jegyzököuyvbe foglalt
nyilatkozatával kifejezetten elismerte. Ennek vitatása hiáuyában azonban az a kömlmény,
hogy a számvizsgáló bizottság állásfoglalása uincs aláirva, a közgyűlési határozatok
érvényességét nem érinti, hiszen megállapítható, hogy a felhiváshoz a Tht. 40. (1)
bekezdésének , illetve az SzMSz 35. oldal 8. pont 1. pont második mondatának megfelelöen a
számvizsgáló bizottságtól származó vélemény csatolásra keriilt, ezért ezen okból nem
mondható ki a meghozott határozatok érvénytelensége, ezért ezen okból nem állapíthatta
volna meg az elsőfokú bíróság a 2-7. számú határozatok érvénytelenségét és az SzMSz 35.
oldal 8. pont 1. pont második mondatának megsértését (másodfokú ítélet 11. oldal 3.
bekezdés).



8. Az elsöfokú bíróság ítélete semmilyen jogi indokolást nem tartalmazott a felperes által az
elsőfokú eljárás során elöterjesztett, a 2016. évi és a 2017. évi hődíj elszámolások
megsemmisítésére vonatkozó kereseti kérelmek kapcsán. Ezek kapcsán kizárólag a
másodfokú biróság itélete tartalmazjogi mdokolást.
A 2016. évi és a 2017. évi hődíj elszámolások megsemmisitésére vonatkozó kereseti kérelmek
kapcsán a másodfokú bíróság kifejtette, hogy ezek álláspontja szerint nem minösülnek
kereseti kérelmeknek, mivel egyrészt (a 14. sz. elsöfokú tárgyalási jegyzőkönyv tartalraának
ellentmondva) az elsőfokú bíróság sem tekintette ezeket önálló kereseti kérelmeknek,
másrészt azért. mert a felperes jogban járatlansága okán sem lehet ezeket kereseti
kérelmeknek tekmteni, mivel a másodfokú birósáe szerint a felperes helytelemil használta a
kereset és az elállás szavakat, illetve eljárási fogalmakat az írásbeli beadváiiyaiban és a
tárgyalási nyilatkozataibm (másodfokú itélet 9. oldal 2. bekezdés).

Ebböl tehát kiderül, hogy már csak az elsőfokú és másodfokú birósások i'téletének tartalmát is
hiányosan, valótlanul, megtévesztöen és önkényesen ismertette a Kúria a határozatában, holott
a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjában meghatározott felülvizsgálati tilalom vizsgálata kapcsán
perdöntö jelentősége van az elsőfokú és másodfokú ítéletek pontos tartalmának és teljes jogi
indokolásanak, amit a Kúria részben nem is ismertetett, az ismertetett ítéleti részeket pedig
valótlanul ismertette. Erre tekintettel a Kúria önkénveskedése okán el lett kendőzv'e az a tény
a Kúria által, hogy az elsőfokú és másodfokú ítéletek jogi indokolását és jogszabályi
rendelkezésekre utalásait összevetve egyértelműen megállapítható, hogy nem áll feiui a
perben a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjában meghatározott felűlvizsgálati tilalom.

Arról nem beszélve, hogy a 2016. évi és a 2017. évi hődíj elszámolások megsemmisítésére
vonatkozó kereseti kérelmek eleve nem minősülnek atársasház tulajdonostársai közösségének
szervei által hozott határozatoknak, ezért ezen kereseti kérelmekre eleve nem vonatkozik a
Pp. 271. § (4) bek. b) pontjában meghatározott felülvizsgálati tilalom, tehát feltéve, de nem
megengedve, ha a társasház közgyűlési határozatok körében még fenn is állt volna a Pp. 271.
§ (4) bek. b) pontjában meghatározott fslülvizsgálati tilalom, a felülvizsgálati eljárást akkor is
le kellett volna folytatni a 2016. évi és a 2017. évi hödíj elszámolások megsemmisítésére
vonatkozó kereseti kérelmek vonatkozásában és vizsgáhii kellett volna eleve a teljes perre az
indftványozó által a felülvizsgálati kérelemben is elöadott pemiegszüntetési okokat.
A Kúria határozata azonban egy szőt sem szól a 2016. évi és a 2017. évi hédíj
elszámolások megsemmisítésére vonatkozó kereseti kérelmekről sem a másodfokú
bíróság ítélete tartalmának ismertetése során, sem az indítványozó felülvizsgálati
kérelmének tartalma ismertetése során, sem pedig a Kúria határozatának jogi
indokolása ismertetése során.

Mindezekre tekintettel úgy tűnik, mintha a felperes által az elsőfokú eljárás során
előterjesztett, a 2016. évi és a 2017. évi hődíj elszámolások megsemmisítésére vonatkozo
kereseti kérelmek nem is léteztek volna a perben, soha elő sem lettek volna terjesztve,
ráadásul úgy, hogy az elsofokú biróság a 14. sz. elsőfokú tárg>alási jeg\'zőkony>'ben
kereseti kérelmeknek tekintette ezen kereseti kérelmeket. Az pedig irreleváns, hogy az
elsőfokú birósággal ellentétben a másodfokú biróság nem tekintette ezeket kereseti
kérelmeknek, mivel ezeket akkor is meg kellett volna vizsgálnia a Kúriának, ha adott
esetben a kozgyűlési határozatok kapcsán még fenn is állt volna Pp. 271. § (4) bek. b)
pontjában meghatározott felülvizsgálatí tilalom, mivel a Kúriát nem mentesiti ezen
kereseti kérelmek megvizsgálása alól az a tény, hogy a másodfoku bíróság jogellenesea
nem keresetí kérelmeknek tckintettel ezeket.

A felülvizsgálati kérelem tartalmának ismertetése kapcsán pedig kirívóan önkényesenjárt el a
Kúria az elsőfokú és másodfokú biróságok itéletei tartalmának ismertetéséhez képest is.
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A Kúria 9! sorban foglalta ossze a felülvizsgálati kérelem tartalmát, aminek köze
nincsen a felülvizsgálati kérelem valós tartalmához, már csak azért sem, mivel a
felülvizsgálati kérelem 24 oldalas és gyakorlatilag semmit nem tartalmaz a
felűlvizsgálati kérelemből a K.úria osszefoglalása.
Azért rendkívül fonfos, hogy a Kúria pontosan, minden lényeges tartalmi elemet
ismertessen a felülvizsgálati kérelembdl is a határozatában, mivel csak így lehet
utólagosan ellenőrizni, hogy a Kúria határozata valóban kiterjedt-e a felülvizsgálati
kérelemben előadott, az ügy érdeme szempontjából valamennyi jelentős és releváns
kérdésre és nem történt-e önkényeskedés, és az ügyben releváns kérdésekről való döntés
mellőzése, ületve az e körbe eső kötelező indokolás onkényes és Alaptörvény-ellenes
mellőzése.

Tekintettel arra. hoev a Kúria által a felülvizsgálati kerelem tartalmáról adottLl.

osszefoelalónak köze nincs a felülvizseálati kérelem valós tartalmához. ezért a h_atarozat
tartalmábol nem ellenőrizhető. hosv a Kúria határozata valóban kiteriedt-e azugv
valamennvi releváns kérdésére, melvet a felulvizseálati kérelem tartalmaz. Ez tehát már
Snmasában AlaDtorvénv-ellenességet valósft mea, és ennek körében a Kúria határozata
megsértette az AlaptörvéBV XXVIII. cikk (l) bekezdése szerinti tisztesséses bírósási
eliáráshoz való iosot.

A Kúria határozata szerint a felülvizssálati kérelem csupán azt tartalmazta, hogj_az
alperes előadta josi mdokait a körben, bosv miért van helve a másodfokú bírósáei ítélet
elleni felülvizsaálatáaak és miért nem áll fenn a Po. 271. S (4) bek. b) pontja szerinti
felülvizssálati tilalom.

Ennek teliesen ellentmondva a felülvizseálati kérelem valóiában - az átláthatósáa
érdekében a főbb tartalmi elemeket Bsszefoglaló pontokba szedve - az alábbiakat
tartalmazza:

1. Az indítványozó elsödlegesen kérte a per megszüntetését a Pp. 275. § (2) bekezdése, a Pp.
270. § (1) bekezdése, a Pp. 251. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 157. § a) pontja és a Pp. 130.
§ (1) bek. g) és h) pontjai alapján, ugyanis a pert már korábban is meg kellett volna szüntetni
a Pp. 157. § a) pontjára és a Pp. 130. § (1) bek. g) és h) pontjaira tekintettel. mivel a
keresetlevél benyújtására, valamint a Pp. 132. § (1) bek. szerinti ismételt benyújtására a
felperesi meehatalmazott nem rendelkezett meghatalmazással a felperestől, ezért a
keresetlevél benyújtása érvénytelen és hatálytalan, továbbá ezen okból a telperes a Tht. 42. §
(1) bek. szerinti 60 napos keresetindítási határidöt is elmulasztotta. A perelöfeltételeket pedig
a per mmden szakaszában az eljáró bíróságoknak erre vonatkozó külön kérelem nélkül
hivatalból is vizsgáüliuk kell és hivatalból is intézkedniük kell a per megszüntetése iránt.

2, Nem áll fenn a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja szerinti felűlvizsgálati tilalom, mivel a
másodfokú bíróság csak részben azonos jogszabályi rendelkezésre utalással és csak részben
azonos jogi indokolással hagyta helyben az elsőfokú bíróság ítéietét és nem igazak jelen
esetre a BH 2016.6. 147 eseti döntésben i'rtak, mivel ez azt mondja ki, hoey akkor is azonos
jogszabályi rendelkezésre utalással hagyja helyben a másodfokú bú-óság az elsöfokú bíróság
ítéletét, ha a másodfokú biróság teljes egészében átveszi az elsöfokú biróság ítéletének jogi
indokolását, illetve teljes egészében egyetért azzal és ezen jogszabályi rendelkezéseken és
jogi indokokon felül további, az elsöfokú bíróság ítéletének jogi indokolását erösitő,
részletezö további jogszabályi rendelkezéseket hoz fel az ítéletében. Tehát ez esetben a
másodfokú itélet teljes egészében lefedi az elsöfokú biróság itéletének jogi mdokait és
jogszabályi rendellcezésekre utalásait, mivel azokat teljes egészében jogszerünek és
megalapozottnak taláija és ezenjogi indokok ésjogszabályi rendelkezések mellett továbbiakat
is megjelöl. Az azonos jogszabályi rendelkezésre utalás tehát azt jelenti, hogy teljes
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egészében el kell fogadnia a másodfokú bíróságnak az elsöfokú bíróságjogi indokolását és az
elsőfokú bíróság által megjelöltjogszabályi rendelkezéseket. Ezek teljes elfogadása mellett a
további jogi úidokolási többlet a teljesen elfogadott jogi indokolás további alátámasztására is
felülvizsgálatot ki2áró ok, de az nem eredményez felühdzsgálati tilalmat a Pp. 271. § (4) bek.
b) pontja alapján, ha a másodfokú bíróság csak részben fogadja el és találja jogszeriinek az
elsőfokú bíróság jogi indokait és jogszabályi rendelkezésekre utalásail, ezért azokat részben
jogsértönek találja, mivel ez esetben nem valósul meg az elsőfoku ítélet joei indokainak és
jogszabályi rendelkezésekre utalásainak teljes elfogadása, ezáltal a két ftélet közötti azonosság
sem valósul meg, amit a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja megkövetel a felűlvizsgálat
lehetöségének kizárásához. Jelen perben pedig a másodfokú bíróság csak részben fogadta el
az elsöfokú bü'óság jogi indokait és jogszabályi rendelkezésekre utalásait, mivel azokat
részben, illetve túlnyomó többségben jogsértőnek találta, ezért az elsöfokú bíróság jogi
mdokolását és jogszabályi rendelkezésekre utalásátjelentösen megváltoztatta. Ezért is irta azt
a másodfokú bü'óság, hogy részben eltérő indokok mellett értett csak egyet az elsőfokú
bírósággal.

3. A másodfokú biróság jogellenesen nem szüntette meg a pert és nem tett eleget indokolási
kötelezettségének és megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését, mivel nem adta semmilyen jogi
indokát annak, hogy milyen jogi alapon lehetne elfogadni a felperes meshatalmazottja általi
keresetlevél benyújtását egy másik perben úgy, hogy a feiperesi meghatalmazott
meghatalmazása kizárólag a 15.P.52.761/2016. sz. per tárgyára és kizárólag aimak a pemek a
vitelére terjedt, és a 15. P. 52. 761/2016. sz. per vitelére szóló meghatalmazás tartalmából
egyértelműen kiderül, hogy az nem jogosítja a felperesi meghatalmazottat arra, hogy pert
inditson és keresetlevelet nyújtson be ajelen per tárgyát képezó 2016. augusztus 25. napján
írásbeli szavazás útján meghozott és elfoeadott társasházi kozgyűlési határozatok
érvénytelenségének megállapítása iránt. E körben a másodfokú bíróság megsértette a Pp. 70. §
(2) bekezdését és határozata ellentétes a Fővárosi Itélőtábla Pf.20948/2013/3. számú
határozatában foglaltakkal és a Kúria Kjv. ll. 37. 967/2018/2. sz. határozatában tbglaltakkal.

4. A másodfokú bíróság önellentmondásba keveredett a bizonyitási teher kiosztása kapcsán is.
Azt állította ugyanis, hogy az elsöfokú biróság a bizonyítási tehen'öl megfelelöen tájékoztatta
a peres feleket (másodfokú ítélet 9. old. 1. bek.).
Késobb pedig azt állitotta (másodfokú itélet 10. old, 2. bek.), hogy felperes azon hivatkozása,
mely szerint lakásonkénl osztottak egy-egy szavazólapot mellékletekkel, ami a névjegyzék
hiányára utal, érvénytelenségi okként nem értelmezhetö.
A másodfokú bíróság onellentmondása pedig abban áll, hogy nem lehetjogszerű a bizonyítási
teher kiosztás, mivel a bizonyltási teher kiosztás általánosságban az írásbeli szavazási
anyagoknak a tulajdonostársak részére torténö megfelelö kiküldésnek vizsgálatára vonatkozik,
eiinek pedig semmi köze a másodfokú bíróság által is az ítéletében felsorolt, a felperes által a
keresetlevelében elöadott érvénytelenségi okokhoz. Továbbá a másodfokú bíróság szerint is
(az alperes szerürt is) csak a 2016. október 5-én kelt felperesi keresetlevelében foglalt
érvénytelenséei okok lettek volua vizsgálhatók a perben, tehát nem volt vizsgálható a perben,
hogy más tulajdonostársak kaptak-e ú-ásbeli szavazási anyagot, valamint az sem volt
vizsgálható, illetve nem lett volna vizsgálható, hogy a felperes kapott-e írásbeli szavazási
anyagot.

Az indítványozó kérte e körben, hogy a Kúria szögezze le elvi éllel, hogy társasházi perekben
a bizonyítási kötelezettség és bizonyitási teher nem fordul át a társasházra. mint peres félre.
A társasházi perekben a bizonyítási kötelezettség és a bizonyítási teher a felperest terheli
kizárólag. Attól a ténytől, hog}' a per elbirálásához szükséges iratok sok esetben, de nem
feltétlenül kizárólag a társasháznak állnak rendelkezésére, abból még nem következik és
jogszeriien nem következhet a bizonyitási kötelezettségnek és bizonyitási tehemek a
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társasházra történő átfordulása, átfordítása. A Pp. 190, § (2) bek. ugyanis megfelelő szabályt
nyújt arra az esetre, ha nem a felperesnél álkiak rendelkezésre a per eldöntéshez szukséges
iratok anélkül, hogy ezen okból a Pp. átfordítaná a bizonyitási kötelezettséget és a bizonyítási
terhet a bizonyitékokat esetlegesen birtokló peres félre. Minden ezzel eltérő álláspont pedig
jogellenes, corrra legemjogalkalmazásnak minösül.
Amennyiben a perbeli iratok egy része, mint bizonyiték az alperesnél lelhető t'el kizárólag,
úgy a Pp. 190. § (2) bek. alapján a íelperes inditványára a bíróság kötelezheti az alperest a per
tárgyához kapcsolódó és a birtolcában lévö okirati bizonyítékok benyújtására. Eimél több
kötelezettsége az alperesnek a perben a bizonyítás kapcsán nincs és a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintetteljogszerüen nem is lehet.
Az a tény tehát, hogy egyes okiratok kizárólag alperesnél lelhetök fel, nem fordítja át a
bizonyítási terhet a felperesről az alperesre, kizárólag az alperes okirat előterjesztési
kötelezettségét vonhatja maga után, de azt is csak a felperes indítványára a fentiekböl
következöen. Amennyiben pedig a társasház nem terme eleget az okirat benyújtási
kötelezettségének, úgy azt a társasház terhére lehetne értékelni és az ezen okiratokhoz
kapcsolódó, ellenérdekű peres tel általi állitásokat valónak lehetne elfogadni, de csakis ebben
az esetben.

5. A másodfokú bíróság josellenesen - és az elsőfokú bi'róság jogi álláspontjával
ellentétesen - nem minősitette a felneresnek_a_2016. evi és 2017. évi hődíj elszámolások
messemmisitésére vonatkoz6_kerelmeit kereseti kérelmekkéat. Az elsőfokú bíróság

ugvanis - a másodfokú bírósáe iratelleues esjosellenes állításával ellentétben -_keresetí
kérelmekként ertekelte_a felperesnek a 2016. évi és 2017. évi hődíj elszámolások

meesemmisítésére iránvuló kérelme!t>_ysyanakkpr a kereseti kérelmek ezt meaelozoen
már közlésre kerültek az alperessel és ezzel beállt a perfiiggőség (a 2016. évi hődij

elszámolással kapcsolatos kereseti kérelem kapcsán 2018. február 26. napján, a 2017. évi
hődíi elszámolással kaDcsoIatos_kereseti_kérelemkapcsán pedig 2018. március_27.
napján), ezért a felperes a kereseti kérelmeitől nem állhatott el az alperes hozzájárulása

nélkül a Pp. 160. § (1) bek^ ertelmebens és ezáltal nem is módosíthatta akként sem _a
kérelmeit, hogy nem kereseti kérelmekként tartja azokat fenn a továbbiakban, hanem
csak bejelentésként.
Az elsőfokú bíróság azonban nem különitette el ezen kereseti kérelmeket jelen pertől,
nem iktatta azokat új peres számra, nem is indult ezek körében onálló per, és az alperes

nem_ianilt_hozzá__a_felp_eres_j(. ereseteitől történő elállásához sem, illetv-e azoknak
bejelentéssé történő átváltoztatásához, ezért eg\'értelmü, hog\' ezekben a kérdésekben
mind_azelsőfukú biróságnak, mind a másodfokú biróságnak ítéletet kellet volna haznia

jelenjierben, melyet iogellenesen nem tettek mee.
Az elsőfokú és másodfokú bíroság ezért megsértette a Pp. 160. § (1) bekezdését, a Pp. 3.

§ (2) bekezdését és a Pp. 215. §-át is.
Tehát a felperesnek a 2016. évi és 2017. évi hődíj elszámolások megsemmjsitesere
iránxuló kereseti kérelmeit is el kell birálnia a Kúriának.

6. Az SzMSz 35. oldal 8. 3. pontja akként rendelkezik, hog}' a felhíváshoz határozati javaslatot
is tartalmazó szavazólapot kell mellékelni, a lehetséges válasz helyének megjelölésével.
Tartalmaznia kell: a tulajdonosok nevét, cimét, a szavazólap leadásáiiak helyét, módját és
idejét, a tulajdonosok aláírására megjelölt helyet.
Az SzMSz 35. oldal 8.4. pontja akként rendelkezik, hogy a szavazat akkor érrónyes, ha a
tulajdonosok a szavazólapon az állásfoglalásukat egyértelműen jelezték; és a szavazólapot a
külön tulajdon minden tulajdonosa olvashatóan aláirta,
Mindezekből következöen az SzMSz 8.3. pontját kizárólag a 8.4. ponttal együtt és csakis
ennek fiiggvényében lehet értelmezni és értékelni, önmagában nem. Amennyiben az SzlvtSz
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8.4. pontja nem tartalmazna érvényességi szabályt a szavazatok és ezálta) a szavazólapok
kapcsán, csupán abban az esetben lehetne az SMSz 8. 3. pontjának megsértését a Tht. 42. § (1)
bekezdése alapján érvénytelenség megállapitására alkalmas okként kezeliii, de ebben az
esetben is csak akkor, ha ez az érvénytelenség a felperes kereshetőségi joga körébe esik.
Te.hátjogellenes, a Tht. 42. § (1) bekezdésébe, az SzMSz 35. oldal 8.4. pontjába, valaraint a
felperes kereshetöségi joga korlátaiba ütközö, a másodfokú bíróság azon álláspontja, hogy az
SzMSz 35. oldal 8.3. pontjának esetleges megsértése önmagában a közgyűlési határozatok
érvénytelenségét eredményező ok.

7. Az indítványozó kérte a Kúriát, hogy elvi éllel mondja ki, hogy bármilyen jogsértés csak
akkor eredményezi a Tht. 42. § (1) bek. alapján a közgyűlési határozatok érvénytelenségét,
amennyiben az adott jogsértés a felperesnek a személyét közvetlenül érintö érdeksérehnet
okoz. Ameimyiben szükségesnek tartja a T. Kúria, ügy kezdeményezzen az ügybea
jogegységi eljárást, mivel e körben számos jogellenes bitói gyakoriat és jogellenes eseti
döntés áll ferm.

8. SzIvISz-t akkor lehet kizárólag megsérteni, ha az SzMSz-nek a Tht. szabályaitól eltérö,
önálló szabálya van, jelen esetben azonban ez nem áll ferm. Ebből következően a Tht. 40. §
(1) bekezdésének SzMSz-be történő beemelése is csak a Tht. 40. § (1) bekezdésének minősül,
nem pedig SzMSz rendelkezésnek. A Tht. jogszabályi rendelkezése ugyaais nem váük attól
SzMSz rendelkezéssé (is), csak mert az SzMSz-be beemelésre került a törrény szövege- Ezt a
tartalmi azonosságot azonbaü egyáltalán nem vette figyelembe a másodfokú bíróság
jogellenesen, igyjogellenesen értékelte az SzMSz rendelkezését a Tht. 40. § (1) bekezdésétöl
eltérö reüdelkezéséként, üleh'e jogellenesen állapítoUa . meg az SzMSz 8. 1. pontjának
megsértését. Mindezekből következően meesérteiii legfeljebb a Tht. 40 .§ (1) bekezdését
lehetne és az SzMSz 8. 1. pontját eleve teljes egészében figyelmen kmil kell hagyni, mint
törvény szöveg megismétlést.
A másodfokú biróság megsértette a Tht. 40. § (1) bekezdését, mikor azt állította, hogy a Tht.
40, § (1) bekezdésében foglaltak csak akkor minösülnek megtartottnak, ha a számvizsgáló
bizottság irásbeli véleménye valamennyi, így az 1. számú irásbeli határozati javaslat
vonatozásában is tanalmazott volna állásfoglalást, mivel a másodfokú biróság a Tht. 40. § (1)
bekezdésében foglalt nomiaszövegtől jogellenesen eltérve, azon túlterjeszkedve és a
jogszabályban nem szereplő többlefkovetetményeket állíh'a an-a a jogsértö álláspontra
helyezkedetl, hogy nem elegendö, ba a felhíváshoz csatolásra kerüi a számvizsgáló bizottság
írásbeli véleménye, hanem az írásbeli vélemény kapcsán jogellenesen tartalmi
követelményeket támasztva azt is megkövetelte, hogy a számvizsgáló bizottság véleményének
valamennyi határozati javaslat vonatkozásában tartalmaznia kell állásfoglalást, ezért nem
elegendő a számvizsgáló bizottság írásbeli véleménye meglétének ténye és annak a
felhíváshoz történö csatolása és a tulajdonostársakkal történő megismertetése.

A Tht. 40. § (1) bekezdése azonban nem támaszt a számvizsgáló bizottság írásbeli véleménye
kapcsán tartalmi lcövetelményt és nem mondja ki, hogy a számvizsgáló bizottsáe irásbeli
véleménye csak akkor jogszeríi tartalniilag, ha valamennyi határozati javaslatra vonatkozóan
tartalmaz véleményt. Ebböl következően a másodtbkú bíróságjogellenesen, a Tht. 40. § (1)
bekezdésével ellentétesen támasztott a számvizsgáló bizottság irásbeli véleményével szemben
tartalmi követelményeket.
Tht. 40. § (1) bekezdése csak annyit kővetel meg, hogy az irásbeli szavazáshoz a
szánwizsgáló bizottság iiásbeli véleményének rendelkezésre kell állnia. Ez pedig
rendelkezésre is állt, amit a másodfokú bíróság is elismert itéletébeu, így megállapítható, hogy
az mdirványozó nem sértette meg a Tht. 40. § (1) bekezdését és ezen törvényi readelkezésnek
az SzMSz 8. 1. pontjában történt megismétlését sem.
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9. A másodfokú bíróság jogsértően nem mondta ki, hogy kizárólag az éves költségvetés
megállapításáról és az éves elszámolásról nem lehet irásbeli szavazás útján határozrú.

10. A 2-7. közgyűlési határozatok kapcsán a felperes keresetlevelében uem hivatkozott a
kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmére, így jogellenes, a Pp. 3. § (2) bekezdésébe
ütköző a másodfokú bíróságnak minden e korbe esö indokolása. Ebböl k&vetkezoen e körben
nem is állhatott fenn az elsőfokú bíróságnak a Pp. 3. § (3) bekezdése körébe eső tájékoztatási
kötelezettsége a peres felelí irányába.
Arról nem beszélve, hogy sem a Tht. sem az SzMSz nem ir elö olyat, hogy az irásbeli
szavazásra bocsátott határozati javaslatokhoz tartozó vállalkozói árajánlatoknak egymással
összehasonlithatónak kellene lenniük. A félreértlietőség, valamint összehasonlithatóság pedig
olyan szubjektiv értékitéletek és vizsgálati szempontok, melyek alapján közgyülési
határozatok nem vizsgálhatók felül, mivel ilyen szempontok szerinti vizsgálatokra a Tht. 42. §
(1) bek. nem ad lehetőséget, csak a Tht. és SzMSz szabályaival való összemérésre és az azok
alapján történö felülvizsgálatra. Ebből következően jogellenes és a Tht. 42. § (1) bekezdésébe
ütközö a másodlbkú biróság azon indokolása, hogy összehasonlithatőság, félreérthetöség,
átláthatóság, ellenőrizhetőség szubjektív értékitéleti szempontjai akisebbségjogos érdekeinek
lényeges sérelmére hivatkozással vizsgálhatók lennének a perben.
Ilyen szubjektív értéktartalmaknak a vizsgálatára a Tht. 42. § (1) bekezdése nem ad
lehetöséget. Arról nem beszélve, hogy ki döntené el és milyen szempontok alapján, hogy
milyen tartalmú vállalkozói árajánlatok mmösülnének összehasonlithatónak, átláthatónak,
ellenörizhetőnek és félreérthetetlennek? Ugyanis ezek olyan kérdések, hogy ahány ember,
annyi szempont.

A Kúria iratellenes felülvizsgálati kérelem ismertetésével szemben lényegi tartalmát
tekintve ezeket tartalmazta az inditványozó felülvizsgálati kérelme. Ebböl is tokéletesen
látszik, hogy a Kária onkényesen járt el a felülvizsgálati kérelem tartalmának a
határozatában történő ismertetése során.

Arról nein beszélve, hosv_a_Kúria határozata méa csak meg sem említi, bosv a perben
lennének a 2016. évi és 2017. évi hődíj elszámolások meesemmisítésére iránvuló feloeresi
kereseti kérelmek. ami a legsúlvosabb onkénveskedés a Kúria részéröl. mivel a
határozatának tartalma azt az ü-atellenes és jogellenes meetévesztő látszatot keli, mintha
a per táreva kizarolag_ tarsasházi kozgvűlési határozatok érvénvtelensésének
megállapitása lenne, holott ez nem iev van. Ebből kovetkezően ezen kereseti kérelmekre

eleve nem vonatkozik a Pp. 271. S (4) bek. b) pontiában meshatározott felülvizseálati
tilalom, tehát ezen kérdésekben még a Pp. 271. § (4) bek. b) pontiában meghatározott

felülvizsaálati tilalom esefén is dönteni kellett vokia. de__a_ Kúria indokolása e korben
semmit nem tartalmaz önkényesen és jogellenesen. Ez pedie szintén Alaoton'énv-
ellenesség és az AIaotörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bírósáei
eliáráshoz való ioa, valamint az Alaptorvény 28. cikkének megsértése.

Le kell szosezni. hoav a bírósáenak az eliárás_mjnden szakaszában vizsgálnia kell, hoev'
van-e helve bármelv okból a per megszüntetésének és ezen hivatalbóli vizsgálati
kotelezettség a Kúriára is kötelező attól függetlenül, bosv elutasitia-e hivatalból a

felülvizsaálati kérelmet, vagv sem, mivel az eliárás ilven_szemDontu hivatalboli vizsgalati
kötelezettsége alól az sem mentesiti a Kuriat, hggv a felülvizsgálatí kérelmet hivatalból
elutasította. A Kúria tehát nem tett eleset a permeeszüutetéssel kapcsolatos hiyatalbóli
vizsgalatikötelezettségének sem, holott ez a Pp. alapján kötelessése, ezért szándékosan

és Bnkénvesen fievelmen kivül haen'ta ezen jogszabályi kötelezettségét.
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A Kuna is hivatkozott a hafározatában a BH 2016. 6. 147 eseti döntésre, melv szerint az a
körülménv, miszermt a másodfokú bírósáj^_az elsőfoku bírósás indokaival esvetértve
további iogi érvekkel erősítí meg az elsofokú bíróság ítéletének mdokait. onmaeában a
PD. 271. S (4) bek. b) pontja érvényesülését oem zarja ki. Ezekben az esetekben a
másodfokú biróság valójában azpnos Josszabálvi rendelkezésekre és méa további
jogszabálvokra utalással hagvia helyben az elsofokú biróság itéletét, a további iogj^ek
felsorakoztatásának azonban a döntés jogszabályi alapjainak azonosságát illetően a Pp.
271. § (4) bekezdés b) pontjában előírtak megvalósulása szemjiontiabol nincs jelentősége
(Kúria határozata 3. oldal 2. bekezdés [51 pont).

Ebben tökéletesen egyet is ért az indítvanYozó a Kúriával. Itt pedie ki kell hanesúlvozni.
hogv a Kúria által is hivatkozott BH 2016.6. 147 eseti dontés is mesköveteli, hos\' a
másodfokú bírósás telies eaészében fogadia el az elsőfokú birosáe io°i indokait és
leefeljebb azokon túl hozhat fel újabb josi indokokat ahhoz, hogv fennállion a Pp. 271. §
(4) bekezdés M pontja szerinti felülvizsgálati tilalom. A BH 2016. 6. 147 eseti döntés
viszont sehol nem mond ki olvat, hogy fennall a Pn. 271. S (4) bekezdés M pontia szerinti

feliilvizsgálati tilalom akkor is, ha a másodfoku bjrosáe az elséfokú biróság jogi indokait

csak részben fogadja el és részben joesértőnek találja. Nem véletlen fosaünaz úgv a BH
2016.6.147 eseti döntés. hoev a másodfokú biróság az elsofokü. bírősáa indokaival

egvetértve további iogi érvekkel erősíti mee az elsőfokú bírósás ítéletének indjpkait
Tehát a Po. 271. § C4) bekezdés b) pontja alkabnazhatóságahoz__és a felülvizsgálati
tilalomhoz az szükséges mindenkor. hosv másodfokú bírósáe az elsőfokú bíróság
indokaival teliesen egvetértsen. Azokat legfeliebb tovább bővítheti, de részben sem

találhatja a másodfokú biróság az elsőfokú bírósás ioei indokait és ioeszabálvi
rendelkezésekre utalásait jogsértőnek, ellenkező esetben nem valósul meg a másodfokú
bírősáe részéről az elsőfokú bíróság itélete iogi indokaival torténő eevetértés.

A részleges egyetértés ugyanis nem egyetértés, a Pp. 271. § (4) bek. b) oontia pedig teljes
ítéleti egvetértést követel meg a másodfokú bírósáatól az elsőfokú birósás által felhozott
ioeszabálvi rendelkezésekre utalás és jogj mtjokolás kapcsán. Nem véletlen mondia ki
azt a Pp. 271. § (4) bek. b) nontia, hogv a másodfokú biróságnak az elsöfokú biróságnak
az ítéletét kell ióváhaavnia azonos, nem pedig részlegesen azonos ioeszabályi
rendelkezésekre utalással és jogi indokolással.

Amennviben elegendő lenne az elsőfokú bíróság ítéletében röazitett iogszabálvi
rendelkezéseknek és iosi indokoknak a részleges azonossága es a masodfokú bíróság

általi részleges helvben hasvása, vaev az, hosv' a másodfokú bíróság az elsőfokú birósáa
által felhozott számos ioeszabálvi rendelkezésre utalás és ioei indok kBzül leealább
egyetlen esv jogszabálvi rendelkezés. illehe ioei indok vonatkozásában helyben hagHa
az elsőfokú biróság ítéletét a felülvizsgálat kizártsáeához. akkor ekként foealmazott
volna a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja. A részleees ioei indokolás és részleges josszabálvi
rendelkezesekre utalás azonossáeot nem tartalmazza a iogszabálv. csak a telies ítéleti
azonossásot. énnen ezért a részleees azonosságot nem is tekinti felülvizssálatot juzarfi
oknak,

A Kúria aagvon helvescn kimondta, hosy jelen perben a Kúria által is hivatkozottJBH
2016.6. 147 eseti döntésben foelaltakhoz képest fordított helvzet áll fenn, vasvis az, hogy
a__masodfokú bírósáe bizonvos indokokat jogsértőnek talált (a Kúria meetévesztő és
jogellenes szóhasználatával élve: mellőzött) az elsőfokú bíróság itéletének indokolásából
(Kúria határozat 3. oldal 3. bekezdés Í61 pont).

Ebből azonban teljesen joeellenes kovetkeztetést levonva és a Pp. 271. § (4) bek. b)
contiát meesértve azt állitotta - a Pp. 221. § (l) bekezdését messértve minden ezt
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megalapozó iosszabályi hivatkozásra és bírósáei eseti dontésre utalás nélkül -, hoev a
Kúria szermt az a ténv, hosv a másodfokú bírósás bizonvos ioei indokokat ioesértőnek
talált az elsőfokú bírósáa ítéletének indokolásából, nem zária ki a Pn. 271. S M) bek. b)
pontiának érvénvesülését, ha tehát a másodfokú birósag bizonvos indokokat mások
meatartása mellett "mellőz" az elsőfoku bíróság ítéletének indokolásából. a
helvbenhasvó döptés iosi alapjai a mestartott indokok tekintetében fennállnak (Kúria
határozat 3. oldal 3. bekezdés 16} ponfí.
Ez pedie nasvon súlvosan ioesértő. és minden jogi alanot aélküloző állítás a Kúria
részéről. ami az Alaptörvénv XXVIII. cikk (!) bekezdése szerinti tisztesse!ges_bírósági
eljáráshoz való iog és az AlaDtorv'énv 28. cikk megsértését ielenti.

Pp. 271. § (4) bek. Nincs helye felülvizsaálatnak, ha az elsőfokú birósáaiteietét a
másodfokú biróság azonos jogszabálvi rendelkezésre utalással ha&'ta helvben

M a társasház hilaidonostársai közosségének szerv'ei által hozott határozatok
társvában hozott dontéssel szemben.

A Kúria ezzel tehát azt mondta ki. hoev a Pp. 271. S (4) bek. b) pontiábaa és a BH
2016.6. 147 eseti döntésben foglaltakhoz képest akkor is fennáll az, hoev az elsőfokú
bírósáe ítéletét a másodfokú bírósáa azonos jogszabálvi rendelkezésre utalással ha_gvta
helvben, ha a másodfokú birósás részben/többségében iossértőnek tartja az elsofoku
bírósáa ioei mdokait és iosszabálvi rendelkezésekre utalásait és a Pn. 271. § (4) bek. b)
pontjában meeállapitott felülvizseálati tilalom fennállásáhpz_ejegendő az, ha a
másodfokú bírósáe csak esvetlen eev ioaszabálvi rendelkezésre utalásban, iüett'e iosi
indokban is esvetért az elsőfokú bíróságsal, és a Kúria szerint eevetíen e^vjogj
indokban való egyetértés, illeh'e eCT'etlen esy iosi indok helvben haevása és a tobbj
felhozott ioei indok és ioeszabálvi rendelkezésre utalás iogsértőnek találása esetén is
teljesül a Pp. 271. § (4) bek. b) pontiában meshatározutt telies ítéleti azonossáa, melvet a
ioaszabálv a felülvizssálat kizártságához meakövetel.
Ez azonban súlvgs onkényeskedés a Kúria részéről.

A Pp. 271. § M) bek. b) oontia uevanis nem mond ki semmi olvat, bom amenirvibenji
másodfokú birősáe az elsőfokú birósáe ítéletének jogi indokai és iogszabalvi
rendelkezésre utalásai kiizül csak eevetlen esvet is. vsiev leealább esvetlen egvet elfoead
és nem helvezkedik a másodfokú bírósás az elsőfokú bírósáa ítéletében foelaltakhoz
képest teljesen eltérő joai indokolásra és teliesen eltérő iogszabálvi rendelkezésekre,
akkor is tilos a jfelülvizsgálat a közevűlési határozatok érvénvtelensége megálIaEitasa
iránti perekben.

Ez pedig a Pp. 271. § (4) bek. b) pontiának Kúria általi önkénveskedő megsértése,
valamint az Alaptörvénv XXVIII. cikk (l) bekezdése szerinti tisztesséses birosagj
eliáráshoz való ioe meesértése és az Alaptorvénv 28. cikkének megsértése. esaz
indítvánvozó iogellenes és onkénves meefosztása a felülvizsgálati eliárás lehetőségétől.

A Pp. 271. § (4) bek. b) pontiának MINISZTEM INDOKOLÁSA értelmébea
"... ezekben a nerekben az fievellieto mee. bosy amennviben a másodfokú bjrosag
azonos ioeszabálvi rendelkezésre utalással hagyta helvben az elsőfokú birósáa ítéletét,
úgy azokban nem merül fel olvan jogkérdés. amelv indokolná a felülvizsgálati eljárás
lefolvtatását. Abban az esetben azonban, ha a másodfokú dontésben eltérő a ioei
indokolás, fennállhat annak lehetősége. hosv olvan osszetett ioskérdések merültekjy;
melvek indokoliák a rendkívüli ioaorvoslati eliárás iaénvbevétele lehetősegenek
biztositását: ísv e körben továbbra is hclve lesz felülvizsaálatnak".
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A Kúria áUítása tehát ellent mond a Po. 271. § (4) bek. b) pontiához fűzött miniszteri
indokolásnak is. A Miniszteri indokolás is azt mondia ki, boEV amennviben a másodfokú
ítéletben eltérő a iogi indokolás^akkor továbbra is helve van a felülvizsgálatnak.
A Miniszteri indokolás csak azt mondia ki, hoev eltérésnek kell lennie a iogi
indokolásbau és ezt a döntés egészét vizsaálva kell meahatározni. nem nedig a dontésben
szereüln eeves kérdések vonatkozásában külon-külon, _tehst_ nem azt mundia ki a

miniszteri indokolás, hoev nem lehetnek az ítéleteknek részben azonos ioei mdokotásai
és a másodfokú dontés eltérő ioei indokolása kapcsán sem azt mondja ki. hoev teljesen

cltérőnek kell lennie annak az clsofokú Itelet joei indokolásától. továbbá ilyen
meskozelítésű kúriai iosevakorlat sem áll fenn, nem véletlen nem tudott hivatkozni e

körben a Kúria iogszabálvi rendelkezésre vaav iránvadó kúriai joggvakorlaü-a, mely az
állítását alátámasztaná. Éppen ezért maradt teliesen bizonvítatlan és joei indokokkal
alátámasztatlan a Kúria állítása. meBsértv'e ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését és
megvalósítva ezzel az AIaptörvénv-ellenességet.

A részleees iogi indokolás eltérés is eltérés és ezáltal helve van a telies itéleti
felülvizsgálatnak akkor, ha az eltérés nem kizárólag abban áll, hosv az elsőfokú bíróság
ioei indokainak telies elfosadása mellett további jogi indokokat is felhoz a másodfokú
bírósáa. mint ahogvan ez a BH 2016. 6. 147 eseti dontésben is meg yan fogalmazva.

Továbbá ez esetben is teljes ítéleti felűlvizssálatnak van helve, mivel részleses
felülvizseálatra a Pn. 271. § (4) bek. b) pontja nem ad lehetőséaet, mivel akként

fogalmaz, hogy nincs helve felülvizsgálatnak..., tehát részleaes felülvizsaálat szóba sem
johet, csak telies felülvizseálat és a telies itéleti josi indokolásnak kell azonosnak lennie,
nem nedig a felülvizsgálattal tamadott jogi indokolásnak. mivel a Pp. 271. § (4) bek. b)
pontja is az ítéletekről. mint egészekről beszél. nem pedie az azokon beliil társvalt eeves
kérdésekről. Amennviben pedis a másodfokú bíróság nem hagvia helvben teljes
egészében az elsőfokú bíróság jogi indokolását és az elsőfokú bíróság wes ioei indokait
és egves ioaszabálvi rendelkezésekre utalásait jogsértőnek tartia. akkor már nem áll
fenn a Pp. 271. § (4) bek. b) pontia szerint meakövetelt ítéleti teljes jogszabályi
rendelkezési és iogi indokolási azonosság. tehát helve van a teljes felülvizsgálatnak.

A Kúria pedie semmilven ioei indokát nem adta annak a Iiatározatában. hogv a Pn. 271.
§ (4) bek. b) pontiát milven alapon lehetne az indítcánvoző által a felulvizggaiati
kérelmében kifejtettektől eltérően értelmezni és alkalmazni. A Kúria határozatanak
mdpkolása semmilven cáfolatát nem tartalmazza a felülvizseálati kérelemben e körben
előadottaknak sem, holott ez az ügvben releváns kérdés, ezért ezen indokolás hiánva is
Alaptorvénv-eUenességet valósft meg és sérti a tisztesséees bírósáei eliáráshoz való jogot.

Itt nasvon fontos kiemehii, hoev ioesértő a Kúriának a mellőzés szó használata^jni^el
eevrészt ezt a Pn. nem is ismeri. másrészt a másodfokú bírósáe nem esvszerűen kivett az
elsőfokú ítéltből az elsofokú bírósás által meaállapított esves jogsértéseket és nem csak
fisvelmen kívül hagyta azokat, mint szükségteleneket. hanem JOGSERTONEK
TALALTA AZOKAT'!!! Ez pedig nem mellőzés, hanem meeváltoztatás. Erthetetlen.
bosw miért kelti azt a látszatot megtévesztő módon és onkénveskedve a Kúria, mintha a
másodfokú bíróság nem találta volna ioasértőpek az elsőfokú bírósás által megállapított
ioei indokok ielentős tobbséeét. Tehát az a lénvee. boe\' a másodfokú bíróság az
elsőfokú biróság iogi indokainak cs joeszabálvi rendelkezésekre utalásainak döntő
többséaét jogsértőnek találta, ezért azokat nem foeadta el, ezért megváltoztatta az
elsőfokú ítélet ios indokolását ielentős részben. Eppen ezért fosalmazott ugf_a
másodfokú biróság. hogv csak részben ért eevet az elsőfokú bíróság ioai indokaj^al,
ezért azokat részben megváltoztatia.
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Végül e körben nasvon fontos kiemelni. hoev a Kuria a Pp. 221. § Cl} bekezdését
megsértve eeváltalán nem indokolta mee, hogv milven iosszabálv mondia ki azt, hosv
amennviben a másodfokú bírósáe csak eevetlen ioei indokot és_ioeszabályi
rendelkezésre utalást is helvbenhaav az elsőfokú bíróság ítéletéből, akkor niocs helve
felülvizsgálatnak.

Arról nem beszélve, hogv a Pp. 221. § (l) bekezdésének megsértését jelenti az is, hoev a
Kúria annak scm adta semmilvcn indpkát, hon' ha a Kúria maga is iránvadónak
tekintette az általa is hivatkozott BH 2016. 6. 147 eseti döntést és ezáltal azt. bosv ennek
értelmében akkor állapitható meg az első- és másodfoku itélet ioei indokolásának és
jogszabálvi rendelkezésekre utalásainak azonossása. ha a másodfokú birósag_az
elsőfokú bíróság indokaival eevetértve további ioei érvekkel erősiti mes az elsőfokú
bírósáe ítéletének indokait, viszont ielen perben és esetben a Kúria által is elismerten
ennek fordítottia áll fenn. ezáltal pedie az. hogv az elsőfokű birósáe által megállapított
számos jogsértést és ioai indokolást. illetve jogszabálvi rendelkezésre utalást nem
fogadott el a másodfokú bírósáe. mJveLazok jogsértőek voltak, akkor ez a Kúria által is
elismert forditott helvzet hoevan lenne összeegveztethető a BH 2016. 6. 147 eseti
dontésben foslaltakkal és a Kúria nem tudott meeielölni egvetlen bírósáei eseti dontést
sem, melv azt mondaná ki, hosv a BH 2016. 6. 147 eseti_dontésben foglaltakboz képest
fordított helvzet fennállása esetén az elsőfokú bíroság ioei indokainak és iosszabalvi
rendelkezésre utalásainak részleees iosellenesességének meeállapítása esetén is helve
lenne a Pp. 271. S (4) bek. b) pontja alkalmazásának.
A Kúria tehát a Pn. 221. § (l) bekezdését messértve semmilven iogszabálvi. VSLSV
fennállö kúriai bl'rói svakorlati indokát nem adta annak. hoav milveo joei és
ioasvakorlati indokok alapián találta alkalmazhatónak, illetve teliesültnek a Pn. 271. S
(4) bek. b) pontiában foglaltakat foleg úgy, hoey a Kúria által is hivatkozott és
elfogadott BH 2016.6. 147 eseti dontesben foglaltak teljesen ellent mondanak a Kúria
állításának.
A Kúriának uavani_snem elég állítania, hog\' az a ténv. bosv a másodfokú bírósás

bizonvos ioai indokokat és iogszabálvi rendelkezésekre utalásokat jogsértőaek talált az
elsofokú bíróság ftélctének indpkolásából, nem zária ki a Pp. 271. § (4) bek. b)
pontiának érvényesülését, hanem ezen_áilítását a Pp. 221. § (l) bekezdésében
meghatározott indokolasl kotelezettsége szerint meg is kell indokolnia. bosy ezen
állítását milv-en joeszabálvi rendelkezés és/vagv irányadő kúriai biroi gvakorlat
támasztia alá. A Kúria azonban semmilyen indokkal nem támasztotta alá az állítását. ez

pedis önkénveskedésnek. Alaptörvénv-ellenes ÍDdokpiásnak és határozatnak, valamint a
tísztességes bírósási eljáráshoz való ios meesértésének minősüL

Semmilven indokát nem adta^ a_Kuria_annak, hosv milven joei alaoon lenne az a
feladata, hogv találion esvetlen JQgszabalyi rendelkezésre utalás, UIetve josi indok
azonossásot az elsofoku biróság és másodfokú bíróság ítéletében és erre tekintettel
lamondia a felülvizssálat tüalmat
A Kúria ielen esetben uavanis ez^csinalta, _ho_sy megkereste az elso- és másodfokú

birósáeok itélete iogi mdokplásanak és jogszabályi rendelkezésekre utalásainak
osszevetéséyeli hogv van-e legalább egyetlen egy közös pont az elsőfokú és másodfokú

jteletjndpkolásában és mivel talált ess' közös pontot (holott tobbségében jogsértőnek
találta az elsőfokú bírösás iosi indokait és jogszabályi rendelkezésekre utalásait a
masodfoku biroság), ezért kimondta a felülvizsgálat kizártságát és hivatalból elutasitotta
a felülvizsaálati kérelmet cs tette ezt úgv', hogy a per tárgva nem csak a közgyűlési

határozatok érvénvtelensésénekjnegallapftása volt, mive) a perben elő vannak terjesztve
a 2016. éyi es 2017. evi faődij elszámolások megsemmisítésére vonatkozó keresetí
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kérelmek is. amik nedis nem társasházi közsvűlési határozatok. ezért nem tartoznakji
Tht. 42. S (1) bekezdésében meghatározott perindftás és a perindítás alapjául szolgáló
kozgyülési határozatok körébe, ezáltal nem tartoznak a Pp. 271. § (4) bek. M pontia alá
eső tilalom korébe sem. Ezt a ténvt pedig önkényesen teliesen figvelmen ta'vül hagvta a
Kúria, ráadásul úcv, hosv a határozata e korben semmit nem tartalmaz, més csak
emlftést sem_ tesz a 2016. évi és 2017. évi hődíi elszámolások meesemmisitésére
vonatkozó kereseti kérelmekről, ami naevon súlvos Alantorvénv-ellenesséa.

A Kúria a határozata 3. oldal 4. bekezdésében, a [7] pontban azt irja, hogy mindkét fokú
bíróság osztotta azt a jogi indokot. hogy az SzMSz 8.3. pontját séni, hogy a szavazólap
nélkülözte a határozatijavaslatot is.
Ez is hatalmas iratellenesség a Kúriától, mivel sem az elsőfokú, sem a másodfokú bíróság
nem mondott ki olyat, hogy akár a szavazólap, akár más irásbeli szavazási anyag nem
tartalmazott volna határozati javaslatot. Érthetetlen, hogy honnan vette ezt a Kúria, mivel
ilyen egyetlen itéletben sem olvasható. Ráadásul eleve nem is egy határozat született az
irásbeli szavazáson. tehát az egyes szám már ezen okból is érthetetlen.

Az is érthetetlen, hogy a Kúria honnan veszi azt, hogy az elsőfokú és másodfokú biróság
egyetértett abban is, hogy nem láttak okot a per megszüntetésére. A fentebb kifejtettek szerint
a per megszüntetésével kapcsolatban ugyanis az elsőfokú bíróság ítélete semmit aem
tartalmaz, nem hogy azt, hogy nem látott okot a per megszüntetésére. Az elsőfokú bíróság
csakis azt mondta ki, hogy szerint a Tht. 42. § (1) bekezdésében meghatározott 60 napos
keresetinditási határidoben nyújtotta be a felperes a keresetel, ezért a keresetindítási hatándőt
me.etartottnak tekintette, de arról egy szó nincs az elsőfokú ítéletben, hogy rendeIkezeU
meghatalmazással a keresetlevél benyújtására a felperesi meghatalmazott, ezért nem állt fenn
permegszüntetési ok a keresetlevélnek nem az arra jogosulnól származó benyújtása okán.
Ezzel a kérdéssel először kizárólag a másodfokú biróság foglalkozott.

Érthetetlen az is, hoev mit akart mondani azzal a Kúria, hogy "a másodfokú biróság -
elévülésre tekmtettel - mellőzte a szavazólap megküldésének lüányával, valamint a 2-7.
számú határozatok elökészitetlenségével kapcsolatos indokokat, ez azonban a helybenhagyó
ítéleti rendelkezés azonos, az elözöekben részletezett jogszabályi alapjain nem változtat, de -
a keresetnek helyt adó ítélet indokainak körét szűkitve - sérelmet nem okoz az alperesnek".

Eleve érthetetlen és önellentmondásos a Kúria azon kijelentése, hogy bár a 2-7. számú
határozatok kapcsán nem találta megalapozottnak a másodfokú bíróság az elsőfokú biróság
által megállapitott jogsénéseket, de ez a téiiy nem változtat a helybenhagyó itélet jogszabályi
alapjain. Már bogy ne változtatna? Azt pedig meg sem indokolta a Kúria, hogy miét nem
változtat ez a jogszabályi alapokon. Ezt is c.sak állította a Kúria minden mdokolás nélkül,
megsértve ezzel is a Pp. 221. § (1) bekezdését.
Az is érthetetlen, hogy miért állítja a Kúria. hogy a keresetnek helyt adó ítélet indokamak
szűtítése nem okoz sérelmet az alperesuek. Teljes következetíenség és szakmaiatlanság a
Kúiiától, hogy hivatalból elutasítja a felülvizsgálati kérelmet, de azzal foglalkozik a
határozata indokolásában, hogy okoz-e sérelmet az alperesnek az, hogy a másodfokú ítélet a
keresetnek helyt adó jogi indokok körét szükitette. Eleve érthetetlen milyen jogi alapon
vizsgálódik el körben a Kúria.
Másíészt a határozat kapcsán az az elsödleges kérdés, hogy milyenjogi alapon utasította el
hivatalból a felülvizsgálati kérelmet a Kúria aimak ellenére, hogy a keresetnek szintén bely.
adó másodfokú ftélet - a Kúria által is elismerten - szűkltette az elsőfokú bíróság által
megállapitottjogi indokok korét úgy. hogy az elsőfokú biróság által felhozottjogi indokok és
jogszabályi rendelkezésekre utalások többségét a másodfokú biróság jogsértőnek találta, tehát
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ezért szűkítette ajogi indokok körét. Erre viszont nem adott semmilyen magyarázatot a Kúria,
pláne nem jogilag alátámasztott magyarázatot és indokolást.

Az már csak apróság mindezek fényében, hogy a Kúria ki sem tejtette a határozata
indokolásában, hogy milyen jogi indokokat és jogszabályi rendelkezésekre utalásokat talált
jogsértönek és megalapozatlanoknak a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság itéletéből,
mivel ennek valóbanjelentősége lett volna a felülvizsgálat megengedbetőséeéről való döntés
szempontjából.

[Abtv. 27. §-nak való megfelelés]

Az inditványozó a jogorvoslati lehetőségét kimerítette, mivel a perben született jogerös
másodíökú ítélet és az indítványozó a Kúria Pfv.1.21.489/2019/5. számú végzésével szemben
nyújtja be ajelen alkotmányjogi panaszt és a Kúria végzése ellen semmilyenjogorvoslatnak
nincs helye, ahogyan ezl a tényt a végzés rendelkezo része is tartalmazza, ezért az
alkotmányjogi panasszal támadott Kúria Pfv. 1. 21. 489/2019/5. számú végzése kapcsán is
kimeritette a jogorvoslati lehetőséget az mdítványozó, illetve jogorvoslati lehetőséget a Pp.
nem biztosított a Kúria ezen határozata ellen, ezért teljesul az Abtv. 27. § (1) bek. b)
pontjában foglalt feltétel.

Az Abtv. 27. § az ügy érdemében hozott döntés, vagy a birósági eljárást befejező egyéb
döntés ellen biztosítja az atkotmányjogi panasz előterjesztésének lehetőségét.
A Kúria Pfv. 1. 21.489/2019/5. számú végzése nem az ügy érdemében hozott döntés, mivel az
esak akkor szulethetett volna meg, ha a Kuria nem utasitja el hivatalból az indítványozó
felülvizsgálati kérelmét a másodtbkú ítélet tartalmára tekintettel.

A Kúria Pfv. I.21.489/2019/5. számú végzése a bírósági eljárást befejező egyéb dontésnek
minősül.

Az indítvmyozó az eljárási szabályohiak maradéktalanul megfelelően nyújtotta be a
felülvizsgálati kérelmét, mely elbirálásra alkalmas voll alaki és tartalmi szempontból is,
ugyanakkor a Kúria a másodfokú itélet tartalmára tekintettel hivatalból elutasitotta a
felülvizsgálati kérelmet a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjára, mint a társasházi közgyűlési
határozatok esetében felülvizsgálatot gátló okra tekintette). Ezzel pedig a birósági eljárás
befejezödött, mivel a határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, ezért ez a határozat minősül
a birósági eljárást befejezö döntésnek, és mivel nem ítéletröl van szó, ezért egyéb döntésnek
minősül, ami a birósági eljárást lezárja, ezért teljesülnek az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
foglaltak.

A Kúria Pfv.1.21.489/2019/5. szároú végzése sérd az indítványozó Alaptön'ényben
biztositott jogait, ennek keretében a jogállamiság és jogbiztonság követelményét,
valamint az indítványozónak a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát.

Az alaptörvény megsértett rendelkezései:

- Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogállamiság és jogbiztonság kovetelméoye;
- Alaptörvény XXV III. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birósági eljáráshoz való
Jng;
- Alaptörvény 28. cikk, melynek értelmében a bíróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsosorban azok céljával és az AIaptorvénnyeI osszhangban
értelmezik. A jogszabályok cétjának megállapítása során elsősorban a jogszabály
preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat
indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabátyok értelmezésekor azt
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kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkolcsös és gazdaságos
célt szolgálnak.

[Abtv. 29. §-nak való megfelelés]

Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotmmybiróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörv'ény-ellenesség, vagy alapvetö alkotmánaogi jelentőségü
kérdés esetén fo.eadja be.

A bü'ói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség abban áll, hogy amemiyiben a
Kúria a határozat hozatala során betartotta volna az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében, a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat és a Pp. 270. § (1) bekezdését és erre tekintettel a
Pp. 221. § (1) bekezdésében előirt érdemi indokolási kotelezettségét és ezen eljárási
jogszabályt. annak céljával és az Alaptörvérmyel összhangban értelmezte volna az
Alaptörvény 28. cikk értelmében és mindezeket fígyelembe véve biztositotta volna a Kuriára
is kötelezo hatályosjogszabályok érvényesülését és ezáltal biztosította volna ajogbiztonságot,
valamint a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog követelményének megfelelt volna, akkor a
felülvizsgálati kérelemben elöadott releváns kérdésekre kiteijedt volna a határozat indokolása
(a felülvizsgálati kérelemben előadott releváns k-érdésekre azonban semmilyen indokolást
nem tartaknaz a Kúria határozata válaszként), ezá.ltal pedig arra is, hogy miért nem találta a
felülvizsgálati kérelemben előadottakat megalapozottnak a Kúria, valamint kiterjedt volna
arra is a határozat índokolása, hogy a Kúria által jogi tényként megállapítottak mely
jogszabályi rendelkezésböl és különösen armak milyen tartalmú értelmezéséböl következnek,
akkor érdemben eltérő tartalmú határozatot kellett volna hoznia az általa meghozott
Pfv. 1. 21.489/2019/5. számú végzésében foglaltakboz képest. En'e azonban ezen jogsértések
okán nem kerülhetett sor, mely Alaptörvény-ellenességek érdemben befolyásolták a Kúria
döntését.

Az ugyben az alapvető alkotmányjoei jelentőségü kérdés abban áll, hogy a Kúriáiiak van-e
jogi és különösen alkotmányos lehetősége arra, hogy polgári perekben úgy zárja el a
t'elülvizsaálattól a felülvizsgálati kérelmet elöterjesztö peres felet, hogy a Kúria a
felülvizssálati kérelmet hivatalból elutasító határozat indokolásában semmilyen választ nem
ad a felülvizsgálatí kérelemben foglalt releváns kérdéseb-e, ezáltal semmilyen indokát nem
adja annak, hogy miért nem találta megalapozottnak a t'elülvizsgálati kérelemben foglaltak.
Az is alkotmányjogi jelentöségű kérdés e köiben, hogy Kúriának van-e jogi és különösen
aUcotmányos lehetösége arra, hogy a határozata indokolásában ne jelölje meg és ne adjon
számot arról, bogy mely jogszabályi rendelkezésből és különösen annak milyen Kúria általi
tartalmi érteimezéséböl következnek a Kúria által megállapitott jogilag releváns tények és
jogkövetkezmények és ezek milyen viszonyban vannak az alkalmazott jogszabályi
rendelkezések szövegével, tartalmával.
Az is atkotmányjogi jelentőségű kérdés e körben, hogy a Kúriáüak van-e alkotmányosan joga
arra, hogy teljesen fígyelmen kívűl hagyjon a perben fennálló egyes kereseti kérelmeket, és
més csak meg se emlitse azokat a határozata indokolásában, és ezáltal lehetősége van-e arra is
a Kúriának, hogy úgy zárja el a peres felet a felülvizsgálati kérelem érdemi elbirálásától, hogy
a Kúria által fígyelmen kivül hagyott kereseti kérelmek eleve kívül esnek azon a tárgyi körön,
amilyen tárgyi körben a Kúria határozata a felülvizsgálatot kizárta, illetve amilyen tárgyi kör
kapcsán elviekben a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasításának eljárásjogi lehetősége
lemie,
Az is alkotmányjogi jelentőségű kérdés e körben, hogy a Kúria határozatának és e.gyben
armak indokolásának ki kell-e terjednie olyan kereseti kérelmekre, melyeket az elsőfokú
biróság kereseti kérelmeknek minősített, azouban a másodfokú bíróság az elsőfoku bírósággal
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ellentétesen a kérelmeket nem minösítette kereseti kérekneknek. Fermáll-e tehát ilyenkor a
Kúriának az a kötelezettsége, hogy ezen kérelmeket is megvizsgálja és eldöntse, hogy kereseti
kérelmeknek minősiti-e azokat, vagy sem. és ezen döntéséről és az ahhoz kapcsolódó
részletes jogi indokolásról szániot kell-e adnia határozatában, és ha igen, akkor ezt a
felülvizsgálati eljárás során meghozott érdemi döntésében, vagy a felulvizsgálati kérelmet
hivatalból elutasitó határozatában kell-e megtennie.

[Erdemi indokolás]

Indítv'ánvozó e helyütt is hivatkozik a beadvánvban fentebb eloadott ioei mdokolásokra.
érvekre. Alaptorvénv-ellenesséaekre, joaszabálv sertésekre, ítéleti ellentmondásokra,
ezért azokat kéri e helvütt is fievelembe venni érdcmi indokolásként.

3280/2017. (XI. 2.) AB határozata [38] pontja értelmében "az Alkotmánybfróság az eddigi
gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot az eljárás egészének minőségében
ragadta meg (legutóbb: 3102/2017. (V. 8.) AB határozat, Indokolás [17]}. Az
Alkotmánybíróság a 20/2017. CVII. 18.) AB határozatában (a továbbiakban: Abh2.)
osszekapcsolta a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot és az önkényes jogalkalmazás
tilalmát. Elvi éllel kimondta: ,, [a] bírói íüggetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább
biztosítéka a törvényeknek való alávetettség: a birónak a határozatait a jogszabályok alapján
kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtöl a bíróság eloidja magát, saját
filggetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokaf be aem tartó
bíróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a
tisztességes bírósági eljáráshoz valő jog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely
alapos ok nélkül hagyja figyelmen kivül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével {Indokolás [23]}. " Az
Alkotmánybü-óság azonban csak kivételesen, szigoró feltételek fermállása esetén állapítja meg
a jogalkalmazói önkény fermállását és az Alaptön'ény XXVIII. dkk (1) bekezdésébe
ütközését. Az Abh2. alapjául szolgáló esetben a bíróság contra legemjogalkalmazása három,
egymást erősitő feltétel együttes fennállása következtében ért fel az alkotmányossági
jogsérelem szintjére (Indokolás [29]). Tehát a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazás
önmagában nem alapozza meg az alkotmányellenességet. A contra legem jogalkalmazásnak
egyben alkotmányellenesnek, azaz az Alaptörrénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem)."

20/2017. (VU. 18.) AB határozat [29] pontja értelmében "a tentieket összefoglalva az
Alkotmánybiróság megállapitotta, hogy a törvényszék contra legem jogalkalmazása három,
egymást erosítő feltétel együttes fennállása következtében ért fel az alkotmányossági sérelem
szmtjére, és sértette az indítványozó tisztességes birósági eljáráshoz vaió jogát. Egyrészt a
törvényszék a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog mint eljárásjogi jellegű alapjog egy
aspektusát, az indokolási kötelezettséget sértö módon nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre irányadó, halályos jogi normákat núért nem alkalmazta. Másrészt, ezzel
párhuzamosau, a törvényszék önkényesen járt el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvánvalóan
vonatkozó jogi normákat nem vette figyelembe. Harmadrészt a törvényszék önkényesenjárt
el akkor is, amikor döntését egy olyan birósági joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjául
szolgáló jogi normákal a jogalkotó az új Polgári Törvénykönyv hatálybalépésével
osszefüggésben kifejezetten hatályon kívül helyezte."

23/2018. (XH. 28.) AB határozat [25]és [26] és [27] pontjai értelmében "az Alaptörvény
28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban
azok céljával és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptörv'énynek ez a
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rendelkezése a bíróságok számára alkotmányos kötelezettségként írja elo, hogy ítélkező
tevékenységük során a jogszabályokat elsősorban azok céljával osszhangban
értelmezzék. Ebből a kötelezettségből következik, hogy a bíroságnak a jogszabályok
adta értelmezési mozgástér keretein belül azonosítania kell a jogszabály céljának
érvényesülését, és a bírói dontésben alkalmazott jogszabályokat elsősorban arra
tekintettel kell értelmeznie. A Kúria ezzel szemben nem látott indokot az Alaptörvény 28.
cikkének alkalma^ására; alaptörvénybeli kötelezettsége ellenére nem vette figyelembe a
jogszabály célját. [26] Az Alaptörvény 28, cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése temészetes
fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptön'ényben rogzített elveinek betartása
minden kétséget kizáróan részét képezi a tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló
jogértelmezéssel szemben állitott minimális alkotmányos kovetelményeknek. [27] Az
Atkotmánybiróság a később számos határozatában megerősitett, és hatályos, következetes
gyakoriatának megfelelö, 6/1998. (III. 11.) AB határozatában megállapította, hogy ,. a fair trial
olyan mmöség, amelyet az eljárás egészének és körüknényeinek tigyelembevételével lehet
csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, raint az osszes részletszabály
betartása dacára lehet az eljárás <méltánytalan> vagy >igazságtalan<, avagy >nem
tisztességes<" (ABH 1998, 95.) {legutóbb megerösítette a 3254/2018. (VII. 17.) AB
határozat, Indokolás [41]}. Az AIkotmánybiróság eddigi gyakorlatában a tisztességes birósági
eljáráshoz való jog érvényesülésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz
kötötte: "elemezte az alapjog állított sérelmére vezetö jogszabályi környezetet és birói
dontést, a szabályozás célját és a konkrét agy tényállását, majd pedig - mérlegelés
eredményeként - miüdezekből vont !e következtetéseket az adott esetre nézve megállapítható
alapjogsérelemre nézve" {lásd 20/20)7. (VII. 18.) AB határozat (a továbbiakban: Abh2. ),
Indokolás [17]; vö. 3102/2017. (V. 8. ) AB határozat, Indokolás [18]}."

3032/2019. (II. 13. ) AB határozat [24] és [26] pontjai értelmében "az ALkotmánybiróság
az indokolt birói döntéshez való jogot a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogből
bontotta ki. Ennek megfelelően az AlaptBrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő
indokolási kotelezettség alkohnányos követelménye a biróság dontési szabadságának
abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairól az eljárási
torvényeknek megfelelően szükséges számot adnia {7/2013. (III. 1.) AB határozat,
Indokolás [34]}. Az alkoünánybírósági következetes gyakoriat szerint a biróságok indokolási
kötelezettségéből azonban nem következik a felek által felhozott minden észrevétel egyenként
való megcáfolási kotelezettsége, különösen nem a szubjektív elvárásaikat is kielégíto
mélységű érvrendszer bemutatása {3107/2016. (V. 24.) AB hatáiozat, Indokolás [38];
30/2014. (IX. 30. ) AB határozat, Indokolás [89]}. Az indokolási kötelezettség azt az elvárást
támasztja a bírósággal szemben; hogy a döntés indokolásának az ügy érdeme szempontjábó)
releváns kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutóbb pl. 3159/2018.
(V. 16. ) AB határozat, Indokolás [31]}.
Az E.TEB álláspontja szerint - az Alkotmánybiróság kifejtett elveivel egyezően - a birói
döntés indokolásának a releváns kérdésekre kell kiterjednie úg,', hogy az érthetö tegyen a
terhelt számára, aki ennek alapján gyakorolhatja jogon'oslati jogát. Az EJEB gyakorlata
megkoveteli azt is, hogy az iadokolás ne legyen automatikus és sablonos {legutóbb pl.
Moreirea Ferreira kontra Portugália (2, sz. ) [GC], (19867/12). 2017. július 11, 84. pont}."

7/2013. (III. 1. ) AB határozat [29] [30] [31] [32] [33] [34] pontjai értelmében "az
Alkotmáaybiróság az Abh. -ban a tísztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerének
értelmezéséhez az emberijogok és alapvetö szabadságok védelméröl szóló, Rőmában 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (a továbbiakban: Egyezmény) is feUüvta, amikor
megállapitotta, hogy az Egyezmény "eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában
elfogadott értelmezése szerint sifair triul olyan minoség, amelyet az eljárás egészének és
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korülményeinek figyelembevételével lehet csupán megftélni. Ezért egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás
>méltánytalan< vagy >igazságta)an<, avag^' >nem tisztességesw. Természeteseii különbözik
egy eljárás fair voltának megítélése az abban az ügyben döntö nemzetközi bizottságok vagy
biróság eljárásában a magyar Alkotmánybíróság lehetőségeitől, amely elvont normakontrolll
végez. Ez utóbbiban csupán a tisztességes eljárás megkövetelte általános ismérvek
megállapítására van lehetőség" (ABH 1998, 91, 95. ). Az Alaptorvény hatálybalépésével
immáron az Alkotmánybíröság feladatai kozé tartozik a birói döntések alaptörvény-
ellenességének vizsgálata is, amellyel egv'ide.jűleg jelentkezik a tisztességes eljárás
megkövetelte gyakorlati szempontok, ífff az indokolási kötelezettség meghatározásának
igénye is. A Biróság g^'akorlatában az indokolt birósági dontéshez valő jog az
Egyezmény 6. Cikkében biztosított tisztességes eljáráshoz való .joggal összefüggésben,
annak egyik, az Egyezmény szövegében kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik
meg.
Az Alkotmánybiróság a 61/2011. (VII. 13. ) AB határozatában elvi jelentőséggel erősítette
meg, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok
Egyezségohnánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmánybiróság által nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alaesonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemzően a strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott)
jogvédelem szintje." {ABH 2011, 291, 321. ; legutóbb megerösitve: 32/2012. (VII. 4.) AB
határozat; Indokolás [41]}. Az Alkotmánybíroság ilyen megfootolásból kündulva
áttekintette a Bíróságnak az indokolt bírósági dontéshez fúződo .jog tekintetében
kialatótott gyakorlatát, amelyet az AIaptörv'ény XXVffl. cikk (1) bekezdésében
biztosítottjog értelmének meghatározásakor is irányadónak tekint.
Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosít arra, hogy ügyét a törvény
által létrehozott független és pártatlan biróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerü időn
belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetöleg
az ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozonságát illetöen. A Bíróság az indokolt bírói
dontéshez való jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes tárg^'aláshuz való jog
részének tekinti. E jog pontos tartalma a Bíróság elmúlt évtizedek során számos döntésében
kimunkált, széleskörii gyakorlatából olvasható ki. E körben a Bíróság kiindulópontja az,
hogy a bíroi dontésekkel szemben valamennyi deniokratikus jogállamban elvárható az
objektivitás és az átláthatőság, ami egyfelől elejét veszi az önkényes hatósági és birósági
döntéshozatalnak, másrészrol erösiti a birósági döntéshozatalba vetett közbizaünat, és a
bírói döntések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05. ; 2010. november 16. : § 90.;
legutóbb megerősitve: Shala konlra Norvégia, 15620/09. ; 2012. július 10. ; § 29. ). A Biróság
következetes gyákoriata szerint a tisztességes eljárás és a jogállamiság elvéhez tartozik az
a követelmény, hogy a bíróságok a dontéseik alapjául szolgáló indokokat kellé
részletességgel mutassák be (Suominen kontra Finnország, 37801/97. ; 2003. julius 1. ; § 34.;
legutóbb megerosrtve: Vojtechová kontf-a Szlovákia. 59102/08. ; 2012. szeptember 25. : § 35. ).
A Bíróság olvasatában az adott bírói döntés természete, és az alapul fekvő egyedi ügy
körülményei határozzák ineg, hogy milyen terjedelmű és mélységű indokolás elégíti ki az
indokolási kötelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebből következően az indokolt
bfrói döntéshez fűződő jog megsértését kizárólag az alapul fekvő egyedi ügy összes
körülményeinek vizsgálatát követően lehet megítélni (Tatishvili kontra Oroszország,
1509/02.; 2007. február 22. ; § 58. ; Gradinar kontra Moldova. 7170/02.; 2008. április 8. ; §
107. ; legutóbb megerösítve: Sholokhov kontra Orményország és Moldova, 40358/05. ; 2012.
július 31. : § 67. ). Eppen ezért elképzelhető, hogy valamely részletkérdésre vonatkozó
indokolás teljes elmaradása nem, míg efQ' lényegesebb kérdésre vonatkozó hiányos
indokoiás viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztosított jog megsértését idézi elő. A
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Bíróság az indokolások fogyatékosságának foka tekintetében kijelölte azt a határvonalat,
amely elválasztja az Egyezinénynek megfelelően indokolt határozatokat az Egyezményt sértö
hiányos vagy fogyatékos indokolást tartalmazó határozatoktól. Ennek során a Biróság elvi
élle! szögezte le, hogy az indokolt hatósági döntéshez való jog semmüróppen semjelentheti
azt, hogy az ügyben eljáró biróságot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolási kötelezettség terhelné (Hiro Balani konti-a Spanyolország, 18064/91.; 1994.
december 9. ; § 27. ; Ruiz Torija kontra Spanyolország, 18390/91. ; 1994. december 9. ; §
29. ; García Rifiz kontra Spanyolország, 30544/96. ; 1999. január 21. ; § 26. ; Hii-visaari kontra
Finnorszáf,, 49684/99. ; 2001. december 25. ; § 30. ; legirtóbb megerösítve: Sholokhov kontra
ÖrményországésMoldova, 40358/05.; 2012. ]úlius 31.; § 67.). A Biróság ugyanakkor azt is
elvi éllel mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvárás, bogy a bíróság az üfff
lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erről a vizsgálatáról a
határozatának inilokolásában is adjon számot. A Bíróság álláspontja szerint nem felel meg
az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felülbü'álati birói fórum az alsóbb fokú
bíróságnak az ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit további vizsgálat és a vizsgálat
indokainak előadása nélkül hagyja helyben (Helle v. Finnország, 20772/92. ; 1997. december
19. ; § 60. ; Karakasis v. Görögország, 38194/97. ; 2000. október 17. ; § 27. ; Boldea v.
Románia, 19997/02.: 2007. február 15. ; § 30. ; Tacyiiet v. Belgium, 926/05. ; 2010. november
16. ; § 91. ; legutóbb megerösitve: yojtechová v. Szlovákia, 59102/08. ; 2012. szeptember 25., §
35. ). A Biroság az indokolási kotelezettség tel.jesítésének vizsgálatakor figyelemmel van
arra is, hogy az indokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely fél írásban
megfogalmazott, világosan és pontosao korulírt kéráését érmti-e (Hiro Balani konlra
Spanyolország, 18064/91. ; 1994, december 9. ; § 28. ; Ruiz Torija kontra Spanyolország,
18390/91. ; 1994. december 9. ; § 30., legutább megerősítve: Ilyadi kontra Oroszország,
6642/05. ; 2011. majus 5. ; § 44. ).
Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a bírói döntéseknek a tisztességes eljárás által
megkovetelt indokolása iránti igény egyfelől szoros összefüggésben áll a jogorvoslathoz
fűződő joggal, ugyanis e jog hatékony g^'akorlására kizárólag a bíróság dontését
alátámasztó indokok ismeretében ayíük valódi lehetöség (erről lásd: Baucher kontra
Franciaorszá^, 53640/00. ; 2007. július 24., §§ 47-51. ). Másfelői szoros összefüggés
mutatkozik az indokolási kötelezettség teljesítése, és a tisztességes eljáráshoz füződő
jogból fakadó azon alkotmányos igény közott, hogy az eljárásban szereplő fél
meghallgatást nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja (erről lásd: Shala v.
Norvégia, 15620/09. ; 2012. július 10., § 29. ). Ennek oka az, hogy kizárólag a keUő
alapossággal indokolt birói határozatból tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő bíróság
ténylegesen figyelembe vette-e a felek által előterjesztett bizonyítékokat és érveket.
Az indokolt bírói döntéshez fűződő jog ebből következoen az Alaptörvény XXVIU. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerén belül
jelentkezik. Az alkotmányos előírás ug'auakkor kizárólas az eljárási torvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a bíróságot a döntésének alap.jául szolgáló indokok
bemutatására. Ebből követkerik, hogy az AIkotmánybiróság az AIaptörvény e szabályát
mindig együtt olvassa a jogvita jellege, és az adott ugy típusa által kijelölt konkrét
eljárásjogi szabályokkal. Az Alaptön'ény 28. cikk elsö mondata úgy rendelkezik, hog}'
"a biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok cél.jával és
az Alaptörvénnyel osszhangban értelmezik. " Az Alaptörvény 28. cikke tehát a
biróságokkal szemben azt a követelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésük során a
jogszabályokat az Alaptön'énnyel Bsszhangban értelmezzék és alkalmazzák.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében előírt jogszabály értelmezési kötelezettségre
is, az Alkotmánybíróság azt vizsgálja, hogy az indokolási kotelezettséget előiró eljárási
jogszabályokat a biróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott
követelményeknek megfelelően alkalmazta-e. Az Alkotmánybú-óság tehát a rendes
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biróságoktól eltérően nem a felülbirálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a biróságok
indokolási kötelezettségének teljesitését, és tartózkodik attól, hogy jogági dogmatikához
tartozó kérdések helytállőságáról, illetve törvényességérö!, avagy kizarólag
törvényértelmezési problémáról állást foglaljon {3003/2012. P/I. 21.) AB végzés, Indokolás
[4]}. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság nem vizsgálja azt sem, hogy az indokolásban
megjelölt bizonyitékok és megjelenő érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgálja,
hogy a jogalkalmazó helytállóan értékelte-e az eljárásban beszerzett bizonyitékokat és
előadon érveket, vagy a konkrét ügyben a birói mériegelés eredményeként megállapított
tényállás megalapozott-e. A tényállás megállapitása, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyanis az eljárásijogi szabályokban ajogalkalmazó szániára fenntarton feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12. ) AB végzés, Indokolás [5]}.
Ehhez képest az Alkotmánybiróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlo indokolási kotelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési
szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairól az
eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség
alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes
alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok
Alapton'énynek megfelelő alkalmazása, ami a .jogállami keretek kozött működő
biróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljárás alkotmányos követelménye a bírói dontésekkel szemben azt a minimális elvárást
mindenképpen megfogalmazza, hogy a bfróság az eljárásban szereplő feleknek az iig}'
lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek
értékeléséről határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság
vizsgálja a .jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek
által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügv-ben
választ igénylő lényeges kérdéseket."

Az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezáésében rejlö indokolási kötelezettség alkotmányos
követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelöen szűkséges szániot adnia,
A bírói döntésekkel szemben valamermyi demokratikus jogállamban elvárható az objektivitás
és az átláthatóság, ami elejét veszi az önkényes bírósági döntéshozatalnak.
A tisztességes eljárás és ajogállamiság elvéhez tartozik az a követelmény, hogy a biróságok a
döntéseik alapjául szolgáló indokokat kellö részletességgel mutassák be, ennek körében pedig
a bírósági döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy a bíróság az ügy lényegi részeit a
szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erröl a vizsgálatáról a határozatának indokolásában
is adjon számot.
Az indokolási kötelezettség teljesítésének körébe tartozik az is, hogy az indokolás terjedjen ki
valamely fél irásban megfogalmazott, világosan és pontosan körülirt kérdésére is azzal, hogy
nem következik az indokolási kötelezettségbő) a felek által felhozott minden észrevétel
egyenként való megcáfolási kötelezettsége. Az indokolási kötelezettség azt az elvárásl
támasztja a bírósággal szemben, hogy az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel a
biróság az eljárásban szereplö feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő
alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl határozatában számot adjon. A döntés
indokolásának tehát az ügy érdeme szempontjából releváns kérdésefcre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre, Kizárólag a kellö alapossággal indokolt bírói határozatból tünhet ki,
hogy az ügyet eldöntö bíroság ténylegesen figyelembe vette-e a felek által előterjesztett
bizonyitékokat és érveket.
Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérebne az eljárási szabály
Alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az

45



eljárási szabályok AIaptörvénynek megfelelő alkalmazása, anii a jogállami keretek között
műlíödö birósá.eok feladata.

A Kúria egyáltalán nem adott számot a döntései indokairól, különösen nem annak jogi
alapjáról és arról sem, hogy a perbeli tényállás alapján a hatályos jogszabályok müyen
tartalmú értelmezéséből lehet következteüú alappal arra, hogy megalapozott lenne a Kúria
határozata.

Az átláthatóság még abból a szempontból sem teljesült, hogy a Kúria az elsöfokú és
másodfokú ítéletek releváns tartalmát is iratellenesen és hiányosan ismertette a fentebb

részletesen kifejtenek szerint és még csak meg sem emlitette a határozatábm a perben
fennálló és elbírálatlan, a 2016. évi és 2017, évi hödij elszámolásokra vonatkozó kereseti
kérelmeket. Így pedig amiak sem adta a határozatában semmilyen indokát a Kúria, hogy
milyen jogi alapon mellözte ezen kereseti kéreknek ismertetését és miért nem birálta el ezen
kereseti kérelmeket. Végül e körben annak sem adta semmilyen indokát, hogy ezen kereseti
kérelmek kapcsán miért lenne helye a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasításának, mivel
ezek a kereseti kérelmek tárgyai eleve nem társasházi közgyűlési határozatok, melyek
kapcsáa a Kúria a felülvizsgálati kérelmet hivatalból elutasitotta.
Tehát e körben a Kúra nem csak kellő részletességgel nem tárta fel a határozatáriak
indokolásában a döntése alapjául szolgáló indokokat, hanem teljesen kibagyta ezen kereseti
kérelmeket a batározatából és semmilyen indokát nem adta annak, hogy erre milyen jogi

alapon lett volnajoga.
A Kúria csak állította azt, hogy helye van a felülvizsgálati k.érelem hivatalbóli elutasításának
akkor is, ha az elsöfokú és a másodfokú bíróság ítéleténekjogi indokaiban, illefrvejogszabályi
rendelkezésekre utalásai között van legalább egyetlen közos pont, de nem adta semmilyen
jogi indokát amiak, hogy a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjának milyen tartalmi értelmezéséből
következik az, ho.ay nem számít az elsöfokú és a másodfokú ítélet jogi indokai közötti
eltérésnek, ha a másodfokú birósag az elsófokú biróság ítélete jogi indokainak és jogszabályi
rendelkezésekre utalásainak többségét jogsértőnek tartja, ezért azok körében módosítja a
másodfokú biróság az elsőfokú bíróság itéletét.
Azt sem indokolta meg e körben a Kúria, hogy milyenjogi tények alapján mondta ki, hogy
mindezek ellenére a másodfokú bíróság azonos jogszabályi rendelkezésekre utalással hagyta
helyben az elsőfokú bíróság ítéletét, és hogy ezekből miért következik az, hogy fennáll a Pp.
271. § (4) bek. b) pontjábaii meghatározott felülvizsgálati tilalom.
A Kúria ugyanis kizárólag azt szögezte )e tényként, hogy bár a másodfokú biróság
tobbségében jogsértönek találta az elsöfokú bíróság ítéletének jogi indokait és jogszabályi
rendelkezésekre utalásait, attól még az állapitható meg, hogy a másodfokú bíróság azonos
jogszabályi rendelkezésekre utalással hagyta helyben az elsöfokú bíróság itéletét. Azt azonban
egyáltalán nem indokolta meg a K.úria, hogy ez az itéleti jogi indokbeli azonosság milyen jogi
tényekből következik és ezek alapján miért teljesülnek a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjában
foglalt feltételek. Nem elegendő ugyimis állítani valamit, hanem az állitást jogilag releváns
ténvekkel és az ahhoz tartozó bizonyítékokkal és jogszabályi rendelkezéssel kell
alátámasztani, és be kell mutatni az ezek közötti logikai és ok-okozati összefuggést annak
érdekében, hogy megállapítható legyen, hogy valóban összhang van a Kúria által
megállapitott jogilag releváns tények és bizonyítékok és az alkalmazott jogszabályi
rendelkezések között armak érdekében, hogy a Kúria bizonyitsa, nem áll fenn logikai
ellentmondás és tartalmi ellentét a megállapított jogilag releváns tények és az azokra
alkalmazott jogszabályi rendelkezés közott, valamint az alkalmazott jogszabályi rendelkezés
annak tartalmára tekintettel megfeleltethetö a megállapftottjogi tényekkel, ezért nem kizárt az
adottjogszabályi rendelkezés alkalmazása.
Ezen követelményeknek azonban a K.úria határozata nem felel meg, nüvel a K.úria
határozatából egyáltalán nem állapítható meg, hogy milyen jogi alapon következik az a Pp.
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271. § (4) bek. b) pontjából, hogy akkor is ítéleti azonosság van az elsőfokú és másodfokú
ítélet jogi üidokai és jogszabályi rendelkezésekre utalásai kozött, ha az elsöfokú ftélet jogi
indokait többségében jogsértönek találta a másodfokú bíróság, ezért a jogi indokok és
jogszabályi rendelkezésekre utaiások többségét nem hag>-ta helyben az elsőfokú bíróság
itéletében a másodfokú bíróság, hanem jelentősen megváltoztatta az elsőfokú biróság
itéleténekjogi indokolását.
Nem adta tehát semmilyen jogi indokát a Kuria, hogy milyen jogi és ténybeli alapon
állapította meg az elsöfokú és másodfokú itéletek azonosságát a jogi indokolás, illetve
joeszabályi rendelkezésekre utalás vonatkozásában így, hogy a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja a
felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasitásához nem azt követeli meg, hogy legyen legalább
egyetlen olyan jogi indok, illetve jogszabályi rendetkezésre utalás az elsőfokú itéletben,
melyet a másodfokú itélet helybeidiagy, hanem azt követeli meg. az elsőfokú bíróság
ITELETET a másodfokú biróság ITÉLETE AZONOS jogszabályi rendelkezésekre utalással
hagyja helyben. Tebát a teljes elsőfokú itélet, illetve az ítélet tartalmát képezö összes jogi
indok és jogszabályi rendelkezésre utalás vonatkozásában kell teljesülnie a másodfokú
biróság általi helybenhagyásnak és ítéleti azonosságnak. A K.úria azonban egyáltalán nem
adtajogi indokát, hogy milyen okokból teljesülnek a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjában írt
feltételek.

Továbbá annak sem adta semmilyen indokát a Kúria, hogy amennyiben a Pp. 271. § (4) bek.
b) pontja azt követeli meg, hogy az elsőfokú biróság itéletét a másodíbkú biróság azonosjogi
indokokkal, illetve jogszabályi rendelkezésekre utalással hagyja helyben, úgy milyen okból és
milyen bizonyítékok alapján feleltethető meg ezen jogszabályi rendelkezésnek a Kúria azon
álh'tása, hogy amak ellenére azonosak az elsöfokú és másodfokú bíróság ítéletének jogi
mdokai és jogszabályi rendelkezésekre utalásai, hogy a másodfokú biróság jelentösen
megváltoztatta az elsőfokú bíróság itéletének jogi indokait, niivel az elsöíbkú bíróság áital
megállapított jogi indokokat és jogszabályi rendelkezésekre utalásokat döntő többségében
jogsértőnek tartona a másodfokú biróság, és ezáltal milyen jogi alapon és milyen
bizonyítékok alapján volt jogosult kijelenteni és megállapítani a Kúra azt, hogy mindezek
ellenére az elsőfokú biróság itéletét a másodfokú bíróság azonos josszabályi rendelkezésebre
utalással hagyta helyben, ezért fennáll a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjában meghatározott
felülvizsgálati tilalom. Mindez ugyanis teljesen megválaszolatlan a Kúria határozatában, sok
más egyéb mellett.
Az pedig nem tartozik az e körbe esö indokolásnak, hogy a Kúria megállapitotta és kifejtette a
határozata indokolásában, hogy a másodfokú biróság az elsöfokú bírósággal egyezően mondta
ki, hogy az SzMSz 8.3. pontja megsértésre került azáltal, hogy a szavazólap nem tartalmazta a
tulajdonostárs nevét és cimét, és a másodfokú bíróság az elsőfokú bírósággal egyezően
mondta ki az 1. számú határozat érvénytelenségét is azért, mert az 1. számú határozati
javaslatravonatkozóan nem tartalmazott véleményt a számvizsgáló bizottság állásfoglalása.
Ez az indokolás, illetve ez a két jogi indokolás, illetve jogszabályi rendelkezésekre utalás
azonosság kiemelése az elsőfokú és másodfokú itélet kapcsán semmit nem mond an-ól, hogy
az elsőfokú biróság ítéletét a másodfokú bíróság itélete azonos jogszabályi rendelkezésekre
utalással hagyta-e helyben, vagy sem, mivel a Kúria semmilyen indokát nem adta annak, hogy
miért minösülne a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjában megkövetelt teljes elsőfokii és másodfokú
ítéleti azonosságnak ajogszabályi rendelkezésekre utalás, illetve ajogi indokolás kapcsán az a
tény, hogy a sok közül kétjogi indokot a másodfokú biróságjogszeriinek és megalapozottnak
talált az elsőfokú biróság itéletéböl amellett, hogy az elsőfokú bíróság itélete jogi indokainak
és jogszabályi rendelkezésekre utalásamak döntö többségét jogsértőnek tartotta a másodfokú
bíróság, ezért az elsőfokú bíróság itéletének jogi indokolását jelentősen megváltoztatta a
másodfokú bü'óság.
Az pedig már iratellenes és jogellenes állítás e körben a Kúra részérol, mikor kimondta, hogy
az elsöfokú bírósággal egyezöen nem látott okot a másodfokú bíróság a per megszüntetésére,
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mivel a per megszüntetése körében az indftványozó által az elsőfokú eljárás során felhozott
jogi indokok kapcsán az elsőfokú itélet semmit nem tartalmaz, ezért e körben az elsőfokú és
másodfokú bíróság itélete közotti egyezöség Kúria általi állítása nem csak iratellenes, de
jogsértö is.
Továbbá e körben pedig szintén semmilyen indokát nem adta a Kuria annak, hogy a Pp. 271.
§ (4) bek. b) pontjában meghatározott, k-izárólag a társasházi közgyüjési határozatokra
vonatkozó felülvizsgálati tilalom milyen jogi alapon vonatkozna a szintén a per tárgyát
képezö 2016. évi és 2017. évi hódíj elszámolások bü'óság általi megsemmisítésére vonatkozó
kereseti kérelmekre, melyek nem társasházi közgyűlési határozatok, hanem éves hődíj költség
elszámolások, mely elszámolást minden évben megküldi a közös képviselö a
tulajdonostársaknak a hödij költségek rendezése érdekében, tehát a hődíj elszámolások nem
tartoznak a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjában meghatározott tárgykörbe, igy a felülvizsgálati
tilalom korébe sem.

Az indokolási kötelezettség azt az elvárást támasztja a birósággal szemben, hogy az eljárási
törvény rendelkezéseiie is figyelemmel a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy
lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és eimek
értékelésérö] határozatában számot adjon.
A Kúria azonban teljesen figyelmen kivül hagyta a felülvizsgálati kérelemben foglaltakat. A
Kúria határozata egyáltalán nem ad számot arról, hogy miként értékeli a felülvizsgálati
kérelemben foglaltakat, különösen az inditványozónak a Pp. 271. § (4) bek. b) pontja kapcsán
elöadottakal, valamint a per tárgyát képező és a perben elbírálatían 2016. évi és 2017. évi
hödíj elszámolások bíróság általi megseinmisítésére vonatkozó kereseti kéreknekkel
kapcsolatban elöadottakat, holott ezek az ugyben a legrelevánsabb, leglényegibb kérdések,
melyek vonatkozásában kellő alapossággal ki kellett volna fejtenie a Kúriának a
határozatában, hogy miért nem találta megalapozottnak a felülvizsgálati kérelemben
foglaltakat. Ezekről azonban semmit nem tartalmaz a Kúria határozata, sőt, még a
felülvizseálati kérelem tartalmát is iratellenesen és hiányosan ismertene a határozatában,
aminek köze nincsen a felülvizsgálati kérelem valós tartalmához, ezért ez még megtévesztés
is a K.úria részéröl, nem csak önkényeskedés.
Arról nem beszélve, hogy az inditványozó liivatkozott a felülvizsgálati kérelmében a Pp. 271.
§ (4) bek. b) pontjára vonatkozó miniszteri indokolás tartalmára is, azt szó szerint idézte a
felülvizssálati kéielmében, ermek ellenére a K-úria semmilyen indokát nem adta annak a
határozatában, hogy a Kúria által megállapitott jogi tények és állítások miként egyeztethetők
össze a Pp. 271. § (4) bek. b) pontjához kapcsolódó miniszteri indokolás tartalmával. Ezáltal
aimak sem adta semmilyen jogi mdokát a Kúria, hogy milyen alapon jutott arra a
következetésre, hogy az általa megállapítjogi tények összhangban állnak a Pp. 271. § (4) bek.
b) pontja normaszövegével, illetve aimak tartalmával és a hozzá tartozó miniszteri indokolás
szövegével, illetve annak tartalmával.

Arról sem tartaknaz semmit a Kúria határozata, hoey miért nincs helye a per
megszüntetésének az indítványozó áltaJ a felülvizsgálati kérelemben és a per korábbi
szakaszában előadottak szerint és okokból. E körben pedig arról sem tartalmaz semimt a
Kúria határozata, hogy miért nem vizsgálta a határozata meghozatala során a
permegszüntetéssel kapcsolatos okokat és a felülvizsgálati kérelemben foglaltakat, illetve
ennek kapcsán miért nem tett eleget hivatalból a kötelezettségének, mivel a perelőfeltételeket
az eljárás minden szakaszában vizsgálnia kell az eljáró bü'óságoknak hivatalból is, íey a
Kúriáiiak is, tehát ezt vizsgálnia kell a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasitásától
függetle.nül is, A Kúria határozata azonban semmit nem tartalmaz an'ól, hogy miért nem tett
eleget a K.úria ezen kötelezettségének és a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasítása
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helyett miért nem a per megszüntetéséról és a felperes perköltségben marasztalásáról
rendelkezett.

A kellően részletes, az űgy és a felülvizsgálati kérelero lényegi részeire kiterjedö indokolási
kotelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes
alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok
Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek között működö bíróságok
feladata.

Mindezekből tehát egyértelműen következik, hogy a Kúria határozata, annak a rendelkezése,
valamint a határozatának indokolása is Alaptörvény-ellenes, mivel sérti az Alaptörvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti jogállamiság és jogbiztonság követelményét, az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot és az
Alaptörvény 28. cikkét.

A bírói döntésekkel szemben tehát valamennyi demokratikus jogállamban elvárható az
objektivitás és az átláthatóság, ami elejét veszi az önkényes birósági döntéshozatalnak. A
fenliekböl viszont egyértelmüen következik. hogy a Kúria határozata hiányos, és ezáltal
egyben ellenőrizhetetlen is, megindokolatlan, önellentmondásos és egyben ellenüuondásban
áll az elsőfokú és másodfokú itéletekkel is, illetve azok tartalmával, valamint semmilyen
indokát nem adta annak, hogy miért találta megalapozatlannak a felülvizsgálati kérelemben
előadottakat és annak sem, hogy milyen okból alkalmazhatta a Pp. 271. § (4) bek. b)
pontjának normaszövegét - az erre vonatkozó miniszteri indokolásra is tekintettel - a
felülvizsgálati kérelemre, azon belü) is mind a társasházi közgyülési határozatok
érvénytelenségének bíróság általi megállapitása, mind a 2016. évi és 2017. évi hödij
elszámolások bíróság általi megsemmisítésére vonatkozó kereseti kérelmek, illetve pertárgy
vonatkozásában. Mindezekből pedig egyértelmuen következik, hogy a Kúria határozata
önkényes is. Mindezek okán tehát nem felel meg sem a jogállamiság és jogbiztonság, sem a
tísztességes bfrósági eljáráshoz való jog követelményeüiek és ezáltal aimak az Alaptörvény
által megkövetelt kritériumnak sem felel meg, hogy a Kúria a döntésének alapjául szolgáló
indokokat kellő részletességgel köteles bemutatni, emiek körében pedig az ügy lényegi részeit
és ehhez kapcsolódóan az indítványozó felülvizsgálati kérelmében foglaltakat is a szükséges
alapossággal köteles megvizsgálni és erröl a vizsgálatáról a határozatának indokolásában is
köteles számot adni, valamint ki kell tűnnie a határozatából, hogy a Kúria ténylegesen
fígyelembe vette a felek által előterjesztett írásbeli beadváayokat, bizonyítékokat és érveket,
ezáltal pedig az is kritérium, hogy az eljárási szabályokat az Alaptön'énynek megfelelően
alkalmazza. Ezen Alaptörvény által megkövetelt kiitériumoknak a Kúria, mint felülvizsgálati
biróság Pfv. I. 21. 489/2019/5. számú határozata egyáltalán nem felel meg, ezért annak
Alkotmánybíróság általi megsemmisítése bizonyi 'tottan indokolt és megalapozott.

Budapest, 2020. május 8.
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