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clpereseknek — dar.

szam alatti székhelyl alpetes ellen meghozta az
VEGZES:

A birésdg az Alkotménybir6sdgrol sz6lé 2011. évi CLIL tv. 25.§ (1) bekezdése és a Polgari
Perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. tv. 155/B. §-a alapjan kezdeményezi az Alkotmdanybirésagnal a
pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseinek érvénytelen szerzidéses kikotéseire
tekintettel sziikséges elszdmolds mddszertananak kiilénos szabalyairél sz616 54/2014 (X.10.) MNB
rendelet 6. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
valamint az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés jelen perben torténd alkalmazasa
kizarasanak kimondésat.

A biréség a per targyaldsét az Alkotmdnybirésag eljardsanak befejezéséig felfiiggeszti

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKLAS:

L

Az alperes (akkori cégnevé mint hitelezé, valamint az 1. és IL. r.
felperesek, mint adésok kozétt 2007. julius 17. napjan kolcsonszerzodés jott 1étre ,,CHF alapu
szabad felhasznalasu jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel 6 honapos kamatperiddussal”.

A kolcsonszerzédés megkotésével egyidejileg a felek kozott jelzdlogszerzédés jott létre, a

kolcsonszerzodésben rogzitett tartozds biztositisara a Szeged, hrsz.-0, |
e oy T

ingatlanra. A jelzalogjog alapitasat a szerz6dés V. pontjaban is rogzitették a felek.

A kolesonszerz6désben vallalt kotelezettséget a felperesek _kézjegyzé altal
készitett 5315/1467/2007. szamu kozjegyzoi okiratba foglalt ., Tartozast elismerd- é€s egyoldalu

kotelezettségvallald nyilatkozatban™ erSsitették meg 2007. jalius 23. napjéan.

Az alperes a 2011. szeptember 15. napjén kelt, 22015/0/4349/201172. szame: | RGN
kozjegyz6 altal készitett kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozataval a kolcsonszerzddést azonnali
hatéllyal felmondta, és az adésok teljes tartozasat lejartta tette.

Az alperes, mint végrehajtast kéré kérelmére _ kozjegyz6 a
K05315/Kj62/2013. szamon kiallitott végrehajtasi zaradékkal az I. r. felperessel szemben, mig a
K05315/Kj63/2013. szédmon kiallitott végrehajtisi zaradékkal a II. r. felperessel szemben
végrehajtast rendelt el 130.968,06 CHF és jarulékai vonatkozédséban. A végrehajtas

onallé birésagi végrehajt6 az L r. felperessel szemben 177.V.0194/2013. szédmon, a IL. r. felperessel
szemben 177.V.0195/2013. szamon foganatositja.
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A perbeli kolcsonszerzodés feliilvizsgalt elszamolasanak eredményeképpen az elszamolas pénziigyi
teljesitésének napjaval megéllapitott, tisztességteleniil felszamitott 6sszeg: 18.180,57 CHFE.

A tisztességteleniil felszamitott 6sszeget a felmondas napjara (2011. szeptember 15) visszavetitetten
a felpereseknek tartozasa nem allt fenn, a fogyasztéi kovetelés Gsszege a felmondas iddpontjaban
8.957,27 CHF volt.

Az 1. és II. 1. felperes keresetében kérte, hogy a birésdg a felperesekkel szemben folytatott
végrehajtast sziintesse meg a Pp. 366. §-a alapjan a Pp. 369. §-4ra alapitva, tovabba marasztalja az
alperest perkoltségben. Keresetének jogi indokai kozott szerepel, hogy a feliilvizsgalt
elszdmolasban rogzitett tisztességtelenill felszamitott Osszeget figyelembe véve a felmondés
idépontjaban a felpereseknek nem volt tartozésa.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Vitatta a felmondas jogszertitlenségére vonatkozd felperesi jogi allaspontot, e
korben hivatkozott arra, hogy a tisztességteleniil felszamitott Osszeg figyelembe vételével
matematikailag valéban nem 4&llt fenn tartozdsa a felpereseknek a felmondas napjara vetitetten,
ugyanakkor allaspontja szerint a tisztességteleniil felszamitott Osszeget nem lehet a felmondas
idépontjara visszavetiteni, mivel az 54/2014. (XI1.10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdése értelmében
az elszdmolés a jogkovetkezményeket nem mddositja, azaz a tisztességteleniil felszamitott Osszeg
utobb nem szamithaté be a felmondas iddpontjaban fennallé tartozasba.

II. A birésag Alkotmanybirdésighoz forduldsinak jogszabalyi alapja:

Az Alkotmanybir6sagrol szo6lé 2011. évi CLL tv. (tovabbiakban Ab tv.) 25. §-a értelmében, ha a
birénak az elétte folyamatban levd egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az Alkotmanybirosdg mér
megallapitotta, — a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a jogszabély vagy a jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptdrvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

Magyarorszag Alaptérvényének (tovabbiakban Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjén
az Alkotmanybirésag birdi kezdeményezésre soron kivil, de legkésébb 90 napon beliil
feliilvizsgélja az egyedi iigyben alkalmazand6 jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat.

A Polgari perrendtartésrol sz616 1952. évi II1. tv. (Pp) 155/B § (1) és (3) bekezdésének értelmében a
bir6sdg az Alkotmanybirésdgnak a jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, kozjogi szervezet
szabalyoz6 eszkoz, vagy jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovibba
nemzetkdzi szerzodésbe litkozésének megallapitasara iranyuld eljarasat az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalb6l vagy kérelemre kezdeményezheti. Az
Alkotmanybirosag eljarasnak kezdeményezésérdl a birdsag végzéssel hataroz, egyidejlileg a per
targyaldsat felfiiggeszti.

Az eljéras a fenti rendelkezésekbol kovetkezden nem kizardlag a felek kérelmére, hanem hivatalbol
is kezdeményezhet(. A perben a birdsag hivatalbél terjeszti el6 az inditvanyt.
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II1. Az inditvany jogszabalyi hittere, az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéallam.”
Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés: ,, Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.”

Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdés: ,A Magyar Nemzeti Bank elndke torvényben kapott
felhatalmazas alapjdn, sarkalatos torvényben meghatdrozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely
térvénnyel nem lehet ellentétes.”

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL tv. (DH1) 3. §
(2) bekezdés: ,,Az (1) bekezdés szerinti semmis kik6tés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — mind a folydsitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztorészlet és a devizaban
megallapitott barmilyen koltség, dij, vagy jutalék fizetését) tekintet€ben a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza 4rfolyaméanak alkalmazésara irdnyul6 rendelkezés 1€p.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzdéseire vonatkozé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIIIL tv-ben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes, egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL tv. (tovabbiakban
DH2 tv.) 3. § (1) bekezdés: ,,A 2014. évi XXXVIIL tv. 3. § (1) bekezdése szerinti semmis kik6tés
alkalmazdsa esetén a semmis kikotés alapjan folyGsitott, és a (2) bekezdés szerinti médon
atszamitott koleson, valamint a semmis kikotésnek megfelelGen teljesitett és a (2) bekezdés szerinti
moédon Atszamitott torlesztérészletek kozotti kiilonbdzet Osszegét arfolyamrésbdl szarmazd
talfizetésként kell elszamolni a fogyaszté javéra.

DH2 tv. 4. § (1) bekezdés: ,,A 2014. évi XXVIIL tv. 4. § (2) bekezdése szerinti semmis kikotés
alkalmazésa esetén a semmis kikotés alapjén teljesitett, és a kamat-, kamatfelar- (a tovabbiakban
egyiitt: kamat), koltség-, dijemelés figyelmen kiviil hagyasaval kiszamitott torlesztérészletek kozotti
kiilonbozet 5sszegét az egyoldalu szerz6désmaodositasbol szarmazo tilfizetésként kell elszamolni a
fogyasztd javara.

DH2. tv. 5. § (2) bekezdés: ,,A fogyaszté kovetelését a fogyasztdi kolcsonszerz8dés fennallasanak
idészakdban a Magyar Nemzeti Bank elnokének e torvény felhatalmazisa alapjan kiadott
rendeletében (a tovdbbiakban MNB rendelet) meghatrozott médon gy kell kiszdmitani, mint ha a
3. és 4. §-ban meghatarozott talfizetéseket a tilfizetés idopontjaban — az esedékességnél késdbbi
idépontban torténd thlfizetés esetén a kovetkezd esedékesség idépontjdban — eldtorlesztésként
teljesitették volna (a tovdbbiakban fogyasztdi kovetelés).

DH2. tv. 46. § a) és b) pont: ,,Felhatalmazast kap a Magyar Nemzeti Bank elnoke — az MNB tv. 4. §
(7) bekezdésében rogzitett, a Magyar Nemzeti Bank makroprudencidlis, igy kilonosen a
rendszerszint(i kockazatok megel6zésével kapcsolatos és a 4. § (9) bekezdésének a) és d) pontjaban
meghatarozott feladatkorében —, hogy rendeletben hatérozza meg

a) az elszdmolds médszertananak részletes szabélyait €s annak képleteit,

b) a fogyasztéi kovetelésbdl levonhatod kedvezmények elszdmolasénak szabdlyait, modjat és annak
képleteit.

A pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz6déseinek érvénytelen szerzédéses kikotéseire
tekintettel sziikséges elszdmolds moédszertandnak kiilonos szabélyairél sz6l6 54/2014. (XIL10)
MNB rendelet (tovabbiakban MNB rendelet) 6. § (2) bekezdése: ,,Azon elszdmolasi id8szakban,
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amelyben az eredeti fogyasztdi kolcsonszerz6dés alapjan a fogyaszté késedelembe esett, az
atszamitott fogyaszt6i kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fiiggetlenil az esetleges
talfizetéstol.”

1959. évi IV. tv (tovabbiakban rPtk) 525.§ (1) bek e) pont: ,,A hitelezd azonnali hatallyal
felmondhatja a kolcsont, ha az adds més stlyos szerzodésszegést kovetett el.”

2013. évi V. tv (tovabbiakban Ptk). 6:137. § szerint a szerz0dés megszegését jelenti barmely
kotelezettség szerzodésszeri teljesitésének elmaradésa.

Ptk. 6:387. § g) pontja szerint a hitelezé felmondhatja a szerzédést, ha az ados a kolcsdnszerzodés
alapjan fennall6 fizetési kotelezettsége teljesitésével késedelembe esik, és mulasztasat felszolitasra
sem poétolja.

Ptk. 6:88. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzo6dés megkotésének idopontjatol érvénytelen.

A jogalkotésr6l sz616 2010. évi CXXX. tv. 5. § (1) bekezdése rogziti, hogy a jogszabély alkotésara
adott felhatalmazisban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit.

IV. A birdésag Alkotmanybirésdghoz forduldsénak indokai:

1.

A fogyasztéi hitelekhez kapcsolodd kérdések jogi rendezése elsd lépéseként az Orszaggyilés a
DHI1. t6rvényt fogadta el, majd az elszdmolds altaldnos szabalyainak és egyes egy€b rendelkezések
rogzitése érdekében megalkotta a DH2 torvényt. A DH2 torvény éltaldnos indokolésa az alédbbiak
szerint rendelkezik: ,, A térvény egyik f6 célja az érvénytelen szerzddéses kikotések miatt a
fogyasztok javara mutatkozé talfizetések elszamolasa. A 2014. évi XXXVIIL. tv. alapjan — a
szerzddések (részleges) érvénytelensége miatt — a fogyasztok javara a multban talfizetés keletkezik,
amelyet az elszamolasi torvénynek rendeznie kell.... Az elszdmoldsi modszertan f6 szabalya, hogy a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerzédéskotés idépontja 6ta a 2014. évi
XXXVIIL tv. 3. §-aban meghatarozott arfolyamon, valamint a szerzédéskotéskori, eredeti
kamatszinten tortént volna az elszamolas. ...Amennyiben a fogyasztonak lejart tartozdsa van a
pénziigyi intézménnyel szemben, akkor a tdlfizetés elszdmolasara a régi Ptk. 293. §-a (az Gj Ptk.
6:46.§-a) az iranyad6. Ebben az esetben tehat a talfizetést el6szér a kamatra, majd a koltségekre,
végiil pedig a toketartozasra kell elszdmolni.”

A DH2. tv. 4. §-ahoz fiizott térvényi indokolds szerint a toérvény az elszdmolasi elvek korében
azokat az alapvetd fogalmakat hatdrozza meg definitiv szabaly formajéban, amelyek a torvény
hatdlya ald tartozé semmis kikotések folytdn a fogyaszté és a pénziigyi intézmény kozott
sziikségessé valo elszamolas alapjaul szolgalnak. Ennek megfeleléen meghatérozza, hogy miben,
milyen 6sszetevokbdl all, illetve allhat a fogyaszto tilfizetése. E korben elsdként a deviza alaph
kolcsonszerzédések esetében felmeriild, a kiilonnem( devizadrfolyam alkalmazasabol, vagyis az
arfolyamrésbél szarmazé thlfizetést definialja, amely egyfeldl a folyositott koleson, masfeldl pedig
a torlesztorészletek szerz6dés szerinti €s atszamitott 6sszegének kiilonbozetébdl 4ll el6. Minthogy
az arfolyamrésbdl szarmazd talfizetés elszdmolasa az 4atszamitasi (4tvaltasi) idépontok
meghatarozasa nélkiil nem lehetséges, a térvény a felek szerzddésszerli teljesitése esetére a
szolgiltatasaik teljesitésének tényleges elszdmolasi napjat jel6li meg az atszamitds, atvaltds
alkalmazasanak idSpontjaul. Az ettdl eltérd, fiktiv idépontok meghatarozasa ugyanis 6hatatlanul
valamelyik fél érdeksérelmére vezetne, de szdmviteli szempontbdl is a teljesitések elszdmolési
napja mutatkozik a legmegfelelobbnek. Arra az esetre, ha a fél a szolgaltatasaval késedelembe esik,




7.P.22.404/2015/34.

a késedelem idotartamara és egyéb koriilményekre tekintettel az atszdmitds idépontjanak
meghatarozasa az el6bbieknél bonyolultabb, ezért a torvény ezen idépont meghatdrozasat, illetve
meghatarozasanak modjat az MNB elnskének rendeletére bizza. (2014. évi XL. tv. 3-4.§-hoz flizott
részletes indokolds).

A DH2 rendelkezésébdl, illetve a torvény altalanos és részletes indokoldsabol a fentiek alapjan az
kovetkezik, hogy a jogalkot6 célja a fogyaszto javara torténd elszdmolds szabalyozasa volt.

Az MNB rendelet a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtdsara késziilt, a felhatalmazas
targyat és kereteit a felhatalmaz6 jogszabily, jelen esetben a DH2 tv. 46.§ a) €s b) pontja hatarozta
meg.

A perben a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalé kozjegyzoi zaradék kidllitdsara azért keriilt sor,
mert az alperes (végrehajtast kérd) a perbeli kolcsonszerzédést a felperesek (addsok) fizetési
késedelmére hivatkozassal azonnali hatéllyal felmondta.

Amennyiben az alperes 4ltal hivatkozott MNB rendelet 6.§ (2) bekezdését alkalmazza a birdsag, ez
arra az eredményre vezet, hogy a DH2 tv. szerint a felmondas idSpontjdig tisztességteleniil
felszamitott osszeg nem vehetd figyelembe, ugyanakkor ilyen rendelkezés a DH2 tv-b6l nem
kovetkezik. Maga a DH2 tv-hez flizétt torvényi indokolas rogziti, hogy a fogyasztot olyan helyzetbe
kell hozni, mintha a DHI1 tv-ben régzitett arfolyamon, a szerz8déskotéskori eredeti kamatszinten
tortént volna az elszamolas. Ezzel egyezden rendelkezik a DHI. tv. 3. § (2) bekezdése, amikor
r6gziti, hogy a semmis kikotés helyébe a DH1 tv-ben meghatdrozott deviza arfolyam alkalmazasara
irdnyul6 rendelkezés 1€p.

A DH2 tv. elszamolési elvei alapjan a tisztességtelenill felszdmitott dsszegek figyelembe vételével
az adésoknak nem allt fenn tartozasa a felmondas idépontjaban. A DH2 tv nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kizdrnd a tisztességteleniil felszamitott dsszegeknek a felmondas idépontjara
visszavetitett figyelembe vételét, az altalanos indokolds szerint a térvény éppen azt a célt szolgdlja,
hogy a fogyaszté olyan helyzetbe keriiljon, mintha a tisztességteleniil felszdmitott Osszegek
felszamitdsa nem tortént volna meg. Minderre figyelemmel az MNB rendelet 6.§ (2) bekezdése
ellentétes a DH2 4.§ (1) bekezdésével, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a T) cikk (3)
bekezdésébe és a 41. cikk (5) bekezdésébe iitkozik.

2.

Az MNB elndke a DH2 tv. 46. § a) és b) pontjaban arra kapott felhatalmazast, hogy az elszdmolas
médszertananak részletszabalyait és képleteit, illetve a fogyasztéi kovetelésbdl levonhatd
kedvezmények elszamol4sanak szabélyait médjat és képleteit hatirozza meg. Az MNB rendelet 6. §
(2) bekezdése tilterjeszkedik a felhatalmazé jogszabélyon, amikor azt rdgziti, hogy az dtszamitott
fogyasztéi kolcsonszerz6dést is késedelmesek kell tekinteni a talfizetéstdl fliggetleniil, mert ezzel
elzarja annak lehetdségét, hogy a DH2 tv. szerint kimutatott tilfizetést abban az id6pontban vegyiik
figyelembe amikor a fogyaszt6 ténylegesen kifizette a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget. Ilyen
szabélyozasra valo felhatalmazast a DH2 tv. nem adott az MNB elnékének, ezért az MNB rendelet
6.8 (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a T) cikk (3) bekezdésébe és a 41. cikk
(5) bekezdésébe iitkozik.

3.

Az MNB rendelet 6. § (2) bekezdése a Ptk. 6:387. § (1) bekezdés g) pontjaban rogzitettekkel is
ellentétes eredményre vezet, mivel az elszdmolasb6l adéd6an ténylegesen az adésnak a felmondas
idépontjdban nem 4llt fenn tartozésa, ugyanakkor az MNB rendelet az elszdmolastodl fiiggetleniil a
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késedelem jogkdvetkezményét flizi az adott id6szakhoz.

A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan ha egy szerzddéses rendelkezés semmis, az a megkotés
idopontjatol érvénytelen, ezzel dsszhangban rendelkezik a DHI. tv. 3.§ (2) bekezdése, amikor
kimondja, hogy a semmis kikotés helyébe mind a foly6sitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a
torlesztorészlet és a devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij, vagy jutalék fizetését)
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazdséra irdnyuld
rendelkezés 1ép. Az MNB rendelet 6. § (2) bekezdése ezzel ellentétes eredményre vezet, amikor
régziti, hogy az atszdmitott fogyasztéi kolcsont késedelmesnek kell tekinteni, fiiggetleniil az
esetleges tulfizetésektol, mivel az elszdmolds tekintetében tovdbbra is figyelembe veszi az
arfolyamrésre €s az egyoldald kamatemelésre vonatkozé semmis rendelkezéseket, ezért az MNB
rendelet 6.§ (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a T) cikk (3) bekezdésébe és a
41. cikk (5) bekezdésébe iitkozik.

A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 155/B § (4) bekezdése zérja ki.

Szeged,2016. jalius 11.

dr. Vida-SésTiinde s.k.
biré

A kiadmanv hitel€iil:
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