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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Aldlirott N I D I I B B I 2 ~\'kotmanybirdsagrol sz6l6 2011,
évi CLL torvény 26 § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az 1997 évi LXXXI térvény a
magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol 83.8 (la) alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (1), (2)
bekezdéseit.

Kérem tovabba a szoros tartalmi 6sszefiiggés okan az Mpt. 110. § (3) bekezdésének és 126. §-
anak megsemmisitését: ezek a 83. S (1a) bekezdésére hivatkoznak és annak megsemmisitése
esetén értelmetlenné valnak.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatarid4-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja

stb.):

Az 1997 évi LXXXII térvény a magannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrol 83.§ (1a)
szakasza 2015 januar 01 nappal Iépett hatalyba.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.
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XV. cikk
(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul
biztositja.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertorténet roviden, az igyben
hozott biréi dontések stb.):

A 1997 évi LXXXI torvény 2015 janudr 01 napjan hatalyba lépett és sérelmezett rendelkezései
szerint:

83. § (1) A pénztar, a felszamolas esetét kivéve, csak végelszamolast kdvetden, a Felligyelet
el6zetes tajékoztatasaval sz(inhet meg. A végelszamolasi eljarasra a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrél sz616 2006. évi V. térvenyt (a tovabbiakban: Ctv.)
az e torvényben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.

(1a)349 A pénztar jogutéd nélkiil végelszamolassal megsziinik, ha a tagdijfizets tagok
szama a megel6z6 hat hénap stlagaban legaldbb kett6é hénapon keresztiil a taglétszam
hetven szazaléka ala cs6kken.

R B B -pt6! oz Allianz Hungéaria Magan-nyugdijpénztér tagja vagyok, mely pénztar
jelenleg Szovetség Nyugdijpénztar néven Gzemel. A sérelmezett rendelkezés hatalyosulasa
folytan kozvetleniil kévetkezett be és nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgal6 jogorvoslati
eljaras.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Az 1997 évi LXXXII torvény a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol 83.§ (1a)

bekezdése sérti az Alaptorvény XTI cikk (1) bekezdését, mely szerint: ,Mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

A magan-nyugdijpénztari megtakaritasok 6rokolheté tulajdont képeznek, melynek
tulajdonosa a magan-nyugdijpénztari tag. A magan-nyugdijpénztarak a tagok tulajdonaban
alinak, az 1997 évi LXXXII térvény 5. § (1) kimondja: ,Az 6nkormanyzati mikodés elvének
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megfeleléen a pénztarra vonatkozo alapvetd dontések meghozatalara kizarélag a
pénztartagok jogosultak.”

A 2000. évi C térvény a szamvitelr6l 16.§ (3) szerint: ,A beszamoldban és az azt alatamaszto
kényvvezetés soran a gazdasagi eseményeket, ligyleteket a tényleges gazdasagi tartalmuknak
megfeleléen - e torvény alapelveihez, vonatkoz6 elbirasaihoz igazodoan - kell bemutatni,
illetve annak megfelel6en kell elszdmolni (a tartalom elsédlegessége a formaval szemben
elve).”

Tehat a szamviteli alapelvek egyik tétele a tartalom elsédlegessége a formaval szemben, mely
szerint az egyes gazdasagi eseményeket tartalmuk alapjan és nem formai megjelenésik
szerint kell megitélni.

Az 1997 évi LXXXT torvény 83§ (1a) bekezdése ennek értelmében nem a pénztar, mint jogi
személyiséq részére hatarozza meg a kotelez tagdijfizetést, hanem a pénztarat tulajdonlé
tagok részére ir el rendszeres tagdijfizetési kotelezettséget, melynek elmulasztasa esetén a
pénztar jogutdd nélkiil, végelszamolassal megszinik; megsértve ezaltal mind a magannyugdij
pénztar tulajdonomhoz, mind pedig az egyéb anyagi javaimhoz, tulajdonomhoz fiz6d6
alapjogomat! A pénztari magannyugdij tulajdonom megtartésahoz ugyanis nem elegendé a
mar 2011-ben a szandékom irasbeli megerésitésével kifejezetten megerdsitett fennalld
magannyugdijpénztar tagsagom, hanem ahhoz kilon tagdijfizetést (a mikoédés fenntartasat
célzo és eddig is fizetett adomanyon feliil) kell teljesitenem dgy, hogy az a nyugdij
szamitasanal jogosultsagi id6t a befizetett Gsszeg alapjan nem szerzek, hiszen nyugdijjarulék
céld befizetések fogadasara a pénztarnak joga mar nincs és a befizetett dsszegek nem
képezik az 6nkéntes nyugdijpénztari szabalyozassal egy tekintet ala eso tulajdonomat sem,
mivel ezek a befizetett tagdijak a magan-nyugdijpénztari szabalyozas szerint lennének
kezelendok.

A magéan-nyugdijpénztari tulajdonomhoz valé jogomat sérti a rendelkezés, mivel az
onkormanyzati mikddés elvét figyelmen kiviil hagyva, tulajdonom megtartasat akaratomon
és 6nhibamon kiviili, egyéb tényezoktél, azaz a tagdijfizetok szamatél teszi figgbvé, mely
kitételt a pénztar alapszabalyzata megel6z6en nem tartalmazta. Az egyéb anyagi javaimhoz,
magantulajdonomhoz val6 jogomat szintén sérti a rendelkezés, mivel a tagdijfizetés a
magan-nyugdijpénztari tulajdonom megtartasanak feltétele, mely 6sszeg ugyanakkor a sajat
belatasom szerint felhasznalhaté egyéb tulajdonombdl kerl elvételre! Egyik dontést sem
sajat, szabad akaratombdl hoztam meg, hiszen a rendszeres, kényszer( tagdijfizetést
tulajdonom elvételének megakadalyozasa céljabdl kell teljesitenem. Ugyanakkor nem latom,
mely rendelkezések garantaljak azt, hogy az igy befizetett tagdijaim valaha is
nyugdijjarulékként felvehet6vé valnak, a jarulékszamitasnal figyelembe vehetGek lesznek,
mivel ezekkel a kényszera befizetésekkel nyugdijjogosultsagi id6t szerezni nem tudok, hiszen
egyébként jelenleg is 10%-os nyugdijjarulék fizetési kotelezettségemnek teszek eleget a
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hatalyos szabalyozasnak megfeleléen, melyek a levont nyugdijjarulék magannyugdij
pénztarba val6 utalasat mar nem teszik lehet6évé!

Ennél fogva az Alaptérvény XV. cikk (1) ,A torvény elétt mindenki egyenié. Minden ember
jogképes.” rendelkezésével és a (2)” Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.”

rendelkezésével is ellentétes az 1997 évi LXXXI torvény 83§ (1a) bekezdése, miutan
magannyugdijpénztari fennallé tagsagom folytan, magantulajdonom megtartasa érdekében,
kényszer(iségbdl kénytelen vagyok a 10%-os nyugdijjarulék fizetési kotelezettségemen feliil a
magannyugdijpénztar szamlara is nyugdijjarulék céljara szolgalé tagdijat befizetni, mig a
10%-os nyugdijjarulék megfizetésén tul a nem magannyugdijpénztar munkavallalokat extra
teher ezen a téren nem sujtja.

Ugy vélem, hogy héatranyos megkiilonboéztetésben van részem, mivel nem esem a kizardlag a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben lévé munkavallalokkal azonos elbiralas ala, ahol 6k
az 6 maganvagyonukbd! nem kételesek vagyonuk elvesztésének fenyegetettsége altal
nyugdij el6takarékossag cimén avagy tagdij cimén kilonféle dsszegek befizetésére a
tarsadalombiztositas keretein beliili nyugdijbiztositas szdmldra. Tekintetbe véve, hogy nem
onkéntes nyugdijpénztarat, hanem a munkabér levonasbél nyugdijjarulék kézhezvételére mar
nem jogosult magannyugdij pénztarat érint a 83§ (1) rendelkezése, gy érzem, a torvény el6tt
kevésbé szamitok, mint a nem magannyugdijpénztar tagok, velik egyenlének mondhato sem
vagyok. Evidens, hogy amennyiben a kotelezé nyugdijjarulékon feliil is biztositani szeretném
a nyugdijas éveim gondtalansagat, 4gy azt az onkéntes nyugdijpénztari szamlam
gyarapitasaval tenném, melyre nem a kételezé magan-nyugdijpénztarakra vonatkozo
szabalyozas van érvényben és melynek megtartasa nem fiigg mas tagok tagdijfizetési
hajlandésagatol. Tehat dsszegezve: a magannyugdij pénztari szamlam egyenlegen feliili
magantulajdonomhoz val6 jogomat sem tudom megkilénbéztetés nélkal gyakorolni a
megkiillonbdztetés egyetlen oka pedig a még mindig fennallé magan-nyugdijpenztari
tagsagom.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Az 1997 évi LXXXII térvény a magannyugdijrél és a magan-nyugdijpénztarakrél 83.8 (1a)
szakasza 2015 januar 01 nappal |épett hatalyba és hatalyosulasa folytan jogorvoslati
lehet6ség nélkiil, fennalld magan-nyugdijpénztari tagsagom okan kdzvetlentil érintett.
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6. Nyilatkozat arrél, hogy az tigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria el6tt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
agyben:

Az igyben peres eljaras, illetve felllvizsgalati eljaras a jogorvoslati lehetéségek hianya miatt
nincs folyamatban.

Kelt: Rétsag, 2015 junius 29.

Inditvanyozo:

Mellékletek:
1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagardl

2. Erintettséget alatimaszté dokumentumok: Allianz Hungéria Nyugdijpénztar tagsagi okirat
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