3265/2015. (XII. 22.) AB VEGZES 3109

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2015. (XI1. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrél
sz616 1997. évi LXXXII. torvény 83. § (1a) bekezdése, 110. § (3) bekezdése,
valamint 126. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé kérte a magannyugdijrél és
a magannyugdijpénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXIL. torvény (a tovabbiakban:
Mpt.) 83. §-a 2015. janudr 1-jén hatalyba Iépett (1a) bekezdésének alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és semmisitését a hatalybalépésre visszamendleges
hatallyal, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdését
és XV. cikk (2) bekezdését. Szoros Osszefiiggés alapjan kérte tovabba az Mpt.
110. § (3) bekezdése és 126. §-a megsemmisitését is, mivel azok értelmetlenné
valnak, ha az Mpt. 83. § (1a) bekezdése megsemmisitésre kertil.

[2] 1.1. Az inditvanyozé elSadta, hogy az Mpt.-t a Magyarorszag 2015. évi koz-
ponti koltségvetésérdl sz6l6 2014. évi XCIX. torvény 244. §-a médositotta,
amely rendelkezés 2015. janudr 1-jén [épett hatalyba, igy az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti szaznyolcvan napos hataridé az inditvany elGterjesztésére
ezen idGponttél szamitandé. Az inditvanyozé elGadta tovabba, hogy mivel
magannyugdijpénztari tag, ezért jogosult az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
inditvany elGterjesztésére.

[3]1 1.2. Az inditvanyozé altal elsédlegesen tamadott Mpt. 83. § (1a) bekezdése
szerint, ha a tagdijfizet§ tagok szama a megel6z6 hat hénap atlagdban leg-
aldbb kett6 hénapon keresztiil a taglétszam hetven szazaléka ald csokken,
a magannyugdijpénztar jogutdd nélkil, végelszamolassal megszinik.
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[4] 1.3. Az inditvanyozé szerint a magannyugdijpénztari megtakaritds tulajdon-
védelmet élvez, mivel az a pénztartag tulajdona, amely 6rokolhets is. Ennek
kovetkeztében szerinte maguk a magannyugdij-pénztarak is a tagok tulajdo-
naban allnak. A tulajdonhoz valé jogot (Alaptorvény XIll. cikkét) a tdamadott
rendelkezés azért sérti, mert az alapjan a pénztartag tovabbi tagdijfizetésre
kotelezett annak érdekében, hogy pénztari megtakaritdsat megtarthassa, anél-
kil azonban, hogy ez alapjan a tagdijbefizetés alapjan jogosultsagi id6t sze-
rezne. Tulajdona megtartdsat mas tagdijfizet6k magatartasatol tette fliggévé
a jogalkoto.

[5] 1.4. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikkét is sérti a tdmadott ren-
delkezés, mivel a nem magannyugdijpénztari tagoknak csak a nyugdijjarulékot
kell fizetnitik, mig neki mint magannyugdijpénztari tagnak ezen felll — tulaj-
dona megtartasa érdekében — tovabbi tagdijfizetési kotelezettséget ir el§ a jog-
alkoté. Emellett a szabdlyozas diszkriminativ az onkéntes nyugdijpénztari
tagok iranyaban is, mivel az & esetiikben a jogalkot6 nem tette a tobbiek tag-
dijfizetési hajlandésagatdl fliggdvé a fizetd tagok tulajdonanak fennmaradasat.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirdsag vizsgélja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el&irt tartalmi fel-
tételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[71 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése lgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz-
szal az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha
a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be, és
a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras nincs biztositva, vagy
az inditvanyoz6 mdr kimeritette a jogorvoslati lehetdségeit.

[8] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az érintettség akkor allapithaté
meg, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés folytan az inditvanyoz6 alap-
joga sériilt kozvetlenil. Eszerint nem allapithaté meg az inditvanyozo érin-
tettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé alap-
jogat csak kozvetetten vagy potencidlisan érinti, a jogsérelem nem kovetkezett
be, hipotetikus vagy biréi aktus alapjan érvényesiil. Az érintettség feltételei
konjuktivak, vagyis a kdzvetlen, személyes és aktualis érintettségnek egydittesen
kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
inditvany érdemben elbiralhaté legyen.
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[9] Nem dllapithatd meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jog-
szabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra,
vagy annak hatdlyosulasa 6t kozvetlenll nem érintette (vagyis a jogsérelem
nem kovetkezett be, nem aktudlis). fgy az Alkotmanybirésag visszautasitot-
ta az inditvanyt, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés olyan jogosultsagot
vagy kotelezettséget szabalyoz, amelynek jovSbeni alkalmazasa meril csak
fel az inditvdnyozéval szemben, igy a jogsérelem is csak a jovGben kovetkez-
het be (hipotetikus jogsérelem). Kivételt jelent ez aldl, ha — bar a jogszabaly
alkalmazésara, érvényesitésére szolgdlé cselekményekre még nem kertilt sor —
a ,jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybd! egyér-
telmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil beldthat6 idén
belil kényszeriten bekovetkezik”. {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indoko-
las [66]} Ezt alapul véve a 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat fogadta be harom
kozjegyz§ inditvanyat a kozjegyzGi szolgdlat megszlinésének modositasaval
Osszefiiggésben. Az Alkotmanybirésag lgy értelmezte, hogy bar az id6tartam,
amelyen belil a jogsérelem (kdzjegyzGi szolgalati viszony megsziinése) beko-
vetkezik tdgabb, am arra pusztan idémdlassal kényszeritGen sor kerdl. (Indo-
kolas [19])

[10] 2.2. Az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek, mivel a tdmadott rendelkezések tekintetében az inditvanyozé érintett-
sége nem allapithaté meg.

[11] Az inditvanyozé magannyugdijpénztari tag. A pénztar megszlinésének tama-
dott szabdlya azonban &t aktudlisan nem érinti, mivel az a koriilmény, hogy
a magannyugdijpénztdr, és igy a tag tagsagi viszonya megszlinhet, feltéve,
hogy az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, nem mi-
nésil ,kozvetlendl belathaté idén belil kényszeritéen bekovetkezs jogsére-
lemnek” az inditvdnyoz6 vonatkozdsdban. A tamadott jogszabalyi rendelke-
zésbdl ugyanis csak az kovetkezik kényszeritden, hogy a torvényben megjelolt
hatarid6tél kezd6déen a magannyugdij-pénzarakat az Mpt. szerinti Felligye-
let az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételekre tekintettel is ellenér-
zi. Csak a feltételek fennalldsa esetén teheti meg a Feliigyelet az Mpt. szerint
szikséges intézkedéseket, és keriilhet sor végsd soron az Mpt. 83. § (1a) bekez-
désének alkalmazasara. Vagyis nem pusztdn az id6 mulasa alapjan kovetkez-
het be jogsérelem, hanem meghatarozott torvényi feltételek fennallasa esetén,
tovabbd annak bekovetkezése nem kényszerits, hiszen ha a torvényi feltételek
nem &llnak fenn, a pénztar jogutéd nélkiili megsziinésére sem keriilhet sor. Igy
az inditvanyozé érintettsége nem dllapithaté meg.
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[12] Mindezekre figyelemmel az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése, 26. § (2) bekezdé-
se és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmdnybirésig
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.
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