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INDITVANY

a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi Hivatalrol sz616 2026. évi XXXIV.
torvény alaptorvény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése irant

Tisztelt Elnsk Ur!

Az inditvanyozok — a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
Orszaggylési Képviselocsoportjahoz tartozo, az inditvany 1. melléklete szerinti alairasi iven
név szerint feltlintetett orszaggyilési képviselok, akik egyiittesen az Orszaggyllés
képviseldinek legalabb egynegyedét alkotjak — Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2)
bekezdés e) pontja, tovabba az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.)) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezik a Nemzeti
Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi Hivatalrol szold 2026. évi XXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: NVVHtv.) alaptérvény-ellenességének megallapitasat és a torvény egészének,
illetve annak alabbiakban megjeldlt rendelkezéseinek a megsemmisitését.

Az inditvanyozok kozjogi tisztségiik gyakorlasahoz kapcsolddo székhelye és kozos levelezési

cime: I - inditvinyozok
kapcsolattartoként Boka Janos orszaggyllési képviselot jelolik meg. A kapcsolattartd
elektronikus levelezési cime: ||} G ~z inditvinyozok kérik, hogy az
Alkotmanybirdsag az eljarassal kapcsolatos értesitéseket és megkereséseket a megjelolt
kapcsolattartasi adatok alkalmazasaval is juttassa el résziikre.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az NVVHtv. egészének elfogadasa kozjogi
érvénytelenséget eredményez6 modon sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadod
jogallamisag ¢és jogbiztonsag kovetelményét, a C) cikk (1) bekezdésébdl fakado
hatalommegosztds garanciajat, valamint az érintett alkotmanyos szervek jogalldsat és
feladatellatasat védo alaptorvényi rendelkezéseket. Emellett az NVVHtv. egyes rendelkezései
tartalmi okbdl 6nalldan is sértik az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1)
bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIIIL. cikk (1) és (7)
bekezdését, valamint az I. cikk (3) bekezdésében foglalt szitkségességi-aranyossagi meércét.

Az inditvanyozoék nem vitatjdk, hogy az atlathatdésag, a korrupci6 megelézése és a
blincselekmények feltardsa alkotmanyosan legitim, s6t a demokratikus jogallam mikodése
szempontjabol kiemelten fontos, kivanatos cél. A jelen inditvany targya nem e célok
alkotmanyossaganak a megkérdojelezése, hanem az, hogy az NVVHtv. e célokat ne olyan
eljarasban és eszkdzokkel valositsa meg, amelyek kiiiresitik a jogalkotasi garancidkat,
aranytalanul avatkoznak be alapvet6 jogokba és alkotmanyos intézményi biztositékokba.

Az inditvanyban hivatkozott eurdpai unids, eurdpai emberi jogi példadk nem Onalld
megsemmisitési mérceként szerepelnek. Az inditvanyozok ezeket az Alaptorvény
rendelkezéseinek értelmezését megerdsitd, dsszehasonlitd és kontextualis érvekként adjak eld,
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kiilonosen a jogallamisdg, a jogbiztonsag, a tulajdonhoz vald jog és a biintetoeljarasi
jogbiztonsag alkotmanyos tartalmanak megvilagitasara.

Az inditvany alkotmanyossagi kifogasainak dsszefoglaliasa

Az inditvanyozok az NVVHtv. egészét els6dlegesen kozjogi érvénytelenség miatt tamadjak.
Allaspontjuk szerint a torvény elokészitése sordn nem biztositottak tobb, a szabalyozassal
kozvetlentl érintett alkotmanyos és fliggetlen szerv torvényben biztositott véleményezési
joganak tényleges gyakorlasat. A jogalkotasi eljaras e garancialis hianyossdga az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkez jogallamisag és jogbiztonsag, a C) cikk (1) bekezdésében
rogzitett hatalommegosztas, valamint az érintett szervek alkotmanyos jogalldsanak sérelmét
eredményezi, ezért az inditvanyozok elsddlegesen az NVVHtv. egészének megsemmisitését
kérik.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag a torvény egészének kozjogi érvénytelenségét nem
allapitana meg, az inditvanyozok az alabbi, egymastol elkiilonitheté rendelkezéscsoportok
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérik.

(1) Az NVVHtv. 31-33. §-ai, 34. § (2) bekezdése és 38. § (4) bekezdése olyan
kozvagyonvédelmi kockazatértékelési és vizsgalati rendszert hoznak létre, amely megfelel6
objektiv eljarasinditasi kiiszob nélkiil, az érintett tudomasszerzésének €s eljarasi részvételének
garanciai nélkil teszi lehetévé olyan adatok és bizonyitékok beszerzését, amelyek késébb
biintetdeljaras alapjaul is szolgalhatnak. Ez az inditvanyozok szerint sérti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését és XXIV. cikk (1) bekezdését.

(2) Az NVVHtv. 36. §-a és 40. § (3)«(5) bekezdése alapjan az NVVH kételezd €s allami
kényszerrel kikényszerithetd vizsgalati cselekményeket rendelhet el, mikézben a torvény a
kézvagyonvédelmi vizsgalatot nem mindsiti kozigazgatasi hatosagi eljarasnak. A tényleges
joghatas és a torvényi mindsités kozotti ellentmondas, valamint a tisztességes hatdsagi eljaras
garanciainak hidnya az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének és
XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét veti fel.

(3) Az NVVHtv. 36. §-anak kozigazgatasi pert kizard fordulata és 40. § (5) bekezdésének
jogorvoslatot kizard rendelkezése alapjan az érintett az egyiittmikodési kotelezettséget
keletkeztetd, kozvetleniil kikényszerithetd hatarozattal szemben nem rendelkezik kdzvetien
jogorvoslattal. A dontés birdi felillvizsgalatat csak a kotelezettség megszegésével €s rendkiviil
magas birsag kockaztatasaval érheti el. Ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

(4) Az NVVHtv. 50. § (1)—(2) bekezdése, 51. § (1)+4) bekezdése és 52. § (4)+9) bekezdése
alapjan a kozvagyonvédelmi feliigyelet mar biintetoeljarasi vagy biroi dontést megel6zden
lehet6vé teszi gazdalkodd szervezetek tulajdonosi és iranyitasi jogositvanyainak részleges vagy
teljes allami atvételét. A feligyelet iddtartamanak abszolut korlatja nincs, elrendelését
nyilvanossagra kell hozni, az utélagos jogorvoslat €s kartalanitas pedig nem képes valamennyi
vagyoni €és piaci kovetkezmény helyreallitasara. Ez az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, 1.
cikk (3) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)
bekezdését és XX VIIL. cikk (7) bekezdését sérti.



(5) Az NVVHtv. 3. § 1. pont d) alpontja és 2. pontja, 33. §-a, 34. § (1) bekezdésének masodik
mondata, 39. § (1) bekezdés c) és h) pontja, (2)—(3) bekezdése, 40. § (4) bekezdés f) pontja,
valamint 47. § (1)—(6) bekezdése a vizsgalthatdo kdzvagyon, a vizsgalhatd személyek és a
szankcionalas korét olyan szélesen és differencialatlanul hatdrozza meg, hogy ugyanazon
rendkiviili vizsgalati és birsagolasi rendszer alkalmazhato jelent6s gazdasagi szereplore és akar
csekély Osszegl allami juttatassal érintett természetes személyre. Ez sérti a jogbiztonsagot, az
aranyossagot, a vallalkozas és a tulajdon szabadsagat, valamint az egyenld béanasmod
kovetelményét.

(6) Az NVVHtv. 40. § (8) bekezdése a kapcsolattartas tekintetében az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 térvénynek kizarolag a kapcsolattartasi forméakat felsorold szabalyat rendeli
alkalmazni, az ligyfél valasztasi jogat biztositd rendelkezését azonban nem. Ez kiilondsen az
1d6sek, fogyatékossaggal €16 személyek és mas sériilékeny helyzetl érintettek szamara jarhat
aranytalan hatrannyal, ezért sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, XV. cikk (2), (4) és (5)
bekezdését, valamint XXIV. cikk (1) bekezdését.

(7) Az NVVHtv. 54. § (2) bekezdése nem hatirozza meg azokat a szempontokat, amelyek
alapjan az NVVH eldonti, hogy a sajat vizsgalata soran feltart, hataskorébe tartozo
bilincselekmény gyanuja esetén maga indit bintetoeljarast, vagy ezt mellézi. A térvényi mérce
nélkiili tigyvalasztas lehetésége az inditvanyozok szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakado jogbiztonsagot és az 6nkényes kdzhatalom-gyakorlas tilalmat, valamint a
XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdését.

(8) A biintetdeljarasi szabalyok modositasa lehetové teszi, hogy az NVVH a konkrét tigy és az
érintettek ismeretében egyoldaltian sajat hatdskorébe vonjon mér folyamatban 1évé
biintetdeljarast, mikdzben a sajat hataskérbe vonas ellen nincs jogorvoslat, az ligyészség az
lgyet nem veheti vissza, €s a rendes lgyészségi felligyeleti rendszer egyes garanciali sem
¢érvényesiilnek. Ez az inditvanyozdk szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes.

(9) Az NVVHLtv. 16. § (2) bekezdés b) pontja a Hivatal elnokének széles korii jogalkalmazasi,
blntetdeljarasi, jogszabaly-elokészitési és lgyészek munkajanak értékelésére is kiterjedd
hataskorei ellenére nem koveteli meg a jogdsz szakképzettséget, hanem azt tobb mas
tarsadalomtudomanyi  végzettséggel egyenértéki vagylagos feltételként kezeli. Az
inditvanyozdk szerint ez nem biztositja a Hivatal torvényes és kiszamithaté mikddésének
sziikséges személyi garancidjat, €s sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

(10) Az NVVHLtv. 43. § (2) bekezdés a) pontja helyszini vizsgélat soran belépési jogot biztosit
a ,,nem lakas céljara szolgalo helyiségbe”, e fogalom térvényi meghatarozasa nélkil. Mivel a
fogalom hatdra kozvetlenll meghatarozza a maganszféra és az otthon kozhatalmi
beavatkozassal szembeni védelmét, a bizonytalan szabalyozas sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl kovetkezd normavilagossagot és VI. cikk (1) bekezdését.

A fenti tamadasi egységeket az inditvany a kdvetkezokben ugyanezen alkotmanyjogi logika
szerint fejti ki részletesen; a hatarozott kérelmi matrix az egyes tamadott rendelkezéseket, a
sértett alaptorvényi rendelkezéseket és a kért jogkdvetkezményeket tételesen is Osszefoglalja.



Réviditett kérelmi osszefoglalo

Kérelem tipusa Tartalma Mérce Kért
' jogkovetkezmény
A 2026. évi XXXIV.
torvény egészének
alaptorvény- B) cikk (1) bekezdés, A térvény eoészénck
ellenessége és C) cikk (1) bekezdés, kihirgetgsére
. . megsemimisitése a az érintett szervek : .
Elsédleges kérelem . Siali el visszamendleges
kézjogi jogallasat védo hatalv
érvénytelenséget alaptorvényi e semm}illsli tase
eredményez6 sulyos rendelkezések & '
jogalkotasi eljarasi
hiba miatt.
Részleges,
A hatérozott keérelmi | 0 pon X1 A0 | elkilonithetd
. = matrixban megjelolt o e ‘| megsemmisités; a
Masodlagos kérelem . cikkek az egyes 1
rendelkezéscsoportok | . 8 : . kapcsolodd
megsemmisitése famAdasmiEpsE e el alkalmazasi tilalom
' megjeloltek szerint . ,
kimondasa.
Az NVVHtv. még
k8l ba e [Epetts /})Ztge';dlés? g)
az inditvanyban ala t('irvé.n i
onalloan tamadott elII)enessé Y
bilintet6eljarasi , CICNeSseE A hatalybalépés
R s valdszinisithetosége; . .
rendelkezései — VRS felfuggesztése az
kiilondsen a 285. §, a hel rehozyhata tlan kér érdemi dontésig, ha a
Ideiglenes intézkedés | 286. §-nak a Be. Sy dontés idépontjaban
30/A-30/C. és 30/F. b E barmely tamadott
§-at beiktato részei, a Ala térvér{ ,va a rendelkezés még nem
292.§,2293. § (1) . lépett hatalyba.
bekezdése, a 298. § és JOg . 5
2299, § - ) vefielmeben '
hatalybalépésének szul;;et:gzelieadzgsnnah
felfiiggesztése. '

Az inditvanyozok kérik tovéabba, hogy az Alkotmanybirésdg az elkiilonithetd
rendelkezéscsoportokat  6nallé tamadasi egységként birdlja el. Amennyiben egyes
rendelkezések tekintetében személyes érintettség, kizarasi ok, hatarozatképességi vagy mas
eljarasi akadaly meriilne fel, az ne akadalyozza a t6bbi, 6nallé alkotmanyossagi kérelmet
tartalmazé rendelkezéscsoport érdemi vizsgélatat.



Hatarozott kérelmi matrix

A tablazat célja, hogy az Abtv. 52. §-dbdl fakado hatdrozott kérelem kovetelményének megfelelden minden tamadott rendelkezéshez 6nallo alkotmdnyjogi sérelmi
mag és kért jogkovetkezmény kapcsolodjon. A részletes indokoldst a kivetkezd fejezetek tartalmazzak.

Sértett alaptorvényi

Onall6 sérelmi mag és kért

szervekkel tortér6 kotelezd
véleményeztetés hianya.

szervek jogallasat védo
alaptorvényi szabalyok

Sorszam Tamadott rendelkezés Szabalyozasi targy e Togkbvetkemmicny
Kontoo: ervinytelehads:
A torvény elfogadisanak | B) cikk (1) bekezdés, C) cikk ~OZJOBL CIVELLIelehSee: a
eljarasa; a torvényben kijelolt| (1) bekezdés, az érintett velemeyezchl jog tehylepes
1. NVVHtv. egésze : ' ’ gyakorlasanak objektiv kizarésa.

Kérelem: a torvény egészének
megsemmisitése.

NVVHtv. 31-33. §, 34. § (2) bekezdése, 38. §
(4) bekezdése

A kozvagyonvédelmi
vizsgalat célja,
tudomasszerzés lehetdsége a
vizsgalat meginditasardl, a
kézvagyonvédelmi
kockazatértékelés kérdése.

B) cikk (1) bekezdés, XXIV.
cikk (1) bekezdés

A kdzvagyonvédelmi vizsgalat célja
garanciak nélkiili bizonyitékszerzés
egy blntetdeljaras
megalapozasahoz, aminek
meginditasarol torténd
tudomasszerzésrol hallgat a
szabalyozas. Mindezt egy olyan
kockazatértékelés elozi meg,
amelynek nincsenek alkotmanyos
garanciai. Kérelem: megsemmisités

NVVHtv. 36. §, 40. § (3)-(5) bekezdése

A kézvagyonvédelmi
vizsgalat nem mindsiil
kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak, nem biztositottak
a tisztességes natosagi
eljarashoz valo jogok.

B) cikk (1) bekezdés, 1. cikk
(3) bekezdés, XXIV. cikk (1)
bekezdés

Tisztességes eljarashoz valo jog
hianya. Kérelem: megsemmisités




Sértett alaptorvényi

Onallé sérelmi mag és kért

Sorsza Tamadott delkezé A isi ta :
rszam amadott rendelkezés Szabalyozasi targy e Ol vatl e icuy
: ) . A ké 2delmi
NVVHtv. 36. § kdzigazgatasi pert kizard V,ZZZZTi};ZnV}? elrtrtn B) cikk (1) bekezdés, I lath 16 iog hiz
4. fordulata, 40. § (5) bekezdésének jogorvoslatot , 1258 T XXVIIL cikk (1) és (7) ogor:vos Aoz valo Jog. ’1a}nya.
L hatéarozattal szemben nem . Kérelem: megsemmisités
kizar6 fordulata bekezdés

lehet jogorvoslattal élni.

B) cikk (1) bekezdés, 1. cikk
(3) bekezdés, XII. cikk (1)

s |NVVHV. 50. § (1)-(2) bekezdése, 51. § (1)-(4) K‘;;f:yﬁ:gii?‘ bekezdés, XIIL. cikk (1) SZ;‘;?;:;:;‘E :Zr;ﬁgagjrzeim
) bekezdése, 52. § (4)-(9) bekezdése lajdonkotsmzis: bekezdés, XXIV. cikk (1) megsemmisités '
bekezdés és XXVIII. cikk (7)
bekezdés
NVVHtv. 3. § 1. pont d) alpontja és 2. pontja, B) cikk (1) bekezdés, 1. cikk
33. §, 34. § (1) bekezdésének kotelezd Koézvagyon fogalmanak (3) bekezdés; XII. cikk (1) | A kockazati és vizsgalati kiiszobok
6 vizsgalatot el6iré masodik mondata, 39. § (1) | ardnytalan meghatarozasa, bekezdés; XIII. cikk (1) hidnya, valamint a differencialatlan
' bekezdés c) és i) pontja, (2)-(3) bekezdése; 40. aranytalan vizsgalati és bekezdés; XV. cikk (1) ¢€s aranytalan kényszerrendszer.
§ (4) bekezdés f) pontja, 47. § (1)-(6) szankcionalasi kitelezettség. | bekezdés; XXIV. cikk (1) Kérelem: megsemmisités
bekezdése bekezdés
Kapcsolattartési jog a L. cikk (3) bekezdés, XV. fI(_)I g/r:;ililh ;g;ifi;ig;it’s
Te NVVHLtv. 40. § (8) bekezdés kozvagyonvédelmi vizsgalat | cikk (2), (4) és (5) bekezdés, e ,
soran. XXIV. cikk (1) bekezdés megkulonboztetes'e: I'<erelem:
megsemmisités
NVVH sajat hataskérben
donthet a bintetdeljaras . ,
. NVVHLv. 54. § (2) bekezdés meginditésa mellozésérol ;;\(;111;11( (Clﬂ)dl(’ e(ll()eze(ieé) Az NVVH énkényes tigyvalasztasa.
' akkor is, ha egyébként a sajat bekezdés Kérelem: megsemmisités

vizsgalati eljarasa alapjan a
sajat hataskorebe tartozo

6




Sértett alaptorvényi

On4ll6 sérelmi mag és kért

Sorszam Tamadott rendelkezé A asi ta
Y/ amadott rendelkezés Szabalyozasi targy S osiacl isokbvetkesmieny
blincselekményre utald adat
mertlt fel.
. . . Az all ldalt biintetéeljarasi
NVVHtv. 285. §; 286. §-aval a Be.-be iktatni | Az NVVH a biintetéiigyeket |  B) cikk (1) bekezdés, Zféa T fa'lgyot, s bzn;je toeltjlaram
| _ mvélasztasa é
9. rendelt 30/A-30/C. § és 30/F. §; 292. §; 293. § | magahoz vonhatja, ez ellen XXVIII. cikk (1) és (7) . ru > S.Z e .g'ge ,efl
: . 1 . ) feliilvizsgalati rendszer kiliresitése.
(1) bekezdés; 298. §; 299. § nincs jogorvoslati lehetdség. bekezdés ) : g
Kérelem: megsemmisités
NVVHLtv. 16. § (2) bekezdés b) pontjanak az
NVVH elndkének képesitési kovetelményként g Az NVVH elndkének megfeleld,
E , P Az NVVH elnokének o , Lo
10 vagylagos feltételként gazdasagi, N W hataskoréhez és felelosségéhez
' allamtudomanyi, politikatudoményi, g , s , , ! B) cikk (1) bekezdés igazod6 szakmai felkésziltségéhez
. , . ; (Jogész végzettség nem .y e
kozigazgatastudomanyi vagy egyéb . L sziikséges garancidk hidnya.

, L feltétel, csak lehetdség). ) o
tarsadalomtudomanyi tertileten szerzett Kérelem: megsemmisités
felséfoku végzettséget eldird fordulata

Helyszini vizsgalat lefolytatasat
WL ] korlatoz6 rendelkezés bizonytalan
Belépési jogosultsag 5
teleeahil vigetlar sorin & B) cikk (1) bekezdés, VI tartalma (nem hatarozza meg, hogy
elyszini vizsgalat soran ci zdés, VI . : T
11. NVVHLtv. 43. § (2) bekezdés a) pontja 4 = mi tartozik a ,,nem lakas céljara

nem lakas céljara szolgald
helyiségbe

cikk (1) bekezdés

szolgald” helyiség fogalmi korébe,
értelmezési tartomanyat nem jeloli
ki). Kérelem: megsemmisités




I. Az Alkotmanybirosag hataskore, az inditvanyozoi jogosultsag: és a kérelem
hatarozottsaga

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybirésidg a Kormény, az
orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb ligyész, a Nemzeti
Vagyonvisszaszerzési ¢s Vagyonvédelmi Hivatal elndke vagy az alapveté jogok biztosa
inditvanyara fellilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. Az Abtv.
24. § (1) bekezdése ugyanezt az inditvanyozoi jogosultsagot rogziti. Jelen inditvanyt az
orszaggyilési képviselok legalabb egynegyede terjeszti eld, ezért az inditvanyozoi jogosultsag
fennall.

A vizsgalni kért jogszabaly az NVVHtv., vagyis a 2026. évi XXXIV. torvény. Az elsodleges
kérelem a torvény egészére iranyul, mert az inditvanyozok szerint a toérvény elfogadasanak
eljarasi hibai az NVVHtv. teljes kozjogi érvénytelenségét eredményezik. A masodlagos
kérelmek a fenti hatarozott kérelmi matrixban megjeldlt, egymastol targyuk és sérelmi magjuk
alapjan elkiilonithet6 rendelkezéscsoportokra iranyulnak.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. §-aban foglalt hatarozott kérelem kovetelményének.
Megjeloli az Alkotmanybirdsag hataskorét, az inditvanyozdi jogosultsagot, a vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezéseket, a sértett alaptorvényi rendelkezéseket, az alaptorvény-ellenesség
indokait és a kért jogkovetkezményt. Az inditvanyozok kifejezetten kérik, hogy az
Alkotmanybirdsag a kérelmi matrixban szerepld egyes tamadasi egységeket akkor is vizsgalja
érdemben, ha a térvény egészére vonatkozo elsddleges kérelmet nem talalja megalapozottnak.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a hatarozott kérelem hianya nem
potolhatd  puszta jogszabalyhely-telsorolassal; az inditvanyozonak minden tamadott
rendelkezéshez értékelhetd alkotmanyjogi érvelést kell kapcsolnia. A jelen inditvany ennek
érdekében nem csupan felsorolja a tamadott rendelkezéseket, hanem azokat targyuk és
alkotmanyjogi sérelmi magjuk szerint csoportositja, és minden csoporthoz megjeloli a
sérelmezett alaptorvényi rendelkezéseket, valamint a kért jogkovetkezményt.

Az inditvanyozok az Abtv. 41. § (1) bekezdésének megfeleléen a tamadott rendelkezések
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérik. A kozjogi
érvénytelenségre €s a tamadott rendelkezések altal 1étrehozott, tobb esetben helyrehozhatatlan
kozjogi kovetkezményekkel fenyeget6 helyzetre figyelemmel az inditvanyozok elsédlegesen a
kihirdetésre visszamendéleges hatalyu megsemmisitést kérik. Amennyiben barmely tamadott
rendelkezés az Alkotmanybirosag dontésekor még nem Iépett hatalyba, az inditvanyozok az
Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan kérik e rendelkezés hatalybalépésének felfiiggesztését is.

I1. Az NVVHtv. megalkotasanak kozjogi érvénytelenséget eredményezo6 koriillményei

A jogalkotasrdl szol6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 19. § (1) bekezdése
értelmében, ha toérvény valamely allami, helyi 6nkormanyzati vagy mas szervezet szamara
kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogallasat vagy a feladatk6rét érintd jogszabalyok
tervezeteit véleményezhesse, a jogszabaly elokészit6je koteles gondoskodni arrdl, hogy az
érintett szerv e jogaval €élhessen. A Jat. 19. § (2) bekezdése a tarsadalmi részvételre vonatkozo
szabalyokra is utal. A véleményezési jog tehat nem formai udvariassagi aktus, hanem a
jogalkotasi eljards alkotméanyos garancialis eleme, kiilonésen akkor, ha a jogszabaly
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alkotmanyos szervek jogallasat, feladatkorét, fiiggetlenségét vagy vezetdinek €s tagjainak
megbizatasat érinti.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az altalanos egyeztetési kotelezettség elmulasztasa
onmagaban nem minden esetben eredményezi a jogszabaly alaptorvény-ellenességét. Mdas a
helyzet azonban akkor, ha kiilén térvény intézményesitett véleménykeérési kotelezettséget ir el,
¢s a mulasztas sulyanal fogva a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét kozvetleniil
veszélyezteti. A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat és a 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat alapjan
az ilyen sulyos eljarasi szabalytalansag k6zjogi érvénytelenséget eredményezhet. A 2/2026. (V.
12.) AB hatarozat pedig a birdi Onigazgatasi szervezet véleményezési joganak kiiresitésével
Osszefliggésben erdsitette meg, hogy a véleményezési jog tényleges gyakorldsidnak elvonésa a
tamadott rendelkezések megsemmisitését alapozhatja meg; Indokolas [28]-[41].

A jelen Ugyben a jogalkotd szamos, térvényben biztositott véleményezési joggal rendelkez6
alkotményos vagy fliggetlen intézmény esetében nem tette lehetové érdemi szakmai alldspont
kialakitadsat. Az NVVHtv. ugyanakkor olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek kozvetlentil
érintik a birdsagi szervezetet, a birdkat, az ligyészséget és az ligyészeket, az
Alkotménybirésagot, az Allami Szamvevészéket, a Magyar Nemzeti Bankot, az alapveto jogok
biztosat, a Nemzeti Adatvédelmi €s Informacioszabadsag Hatdsagot, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatalt. E szervek véleményezési joganak tiszteletben tartasa — és egyuttal annak
biztositasa —nem a jogalkoté diszkrecionalis dontése, hanem torvényben régzitett, alkotmanyos
jelentdségli eljarasi garancia.

Az inditvanyozok inditvanyozzak, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdésag az Abtv. 57. § (2)
bekezdése alapjan keresse meg az érintett alkotmanyos, illetve térvényben meghatarozott
feladat- és hataskorrel rendelkez6 szerveket annak tisztdzasa érdekében, hogy az NVVHtv.
elokeszitése soran kaptak-e tényleges és érdemi lehet6séget a torvényjavaslat véleményezésére.

Kérdés, hogy a véleményezési jogaval sem élhetett-e tobbek kozott az Allami Szamvevdszék,
a Gazdasagi Versenyhivatal, a Magyar Nemzeti Bank, az alapvet6 jogok biztosa, valamint a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag annak ellenére, hogy az NVVHtv. e
szervek jogallasat, feladatkorét vagy mikodését érintd szabalyokat tartalmaz. A kotelezd
véleményezési lehetdség jogszabalyi alapjai kiilonosen a kovetkezok: a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo térvény 33. § (3) bekezdése a Gazdasagi
Versenyhivatal tekintetében, az Allami Szamvevészékrél sz616 torvény 6. § (2) bekezdése, az
alapvet6 jogok biztosardl szol6 torvény 2. § (2) bekezdése, tovabba a Magyar Nemzeti Bankrol
sz6lo torvény 132. §-a, az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz016 torvény 38. § (4) bekezdés a) pontja.

Az inditvanyozok ezért kérik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag az Abtv. 57. § (2) bekezdése

alapjan hivja fel nyilatkozattételre legalabb az Allami Szamvevészéket, a Gazdasagi

Versenyhivatalt, a Magyar Nemzeti Bankot, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és

Informécioszabadsag Hatosagot arra nézve, hogy

a) megkaptak-e véleményezésre az NVVHtv. tervezetét vagy az annak alapjaul szolgalo
torvenyjavaslatot,

b) ha igen, mikor, milyen hataridével és milyen terjedelemben kaptak lehetoséget allaspontjuk
kialakitasara,



¢) biztositott volt-e szamukra a tényleges, szakmai tartalmi véleménynyilvanitas lehetosége,
valamint
d) véleményiket a jogalkotdé megismerte-e, illetve arra érdemben reagalt-e.

E bizonyitasi inditvany nem az inditvanyozdk allitasi terhének atharitasara iranyul, hanem arra,
hogy az Alkotmanybirosag a kozjogi érvénytelenségi kifogas elbirdlasa soran a jogalkotasi
eljaras, jogszabaly-elokészités tényleges lefolytatasanak menetét, ennek korében kiillondsen a
killon térvényekben Dbiztositott véleményezési jog érvényesiilését tisztazni tudja. A
véleményezési jog biztositasanak megtorténte ugyanis olyan eljarasi ténykérdés, amely az
érintett szervek nyilatkozata és az el6készités iratai alapjan dallapithatd meg teljes
bizonyossaggal.

Az inditvanyozok hangsulyozzak: a kozjogi érvénytelenségi kifogas nem pusztan a Jat. vagy a
tarsadalmi egyeztetési szabalyok megsértésére hivatkozik. A sérelem alkotmanyos jelentdsége
abbol fakad, hogy az NVVHtv. olyan intézmények jogallasat, feladatellatasat és intézményi
muikodését érinti, amelyek az Alaptorvényben rogzitett hatalommegosztasi, intézményi
fuggetlenségi, kozpénzligyi, valasztasi, alapjogvédelmi vagy Onkormanyzati garancidk
hordozéi. E szervek torvényben biztositott véleményezési joganak mellézése ezért nem
egyszeri eldkészitési szabalytalansag, hanem olyan garancialis eljarasi hianyossag, amely a
demokratikus jogalkotas, a jogbiztonsag és az érintett alkotmanyos intézmények fliggetlen
feladatellatasanak sérelmére vezethet.

Az Alkotmanybirdsagnak ezért az NVVHtv. kdzjogi érvényességének vizsgalata soran nem
csupan azt kell értékelnie, hogy a torvényjavaslatot formalisan benyujtottak €s az Orszaggytilés
elfogadta-e, hanem azt is, hogy a jogalkotasi eljaras soran érvényesiiltek-e azok a kiiloén
torvényi garancidk, amelyek az érintett alkotmanyos szervek érdemi bevonéasat irjak el6. E
kérdés tisztdzasara az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti megkeresés alkalmas és indokolt
eszkoz.

Mivel a véleményezési jog megsértése nem egyetlen rendelkezést, hanem az NVVHtv.
egészének elokészitését érinti, az inditvanyozok elsédlegesen a teljes torvény megsemmisitését
kérik. A torvény szamos, egymastdl eltéré targyd rendelkezése ugyanazon eljarasi hiba
eredménye: az érintett alkotmanyos szervek ténylegesen nem gyakorolhattdk véleményezési
jogukat. Az eljarasi hiba ezért nem orvosolhato egyes rendelkezések elszigetelt értelmezésével.

Amennyiben az Alkotmanybirdsag a teljes torvény megsemmisitését nem tartana indokoltnak,
az inditvianyozok masodlagosan kérik legaldbb azoknak a rendelkezéscsoportoknak a
megsemmisitését, amelyek az adott véleményezési joggal rendelkezd szerv jogallasat,
feladatkorét, személyi  fliggetlenségét vagy  mandatumstabilitdsat  érintik. A
jogkovetkezménynek ebben az esetben is a kihirdetésre visszamenodleges hatalyu
megsemmisitésnek kell lennie, mert a véleményezési jog elvondsaval elfogadott rendelkezések
alkalmazasa mar 6nmagaban alkotmanyellenes k6zjogi helyzetet hoz 1étre.

III. Az NVVHtv.-nyel létrehozott hataskor-koncentracio

Az NVVHtv. szerinti kozvagyonvédelmi vizsgalat célja kozvagyonvédelmi intézkedés
megalapozéasa, mas szerv eljarasanak kezdeményezése vagy a Hivatal hataskorébe tartozo
eljarasinditasi jogkor gyakorldsa [NVVHtv. 34. § (2) és (3) bekezdése]. Az NVVHtv. szerinti
hataskori szabalyozas alapveto strukturalis hibaja €s alaptérvény-ellenessége abban rejlik, hogy
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egyazon kozigazgatasi jellegi (dm az NVVHtv. szerint hatésaginak nem mindsuld) szerv
hataskorében Osszpontositja a klasszikus biintetGeljarasi garanciak aldl | kiszervezett” elézetes
adatgyijtést és a biintetdeljaras meginditasarol szo6ld6 dontést. Jogallamban 6nallo eljarasnak
nem lehet kizardlagos és legitim célja egy masik, jelen esetben szigorubb, biintetéjogi
felelGsség vizsgalatara iranyuld eljaras elokészitése ugy, hogy kozben az érintettet megfosztjak
a tisztességes eljaras minimalis garanciaitol is.

A hatalyos biintet6eljarasi torvény ismeri €s koriltekintéen szabalyozza azt az eljarasrendet,
amely a biincselekmény gyanijanak megallapitasara vagy annak kizarasara szolgal: ez az
elokészitd eljaras. Ezzel szemben az NVVHtv. szerinti kézvagyonvédelmi vizsgélat a ,,gyani
gyanujat megel6z6 szakasz” bevezetésével egy olyan szubjektiv, kontroll nélkiili, még
kbzigazgatasi hatdsagi eljarasnak sem mindsiilé eljarasi szakaszt hoz 1étre, amelynek nincsen
valds, a cimzetteket ténylegesen orientald objektiv szempontrendszere, 6nkényes €s szubjektiv
megitélésen, kivalasztason alapul.

A legsulyosabb alkotmanyos aggalyt az a — fegyveregyenldséget és a tisztességes eljaras elvét
sérté — hataskor-koncentracid veti fel, hogy mikoézben az NVVH egyfelol egy kiils6 kontroll
nélkili eljarasban bizonyitékok beszerzésére jogosult, addig ugyanez a szerv — ha a sajat maga
altal végzett vizsgalat alapjan 0gy itéli meg — kozvetlentll biintetdeljarast rendel el és folytat le
sajat hataskorben. Az érintett gazdasagi szereplé vagy maganszemély teljesen kiszolgaltatott:
noha a kozvagyonvédelmi kockazatértékelés modszertana megismerhetd [kozzétételi
kotelezettség — NVVHtv. 32. § (2) bekezdése], addig az NVVH dontés-elokészitd elemzései,
egyedi ligykivalasztasi megallapitasai nem nyilvanosak, ellene jogorvoslattal élni nem lehet, az
abban foglalt allitasokat az érintett meg sem ismerheti.

Ez alapjaiban tér el a Szuverenitasvédelmi Hivatal kapcsan hozott 20/2024. (XI. 28.) AB
hatarozat mércéjét6l. Mig ott a birdsag azért nem latott alapjog-korlatozast, mert a
Szuverenitasvédelmi Hivatal nem rendelkezett kényszerito erével, addig az NVVH esetében az
egylttmiikodési kotelezettséggel jard vizsgalati cselekményr6l a Hivatal egyedi hatarozatot
hoz. Ha az érintett ennek nem tesz eleget, vele szemben rendkiviil jelentds 6sszegli birsag
kiszabdsara keriil sor. Ez a hatalom/hataskor-koncentracid attori a kdzigazgatasi ellendrzés €s
a blintetd igazsagszolgaltatds kozotti alkotmanyos hatarvonalat. VéElt jogsértések, azok
gyanudjanak gyanuja ellen nem lehet a jogallamisagot sérté modon felvenni a kiizdelmet.

A hataskor-koncentracio kozvetlen és elkeriilhetetlen kdvetkezménye, hogy az érintetteket
megfosztja a biintetdeljarasi jog legalapvet6bb, alkotmanyos garanciaitél. Az NVVHtv, altal
bevezetett ,,eljarasrend” alapjaiban megy szembe a Be. egyik legfontosabb vivmanyaval, azzal
a jogalkotdi céllal, hogy a biintet6eljarast megel6z6, de biincselekmény felderitését szolgald
szakaszok, eszkozok, eljarasok egyetlen, koherens és atlathato rendszerben legyenek kezelve.
Az elokészitd eljaras bevezetése biztositotta, hogy amint blincselekmény gyanujara utalo adat
felmeriil, az eljaras — a jogbiztonsag biztositasa és az dnkény tilalma érdekében — kizardlag a
buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) szigoru keretei kozott,
annak garanciai mellett folyhasson. A jogalkot6 az NVVHtv.-nyel Ujra ,sziirkezénaba”, a
biintet6eljaras keretein kiviillre szervezi ki a bizonyitékok felderitését. Az NVVH kiilsé kontroll
nélkil, a sajat belsd szabalyai szerinti elokészitd tevékenység alapjan hozhat az érintett jogi
helyzetét, alkotmanyos jogait kdzvetleniil érint6, kényszeritd ereji dontéseket.
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A kozvagyonnal vald visszaélés elleni kiizdelem nem vezethet oda, hogy az allam maga bontsa
le a jogallami garancidkat. A ,;szabalyozasi sziirkezona” visszahozatala raadasul nem zarja ki
annak lehetdségét sem, hogy az NVVH ellenérdekeltté valjon a blintetéeljaras meginditasaban,
és buntetéeljaras elrendelése helyett éljen annak lehetdségével, hogy még a biintetdeljaras
elrendelése elott begylijtson minden lehetséges adatot.

Az NVVHtv. elviekben rendelkezik ugyan kifejezetten az Onvadra kotelezés tilalmarol,
azonban ez a garancia csupan latszatkorlat: a sulyos birsagok és az 6nvadra kotelezés tilalma
kozott alkotmanyos Osszelitk6zés van. Az NVVH kozvagyonvédelmi vizsgalata soran az
érintett természetes €s jogi személyeket egylittmikodési kotelezettség terheli. Az NVVH
egyedi hatdrozatban koételezheti az érintettet adatszolgaltatasra, iratok ¢és elektronikus
adatallomanyok ataddsédra, valamint nyilatkozattételre és a helyszini vizsgalat tlrésére, az
egyuttmikodési kotelezettség szandékos megszegése esetére természetes személy esetén
Otvenmillio forintig, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén
otmilliard forintig terjedé pénzbirsag kilatasba helyezése aranytalan egzisztencialis nyomast
gyakorol az érintettre.

Az e fejezetben bemutatott hataskor-koncentracié az inditvany kovetkezé fejezeteiben
részletesen kifejtett, egymastol elkiilonithetd alaptérvény-ellenességi okok kozos szerkezeti
hattere. A tovabbi fejezetek a hatarozott kérelmi matrixban meghatarozott sorrendben
vizsgaljak az egyes tdmadasi egységeket €s az azokhoz kapcsolddé alaptorvényi sérelmeket.

IV. Kézvagyonvédelmi vizsgalat megindithatésaganak alkotmanyos kérdése

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztesseges modon és ésszerd hataridén beliil intézzék. A
hatésdgok torvényben meghatdrozotiak szerint kételesek dontéseiket indokolni. Az Alaptérvény
42. cikk (1) bekezdése rendelkezik arrol is, hogy a kozvagyon védelme, valamint a jogellenesen
kezelt vagy felhaszndlt kozvagyon felkutatdsdnak és visszaszerzésének eldsegitése érdekében
Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi Hivatal miikodik. Ugyanakkor az
Alaptorvény 42. cikke sem rendelkezik dgy, hogy a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési €s
Vagyonvédelmi Hivatalnak az eljarasai soran ne kellene figyelemmel lennie az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére és valamely eljarasat kivonhatna ezen alkotményos szabalyok alol.

1. Az NVVHtv. 34. § (2) bekezdése szerint a kozvagyonvédelmi vizsgalat célja
kézvagyonvédelmi intézkedés megalapozasa. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan
kozvagyonvédelmi intézkedés

a) a kozvagyonvédelmi feliigyelet ala vonas iranti hatosagi eljaras meginditasa,

b) a Hivatal hataskorébe tartozo eljarasinditasi jogkor gyakorlasa,

¢) mas szerv eljarasanak kezdeményezése.

A kozvagyonvédelmi vizsgalat idézett célja tehat nem mas, mint hogy az alapjén egy masik
eljaras induljon, mintegy elokészitse azt. Ez a ,,mas eljaras” az NVVH esetében nem lehet mas
az NVVHtv. alapjan, mint blintetdeljaras. Raadasul ez az NVVH esetében azt is jelenti, hogy
egy, még hatdsagi eljarasnak sem mindsiils, elenyész6 garanciakkal koriilbastyazott eljarasban
olyan bizonyitékok beszerzésére keriil sor, amelyek alapjan aztan ugyanez a szerv — ha Ggy itéli
meg — biintetéeljarast rendel el.
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2. Jogallamban egyetlen 6nall6 eljarasnak sem lehet célja egy masik eljaras elokészitése. Abban
az esetben, ha blincselekmény (egyszer(l) gyanujara utalé adat meril fel, annak megallapitasara
vagy kizarasara a Be. szerint elokészitd eljarast kell inditani. Ett6l a pillanattol kezdve eljaras
(bizonyitas, eszk6zalkalmazas stb.) kizardlag a Be. keretei kozott folyhat. Ebben az esetben az
elokészitd eljaras biztositja annak lehetéségét, hogy a nyomozas elrendelését megelézden, de
mar a blintetdeljaras keretein beliil a biincselekmények gyanijanak megallapitdsa vagy kizarasa
érdekében, rovid hataridon beliil egyfajta elozetes felderités legyen alkalmazhatd. Ezen eljaras
soran csak olyan leplezett vagy nyilt eszk6zok alkalmazdsidra van lehet6ség, amelyek a
blncselekmény gyanujat még nem feltételezik €s amelyeket a Be. biztosit. Mivel ez a szakasz
is szerves része a biintetdeljarasnak, igy itt nincs akadalya annak, sot, éppen az a célja, hogy az
arra jogosult a nyomozas elrendelésérol szolo dontés meghozatalahoz sziikséges informacidkat
osszegyljtse. Az NVVHtv. szerinti k6zvagyonveédelmi vizsgalat ehhez képest a gyani gyanuajat
megeldz6 szakasz lenne, amely a szubjektiv megitélésnek belathatatlan teret enged.

Az NVVHLtv. szerinti k6zvagyonvédelmi vizsgélat bevezetése a jogallamisagot dldozza fel a
szabalyozastol remélt hatékonysag oltaran, holott ,.a jogsértések ellen nem lehet jogsértd
mdodon felvenni a kiizdelmet, az esetleges eredménytelenség kovetkezményeit pedig az dllamnak
maganak kell viselnie, mert a torténelmi tapasztalatok szerint ez kevesebb kdrt okoz a

9]

kozosségnek, mintha maga az dllam kezdene el biinozo modjdara cselekedni ™.

Az NVVHLtv. szerinti kézvagyonvédelmi vizsgalat — legalabbis annak hivatkozott céljat alapul
véve — nem mas, mint egy elérehozott, a biintetdeljarasi garanciak alol , kiszervezett” eldzetes
bizonyitas, melynek soran mindenféle kiils6é kontroll nélkiil az NVVH maga donti el, hogy
elrendel-e és ha igen, mikor, blintetdeljarast. Hasonloképpen nem fogadhaté el a vizsgalat
vonatkozasaban alkotmanyos eljarasi célként a mas eljaras kezdeményezése vagy a feliigyelet
elrendelése.

Fontos alkotméanyossagi garanciat jelent — egyuttal a tisztességes eljarashoz valo6 joghoz és a
fegyveregyenldséghez tartozo lényeges elem —, hogy az érintett a megindult kézvagyonvédelmi
vizsgalatrél tudomast szerez-e. Az NVVHtv. 38. § (4) bekezdése — a vizsgalat hataridejének
meghosszabbitdsa koérében — gy rendelkezik, hogy ha az egyiittmkddésre koteles személyt
vagy szervezetet a kozvagyonvédelmi vizsgalat meginditasardl értesitették, a vizsgalati
hatarid6 meghosszabbitasarol is tdjékoztatni kell, kivéve, ha a tajékoztatas a kbzvagyonvédelmi
vizsgalat eredményességét veszélyeztetné. Ehhez képest az NVVHtv. semmiféle rendelkezést
nem tartalmaz a vizsgéalat meginditasarol torténd értesités kapcsan, igy a meghosszabbitasrol
valé tajékoztatas is iires halmaz.

3. Mar a kozvagyonvédelmi vizsgalat meginditdsanak az alapja is alkotmanyosan
megkérddjelezhetd. Az NVVH a kdzvagyonvédelmi kockazatértékelés eredményeként feltart
koriilmények alapjan hivatalbol kézvagyonvédelmi vizsgalatot folytat. A 33. § szerinti esetben
az NVVH koételes kézvagyonvédelmi vizsgalatot lefolytatni. Az NVVH koézvagyonvédelmi
vizsgalatot bejelentés, panasz vagy mas szerv jelzése alapjan is lefolytathat. Vagyis egyetlen
objektiv feltételt sem hataroz meg az NVVHtv., amely érdemi indokot adna a
kézvagyonvédelmi vizsgalat lefolytatasara. A kézvagyonvédelmi kockazatértékelés az NVVH
belsé eljardsa, amelybe még az egylttmikodésre kotelezettet sem kell bevonni, sé6t még
adatokat, informacidkat sem kell téle igényelni. Mindéssze az NVVH bels6 modszerei,

! FINSZTER Géza: Rendvédelemrél sz616 alkotméanybirosagi hatarozatok elemzése. In: VIRAG Gyérgy (szerk.):
Kriminoldgiai Tanulmanyok. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2007, 12
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feltételezései, joslatai, esetleges kiilsé ingerek vagy informaciok alapjan torténhet taldlomra az
érintett gazdasigi szereplé vagy maganszemély kivalasztasa ¢és ennek alapjan egy
kockazatértékelési dokumentum elkészitése, majd ennek alapjan a kézvagyonvédelmi vizsgalat
meginditasa.

4. Jogallamban egy eljaras meginditaisa nem alapulhat szubjektiv megérzéseken vagy
feltételezéseken. Barmely eljaras inditasat — legyen az hatdsagi eljaras vagy biintetoeljaras —
konkrét, rendelkezésre allo tényeknek és adatoknak kell aldtamasztaniuk. A jogallamisag
elvébol [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kovetkezik a jogbiztonsag €s az onkény tilalma. Az
AB tobb hatarozataban kimondta, hogy valamely eljarassal egyiitt jard jogkorlatozasok csak
akkor alkotmanyosak, ha az eljaras elrendelését objektive megalapozott adatok tdmogatjak. Az
Alkotmanybirésag normavilagossagi gyakorlata alapjan a jogalkoté nem hatarozhatja meg a
kézhatalmi dontés kereteit olyan tagan, hogy a jogalkalmazo 1ényegében sajat belatasa szerint
donthessen az eljaras meginditasardl és az érintett személyek kivalasztasarol. A 31/2015. (XI.
18.) AB hatarozat szerint az 6nkényes jogalkalmazas lehetdségét nyitja meg, ha a dontés
jogszabalyi keretei hidnyoznak, vagy azok tulzottan tagak. [Indokolas [61]-[62]]

Kiilonos 6sszefiiggés mutathato ki a nemrégiben megsziintetett Szuverenitasvédelmi Hivatallal,
amelynek elemzéseit a 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozatban vizsgalta az Alkotméanybirosag. Az
Alkotmanybirdésag allaspontja szerint a Szuverenitasvédelmi Hivatal nem hatésag, nem hoz
jogilag kotelezé dontést: Az AB rogzitette, hogy a Szuverenitasvédelmi Hivatal kozigazgatasi
hat6ésagnak nem mindsilé szerv. Nem rendelkezik kozvetlen szankcionalasi lehetdséggel,
dontései nem birnak kdzvetlen jogi kényszererovel, igy elemzései és vizsgalati jelentései
jogilag nem mindstlilnek hatoésagi hatarozatnak. Mivel a Szuverenitasvédelmi Hivatal eljarasa
¢s az altala kibocsatott jelentések nem eredményeznek jogi kotelezettséget vagy szankciot, az
AB allaspontja szerint az elemzéseire €s vizsgalataira a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog (Alaptorvény XXIV. cikk) védelmi koére formalisan nem terjed ki. Az Alkotmanybirdsag
elismerte, hogy a Szuverenitasvédelmi Hivatal jelentései nyilvanosak, am ugy értékelte, hogy
a nyilvénossagra hozatal 6nmagaban nem alkotmanyellenes jogkorlatozas, hanem a tarsadalmi
¢és politikai vita része. Az Alkotmanybirdsag szerint a vizsgalt szervezeteknek biztositott
észrevételezési jog a Szuverenitasvédelmi Hivatal jelentései kapcsan elegendo garanciat jelent.

Ezzel szemben:

- az NVVH aéltal készitett kozvagyonvédelmi kockazatértékelés alapjan kozvagyonvédelmi
vizsgalatot indithat, amely buintet6eljaras alapja lehet,

- az NVVH altal végzett kockazatértékelés nem nyilvanos (csak annak mddszertana), az
érintett nem is tud arrol, hogy az NVVH kockazatértékelés ala vonta,

- az érintettet semmilyen jogi garancia nem védi az értékelésben foglalt allitasokkal szemben,
nem ismerheti meg, nem észrevételezheti, nem vehet részt a kockazatértékelés
elkészitésében és nem é€lhet jogorvoslattal az értékelés megallapitasaival szemben.

5. Mindezek alapjan az inditvanyozok kérik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXIV.
cikk (1) bekezdésével ellentétes NVVHtv. 31-33. §-ainak, 34. § (2) bekezdésének és 38. § (4)
bekezdésének megsemmisitését.

V. A kézvagyonvédelmi vizsgalat — a tisztességes hatosagi eljarashoz valé alkotmanyos jog
kiiiresitése
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszert hataridon belil intézzék. A
hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ezzel szemben az NVVHtv. 36. §-a szerint a kozvagyonvédelmi vizsgdalat — a 47. § szerinti
birsdag kiszabdsat ide nem értve — nem mindsiil kozigazgatdsi hatosdagi eljardsnak, a
kozvagyonvédelmi vizsgdlati tevékenységgel kapcsolatban — a 47. § szerinti birsag kiszabdsa
kivételével — kozigazgatdsi pernek nincs helye. Az NVVHtv. 40. § (5) bekezdése pedig azzal
folytatja a szabalyozast, hogy az egyiittmiikodési kotelezetiséggel jaro vizsgdlati cselekményrdl
hatdrozatot hoz, amely nem mindsil érdemi dontésnek vagy hatésdagi hatdrozatnak, ellene
Jjogorvoslattal élni nem lehet.

A jogalkotd jogosult sajatos, az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL.
torvénytél (a tovébbiakban: Akr) részben eltéré ellendrzési vagy vizsgalati eljarasokat
kialakitani. Ugyanakkor arra a jogalkot6 sem jogosult, hogy pusztan elnevezéssel dontsén arrol,
hogy valamely kozhatalmi tevékenység kiviil esik-e az Alaptérvény XXIV. cikkének védelmi
korén.

A kozvagyonvédelmi vizsgalatrél az NVVHtv. 9. alcime rendelkezik (34-49. §-ok). A
koézvagyonvédelmi vizsgalat soran a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi Hivatal
(a tovabbiakban: NVVH) hivatalbdl jar el, célja — ahogyan arrol az elézdekben mar részletesen
kifejtettiik — tovabbi intézkedések, eljarasok megalapozasa. A vizsgalat keretében az NVVH
természetes €s jogi személyeket egylittmiikodésre kotelezhet, adatot, iratot és informaciot
kérhet, iratokba és elektronikus adatdlloméanyokba betekinthet, azokrél masolatot készithet,
helyszini vizsgalatot tarthat, elektronikus adatallomanyr6l mentést készithet, nyilatkozattételre
és helyszini vizsgalat tiirésére kitelezhet. Az NVVH az egyiittmiikodési kotelezettséget egyedi
»hatarozatban” éllapitja meg, e hatarozat tartalmara, a dontés indokolasara és kozlésére az
NVVHtv. az Akr. szabélyait rendeli alkalmazni, a ktelezettség szandékos megszegése esetén
természetes személlyel szemben 6tvenmillid, szervezettel szemben 6tmilliard forintig terjedd,
ismételten kiszabhato birsag alkalmazhatd azzal, hogy a birsag kiszabisa nem mentesit az
eredeti egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése alol.

Mindezek alapjan az egylittmikodési kotelezettség az érintett jogi helyzetét kozvetleniil
megvaltoztatja: szamara konkrét adatszolgaltatasi, nyilatkozattételi vagy tiirési kotelezettséget
— ideértve a helyszini vizsgalatot is — keletkeztet, amely allami kényszerrel kikényszeritheto.
Minderrél az NVVH hatarozatot hoz, amelyet az egyiittmiikddésre kotelezett tiirni és
végrehajtani kételes, anélkil hogy barmilyen tekintetben vitathatna vagy jogorvoslattal éthetne
a hatarozatban foglaltakkal szemben. A toérvényi konstrukcié belsd ellentmondasa kiilondsen
erds azzal, hogy a hatérozatra az Akr. hatdrozatokra vonatkozé indokolési és kozlési szabalyait
rendeli alkalmazni, kozvetlen egylittmikodési kotelezettséget és ismételt birsdgolasi
lehetSséget kapcsol hozza, majd deklaralja, hogy az mégsem hatdsagi hatarozat.

Amennyiben az egyiittmikodésére kotelezett nem mikodik egylitt, akkor vele szemben birsag
kiszabasara kertil sor, amelyre a kézigazgatasi hatosagi eljaras szabalyait rendeli alkalmazni az
NVVHtv. 47. § (7) bekezdése. Ugyanakkor az egyiittmiikodési kotelezettséget nem a
birsaghatarozat, hanem mar a 40. § (5) bekezdése szerinti hatarozat keletkezteti, tovabba a
kotelezettséget akkor is teljesiteni kell, ha birsag kiszabasara nem kertil sor. Kiiléndsen feltiing,
hogy a 47. § (2) bekezdése maga is abbol indul ki, hogy birsag kiszabéasara akkor kertlhet sor,
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ha az alapul fekvo felhivas jogszeriisége, sziikségessége €s ardnyossaga megfeleld, azaz ezek
megléte vagy hianya 6nalldan értékelhet6 jogkérdés.

Kiemelten fontos rendelkezése az Alaptorvénynek a B) cikk (1) bekezdése, amely szerint
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Ebboél a jogallamisagi klauzulabol vezeti le
az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elvét. A jogbiztonsag az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint megkoveteli, hogy a jogszabalyok vilagosak és egyértelmiiek, valamint hatasukat
tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Mindennek
korlatozasat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szitkk korben megengedi, amely szerint
alapvet6é jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalméanak tiszteletben tartasdval korlatozhaté. Ugyanakkor az NVVHtv.
szabalyozasa esetében nem azonosithatd, hogy melyik lenne az az alapvetdé jog, amelynek
érvényesiilése vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébol kovetkezd tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo jog korlatozasat indokolna.
Ugyanis azzal, hogy az NVVHtv. 36. §-a és 40. § (5) bekezdései kifejezetten kizarjak a
kozvagyonvédelmi vizsgalat ¢és az egyiittmikodési kotelezettséggel jaro vizsgalati
cselekményrol hozott hatarozat esetében a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyait, ezzel az
egyuttmlkodésre kotelezett tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogat sértik, alkotményos
indok n¢lkiil korlatozzak.

Az Alkotmanybirosag tobb eljarasaban vizsgalta a tisztességes eljarashoz vald jog kérdését. A
foldbizottsdgok mukodésével osszefiiggd 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban ramutatott arra,
hogy valamely dontés hatosagi, illetve alkotmanyjogi értelemben érdemi jellegii-e, a konkrét
szabalyozasi kdrnyezet, tovabba a dontés targya és a személyekre gyakorolt hatasa alapjan kell
megitelni. Az aktus érdemi jellege nem az eljaras végén eltoglalt formalis helyzetétol fligg:
kézbensé dontés is lehet olyan joghatast, amely meghatirozza az érintett jogi helyzetét.
[17/2015. (VI 5.) AB hatdrozat, Indokolas [84]-[85], [98]].

Forditott logikaval kell kovetkeztetink az NVVH altal meghozott, egytittmikddési
kotelezettségrol szolo hatarozatra, ha megvizsgaljuk a 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozatot. A
hatérozat szerint ,,Az ASZ dltal az ellenbrzések eredményeként elfogadott jelentések, fizetési
felszolitasok, tdjékoziatdsok hatosdgi dontésnek, kozigazgatdsi cselekménynek, kozigazgatdsi
tevékenységnek sem tekinthetGk, ekként a Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatdsi jogvila tdrgyat
sem képezhetik, ily modon esetiikben nem volt alkalmazhaté a Kp. 39. § (1) bekezdése sem.
Tekintettel arra, hogy az ASZ ellendrzései minden esetben jelentés elfogaddsdval zdrulnak,
amely jelentés kozvetleniil nem eredményezi az ellendrzott szerv szankciondldsdt, mivel az ASZ
kozvetlenul nem jogosult jogkovetkezmények alkalmazdsdra, hiszen a jelentéseiben szerepld
ellendrzési megallapitasai vonatkozdsdban kizarolag arra jogosult, hogy biincselekmény, vagy
egyeéb jogsértés gyanujdra utalo megdllapitdsait az arra hatdaskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatésdggal kozélje, ezért az ASZ jelentései nem tekintheték hatésdgi jogkorben
elfogadott dontésnek vagy birésagi eljardsban hozott hatdrozatnak.” Vagyis az NVVH
hatarozata tekintetében jelentdsége a kozvetlen joghatasnak és a sajat hataskorben alkalmazhat6
szankcionak van, amelyek ennek hatdsagi jellegét bizonyitjak.

Az NVVH ugyanis nemcsak egyszerli jelentéseket fogad el, hanem hatarozatot hoz az
egyuttmikodési kotelezettségrol, abban konkrét kotelezettségeket hataroz meg a kotelezettnek
és nem teljesités esetén komoly birsagolasra kertl sor. [32/2019. (XI 15.) AB hatdrozat,
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Indokolds [52]] 1tt kell megjegyezni azt is, hogy az NVVHtv. a birsagot a kdzvagyonvédelmi
vizsgalat soran az egyittmukddési kotelezettség megszegése esetére ugy helyezi kilatasba,
hogy azt az NVVH az NVVHtv. 47. § (7) bekezdése alapjan kozigazgatasi hatdségi eljarasban
szabja ki, vagyis egy nem kozigazgatasi hatdsagi eljarasba kozigazgatasi hatosagi eljdrasban
alkalmazhaté eljarasi birsagot vezet be. Mivel a birsag nem kozigazgatasi szabalyszegéshez,
hanem eljarasi szabalyszegéshez kapcsolddik, igy az az Akr. alkalmazasaban fogalmilag csak
eljarasi birsag lehet és nem kozigazgatasi (anyagi jogi) szankcio, ebben az esetben azonban az
Akr. 77. §-aba iitkozik, amelytdl az Akr. 8. § (2) bekezdése nem enged eltérést, igy az NVVHty.
— Akr. eljarasi birsagra vonatkozo szabalyaitél eltéré — rendelkezései az Akr.-be iitkdzés okéan
a jogrendszer koherenciajat megbontjak, az ellentmondas jogértelmezéssel nem oldhato fel,
amely sérti a jogbiztonsagot. '

Az Alkotmanybirdsag a 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozatban a Szuverenitasvédelmi Hivatal
szabalyozasa kapcsan — a vonatkozo torvény kifejezett minésitése ellenére — tartalmilag is
megvizsgalta, hogy a Szuverenitasvédelmi Hivatal eljarasa alkotmanyjogi értelemben hatdsagi
eljaras-e. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint, mivel a Szuverenitasvédelmi Hivatal nem
alkalmazhatott kozvetlen szankcidt, a Hivatal jelentése nem rendelkezett jogi
kényszeritéerdvel, az egylittmiikddés elmulasztasat nem kovette a Hivatal altal alkalmazhaté
szankcid, az eljards a vizsgalt személy jogi helyzetét nem valtoztatta meg, ezért az
Alkotmanybirésag nem tekintette az eljarast hatosagi eljarasnak. Az NVVHtv. konstrukcidja e
mérce valamennyi meghatarozé elemével ellentétes: itt kézvetlen kotelezés, kdzvetlen szankcid
és kikényszerithetd joghatds all fenn. [20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [70]-[82],
[87]-{89]].

Mindezek alapjan az NVVH kozvagyonvédelmi vizsgalatanak megitélése tekintetében
elsésorban az eljaras tényleges funkcidjat, joghatasat és kikényszerithet6ségét sziikséges
megvizsgalni. A kozvagyonvédelmi vizsgalat soran az eljarasnak legalabb a kotelezd és
szankcionalhaté vizsgalati cselekmények tekintetében meg kell felelnie az Alaptérvény XXIV.
cikkébdl fakadé tisztességes hatdsagi igyintézés alkotmanyos minimumanak.

Tekintettel arra, hogy a kézvagyonvédelmi vizsgalat NVVHtv. szerinti szabalyozasa nem felel
meg a tisztességes hatosdgi eljarasra vonatkozé alkotmanyos kovetelményeknek, igy az
inditvanyozok kérik az Alkotmanybirésagot, hogy az érintett rendelkezések alaptorvény-
ellenességét 6nalldan is allapitsa meg. E rendelkezések megsemmisitése akkor is indokolt, ha
az Alkotmanybirdsag az NVVHtv. egészének kbzjogi érvénytelenségét nem allapitana meg.

VI. Kézvagyonvédelmi vizsgalat — jogorvoslati jog kizarasa

1. Szintén az NVVHtv. szerinti kézvagyonvédelmi vizsgalatra vonatkozé szabalyokat érinti,
hogy az eljards jelentds részében kizart a jogorvoslat. Az NVVHtv. 36. §-a szerint a
kozvagyonvédelmi vizsgalat — a 47. § szerinti birsdg kiszabdsdt ide nem értve — nem mindsiil
kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsnak, a kozvagyonvédelmi vizsgdlati tevékenységgel kapcsolatban
—a47. ¢ szerinti birsdg kiszabdsa kivételével — kozigazgatdsi pernek nincs helye. Az NVVHtv.
40. § (5) bekezdése pedig kimondja, hogy a Hivatal az egyiittmiikodési kotelezettséggel jaré
vizsgdlati cselekményrdl hatdrozatot hoz, amely nem mindsiil érdemi dontésnek vagy hatosdgi
hatarozatnak, ellene jogorvoslattal élni nem lehet. Ezzel szemben az NVVHtv. 47. § (7)
bekezdése az egyiittmlkodési kotelezettséget megszegével szembeni birsag kiszabasat
kozigazgatasi hatosagi eljarasra utalja, ami egyben jogorvoslati lehet6séget is jelent a birsaggal
— és kizarolag a birsdggal — szemben.
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2. Az €l6z6 fejezetben az Alaptorvény jogallamisagra €s jogbiztonsagra vonatkozd érvelése
természetesen a jogorvoslat hidnyara is igaz. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése a
hatékony biréi jogvédelem keretében rendelkezik arrdl, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit (6rvény
dltal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdag tisztességes és nyilvdanos tdrgyaldson, ésszeri
hataridon beliil birdlja el. A XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Ezzel szemben az NVVH altal kozvagyonvédelmi vizsgalat ala vont személy/szervezet
kizardlag akkor élhet jogorvoslati jogaval, ha nem mikodik egyiitt az NVVH-val az eljarasban
és ezért vele szemben az NVVH birsagot szab ki. Nem tekintheté valodi és hatékony
jogorvoslatnak az, ha az érintett csak ugy érheti el a kotelezés birdi vizsgalatat, hogy eldbb
megszegi azt, rendkiviil magas birsagot kockaztatva ezzel. Ha viszont teljesit, az adat atadésa,
az elektronikus allomany lemasoldsa vagy a helyszini vizsgalat megtdrténte utélag mar nem
tehetd meg nem torténtté és nem is élhet semmilyen panasz, kifogas vagy mas jogorvoslat
jogaval. Az NVVHLtv. 47. § (6) bekezdése tovabba kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a birsdg
kiszabdsa nem mentesit az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése aldl.

Az Alkotmanybirosag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban kimondta: ,,4 22/2013. (VII. 19.)
AB hatdarozatban foglaltak szerint a jogorvoslathoz valé jog azt kivanja meg, hogy valamennyi,
az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolo hatdrozat feliilvizsgdlata
érdekében legyen lehetdség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumadhoz fordulni. Az
Alaptorveny megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasdra.”
Ugyanigy hivatkozni sziikséges a 22/2013. (VI 19.) AB hatdrozatra, amely szerint , Az
Alkotmanybirosdg dllandosult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz fiiz6do jog azt kivanja
meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolo
hatdrozat felilvizsgdlata érdekében legyen lehetéség mds szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumdhoz fordulni. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyvjtotta
Jjogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal
okozott sérelem orvosldsdara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szdmos tényezd
befolydasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatdarozott hatdridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és
megismerhetoségének tényleges lehetdsége.”

Az Alkotmanybirdsag 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozata szerint a dontés érdemi jellegét nem az
elnevezése, hanem az érintett helyzetére gyakorolt hatdsa hatarozza meg. “Az
Alkotmanybirdsdg szerint a jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra
vonatkozik. Annak vizsgdlata sordn, hogy mely dontés mindsil ilyennek, a dontés személyre
gyakorolt hatdsa és a targya meghatdrozo, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolydsolta-e
az érintelt helyzetét, jogait.”

Kiemelten er6s nemzetkézi parhuzam az Eurdpai Unid Birdsdganak C-245/19. és C-246/19.
szamu egyesitett iigyekben hozott itélete. Az Europai Unié Birdsaga kifejezetten kimondta,
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hogy az adatszolgaltatasra kotelezett személytél nem kovetelhetd meg, hogy a birdi
felulvizsgalat eléréséhez el6bb megszegje a kotelezettséget és szankciot kockaztasson.

Mindez azt jelenti, hogy az NVVH hatarozataival szemben érdemi jogorvoslatot sziikséges
biztositani, nem elegend azokat kizardlag a birsagot kiszabd dontésekre korlatozni.

3. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok allaspontja szerint az NVVHtv. 36. §-a és 40. § (5)
bekezdései nem felelnek meg az Alaptérvény hatékony biroi jogvédelemre vonatkozd XXVIII.
cikk (1) bekezdése és a jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozdo XXVIII. cikk (7) bekezdése
kovetelményeinek, igy az inditvanyozok kérik az NVVHtv. jelzett rendelkezéseinek a
megsemmisitését.

VII. A kiézvagyonvédelmi feliigyelet, mint tulajdonjog-korlatozas

Az NVVHtv. 10. alcime rendelkezik a kozvagyonvédelmi felligyeletrdl, amelynek keretében
az NVVH - a kozvagyon védelme és megérzése érdekében — atveheti egyes gazdalkodo
szervezetek és kapcsolt vallalkozéasaik felett a rendelkezési és iranyitasi jogkoroket.
Koézvagyonvédelmi felligyeletnek akkor van helye, ha a kézvagyonvédelmi vizsgalat soran
rendelkezésre allé adatok, tények és koriilmények alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
biintetdeljaras meginditasdnak ¢és a gazdalkodé szervezettel szemben vagyont érintd
kényszerintézkedés elrendelésének lehet helye, a bilintetdeljaras meginditasahoz vagy vagyoni
kényszerintézkedés elrendeléséhez tovabbi adatok és tények tisztdzdsa szlikséges, és a
gazdalkodo szervezet altal megszerzett, illetve a rendelkezése alatt all6 kozvagyon védelme
mas médon nem biztosithatd. A kdzvagyonvédelmi felliigyelet elrendelése hatdsagi hatarozattal
torténik, ez ellen birdsagi jogorvoslat igénybe veheto.

1. Mér a kdzvagyonvédelmi feliigyelet elrendelése is bizonytalan fogalmak €s helyzetek alapjan
torténik, akkor, ha a biintetéeljaras meginditdsanak és a gazdilkodo szervezettel szemben
vagyont érint6 kényszerintézkedés elrendelésének lehet helye. Azaz nem igényli biintetéeljaras
tényleges meginditasat, vagyon elleni kényszerintézkedés elrendelését, vagy ezekrdl szo6ld
hatdsagifligyészségi/biroi dontést. Mindez felveti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmét. Ebbol a jogallamisagi klauzulabdl vezeti le az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag elvét.
A jogbiztonsag az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint megkoveteli, hogy a jogszabalyok
vilagosak és egyértelmiiek legyenek, hatasuk kiszamithato és eldrelathaté legyen a norma
cimzettje szamara.

2. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség-aranyossag formula szerint
alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatdé. A koézvagyonvédelmi feliigyeleti
intézkedéssel az NVVH atveheti a gazdalkodo szervezet, s6t tovabbi kapcsolt vallalkozasai
tekintetében az iranyitési és a rendelkezési jogokat, mindezzel sértve az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése szerinti véallalkozashoz vald jogot, valamint a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé jogot. Ugyanakkor kérdéses, hogy mindez az alapjog-sérelem aranyos-e az
elérni kivant jogalkotd céllal. A jogalkoto legitim célkitiizése — a kozvagyon megorzése €s a
jogellenes vagyonkimentés megel6zése — alkotmanyosan elfogadhaté. Az alkalmazott
eszk6zok ugyanakkor tulmennek a szitkségességen és aranyossdgon és aranytalan mértékben
korlatozhatjak a tulajdoni és a véllalkozasi viszonyokat.
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Az NVVHtv. kovetkezé intézkedései vélhetben mar aranytalanul korlatozzak a tulajdonos
rendelkezési jogosultsagat:

- a kozvagyonvédelmi feliigyelet elrendelésére konkrét biintetdeljaras vagy vagyoni
kényszerintézkedés el6tt sor keriilhet, ha ezeknek ,helye lehet” [51. § (1) bekezdés a)
pontjaj,

- a torvény ugyan altalanos feltételként eldirja, hogy a kozvagyon védelme mas mddon ne
legyen biztosithato, és a felligyel6 csak sziikséges €s aranyos intézkedést tehet, azonban nem
hatarozza meg azokat a konkrét mérlegelési szempontokat és fokozatokat, amelyek alapjan
eldonthet6, mikor vélik elengedhetetlenné a tulajdonosi dontéshozatal részleges vagy teljes
atvétele,

- a gazdalkodo szervezet mellett kapcsolt vallalkozasai is feliigyelet ala vonhatoak /50. ¢ (1)
bekezdés],

- nincs meghatarozva a kézvagyonvédelmi feliigyelet végso hatarideje,

- a hathavi feliilvizsgalat mellett hossza ideig vagy 6rokre fennmaradhat a teljes feliigyeleti
kontroll, mikdzben a fellilvizsgalatot maga az NVVH végzi sajat hataskorben [51. § (4)
bekezdeés],

- az NVVH szabadon hatarozza meg, mely tulajdonosi €s irdnyitéasi jogokat vesz at [52. § (4)
bekezdés ]

- a felligyelet elrendelésének nyilvanos kozzététele mar Gnmagaban sulyos finanszirozasi és
reputacids hatéssal jarhat /50. § (2) bekezdés].

Raadasul az NVVHtv. 51. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten utal a feliigyelet elrendelésének
feltételei kozott arra, hogy biintetbeljarasnak vagy vagyoni kényszerintézkedésnek lehet helye.
Ez pedig azt jelenti, hogy blncselekmény (egyszer(t) gyantija meriil fel, marpedig ebben az
esetben a Be. szerinti elokészité eljaras meginditasanak van helye és nem kozvagyonvédelmi
vizsgalatnak. Az NVVHtv. egyébként nem is rendezi, hogy mi torténik a kézvagyonvédelmi
vizsgalattal, ha biintetéeljaras elrendelésére keriil sor. Még sulyosabb kérdéseket vet fel az
NVVHtv. 51. § (1) bekezdés b) pontja, amely — ugyancsak a feliigyelet elrendelésének feltételei
kozott — nevesiti azt az esetet, ha az @) pontban meghatarozott dontéshez tovabbi adatok és
tények tisztazasa sziikséges. Ezek tisztazasara szintén kizardlag biintetéeljarasban keriilhetne
SOr.

3. Nem egyértelmd a felligyelet tényleges tartalma és viszonya a tulajdonosi, iranyitasi jogokat
gyakorl6 dontéshozoval szemben. Az NVVHtv. 52. § (3) és (5) bekezdése alapjan a feliigyel6
attekinti a gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetét, figyelemmel kiséri miikodését, betekinthet
valamennyi lényeges gazdasagi iratba és nyilvantartasba, megvizsgalhatja a bankszamlat,
pénztarat, pénziigyi eszkozoket, értékpapir- és aruallomanyt, valamint szerzddéseket,
ellenjegyezheti a vagyoni kotelezettségvallalasokat, az ellenjegyzés nélkil tett
kotelezettségvallalas semmis, donthet a tarsasag legfobb dontéshozd szervének hataskorébe
tartozd tgyekben. A feliigyel6 ezzel belép a tulajdonosi és tarsasagiranyitasi autonomidba:
meghatarozhatja, milyen szerzodés johet 1étre, és a taggytilés vagy kozgyilés helyett is donthet.
A tulajdonos megtartja ugyan a részesedését, de a részesedés lényegi tartalmat jelentd
rendelkezési és irdnyitasi jogai részben vagy egészben allami szereploéh6z keriilnek. Ennek
ugyanakkor ellentmondani latszik az NVVHtv. 52. § (8) bekezdése, ahol a norma egyszerre
mondja ki, hogy a felligyel6 donthet a legfébb dontéshozé szerv hataskorébe tartozé tigyekben,
¢s azt, hogy e jog ,,nem érinti” a legfobb szerv feladat- és hataskoreit. Az NVVHtv. ugyanakkor
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nem rendezi, mi torténik egymaésnak ellentmondé hatarozatok esetében, illetve a tarsasag
legfobb szervének dontését utolag a feliigyelé moédosithatja, visszavonhatja-e stb. Mindezek
ugyanugy a jogbiztonsag sérelmét jelenthetik.

4. A kozvagyonvédelmi feliigyelet elrendelése kozigazgatasi hatosagi hatarozattal torténik,
ezért ellene kozigazgatasi per indithaté és azonnali jogvédelem kérhetd. A szabalyozas tehat
formalisan nem zarja ki a birdi utat. A biztositott jogvédelem azonban nincs hozzaigazitva a
beavatkozas rendkiviili intenzitasdhoz.

A keresetinditds onmagaban nem akadalyozza meg, hogy a kozvagyonvédelmi feliigyelet
azonnal megkezd6djon. A feliigyeld mar a birdsagi kontrollt megelézéen ellenjegyzéséhez
koétheti a gazdalkodd szervezet vagyoni kotelezettségvallalasait, ellenjegyzés hianyaban pedig
semmis a kotelezettségvallalas. Ugyancsak az érdemi birdi dontést megelozben atveheti a
legfébb dontéshozo szerv egyes hataskdreit. Az NVVHtv. e sulyos beavatkozas mellett nem ir
eld soron kiviili pert vagy olyan rovid bir6sagi hataridot, amely biztositana, hogy a jogszeriségi
kontroll a tulajdonosi €s tarsasagiranyitasi jogok tényleges elvondsat megelézze.

A jogsérelmet tovabb sulyositja, hogy az NVVHtv. 50. § (2) bekezdése alapjan a feligyelet
elrendelését mar a hatarozat kozlésével egyidejiileg kozz¢é kell tenni a Cégkozlonyben és a
Hivatal honlapjan. A nyilvanos kozzététel igy mar egy esetleges biroi kontroll elétt hivatalosan
ismertté teszi, nyilvanossagra hozza, hogy az allam a tarsasadg rendes tulajdonosi és vezetési
rendszerét elégtelennek tekinti, és annak mikddésébe kozvetleniil beavatkozik. Ennek
finanszirozasi, szerzédéses és piaci kovetkezményei utdlag nem orvosolhatoak teljes koriien.

Az NVVHtv. 51. § (4) bekezdése szerinti hathavi feliilvizsgalat sem tekintheté megfelel6
ellenstlynak. Ez az NV VH sajat, hivatalboli feliilvizsgalata, nem pedig fiiggetlen birdi kontroll;
a torvény emellett nem allapit meg abszolut maximalis id6tartamot. A tulajdonosi iranyitas €s
a rendelkezési jog elvonasa ezért ismételt belsé fellvizsgalatokkal, elére meghatarozott
véghatarid6 nélkiil fenntarthato.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogorvoslatot fészabaly szerint a sérelmezett dontés
végrehajtasat megel6zden kell biztositani. Az azonnali végrehajthatosag akkor fogadhato el, ha
azt masok alapvetd jogainak védelme vagy valamely alkotmanyos kozérdek feltétlentl
megkoveteli, és a c€l enyhébb eszk6zzel nem érhetd6 el. Az NVVHtv. az azonnali
végrehajthatosag és a nyilvanos kozzététel sziikségességét nem teszi Onallo, egyedileg
indokolandé mérlegelés targyava. [71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat; 1/2007. (I. 18.) AB
hatérozat; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [303]-[307]].

5.AzNVVHtv. 52. § (9) bekezdése nem biztosit teljes korii kompenzaciot a feliigyeletbdl eredd
vagyoni hatranyokért. A kartalanitas csak akkor jar, ha:

- akart a feliigyel6 feladatkorébe tartozé dontése okozta,

- a kar valamely hatarozat végrehajtasabol szarmazott,

- a hatdrozatot a birdsag utobb megsemmisitette €s

- kizarolag a ténylegesen felmeriilt kar tériil meg.

A kartalanitdas nem terjed ki a feliigyelet puszta elrendelésébdl és kozzétételébdl eredd

hatranyokra, tovabba nem biztosit teljes kompenzaciot az elmaradt haszonért, a tarsasagi
részesedés értékvesztéséért, az elveszitett Uzleti lehetéségekért és a piaci bizalom
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csokkenésébdl eredd kovetkezményekért. Nem jar kartalanitas a jogszerinek mindsitett, de az
érintettre rendkiviil silyos terhet harito feliigyelet miatt sem.

A kartalanitasi rendelkezés emellett nem illeszkedik koherensen a feliigyelé dontéseinek jogi
természetéhez. Az NVVHtv. 52. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a feliigyelé nem hatdsagi
hatarozatot hoz, hanem a gazdalkod6 szervezet legfobb szervének helyébe 1épve tarsasagi
dontést hoz. A torvény nem nyit meg e dontések ellen kiilon kozigazgatasi pert, az NVVHtv.
52. § (9) bekezdése mégis olyan ,hatarozat” birosagi megsemmisitéséhez koti a kartalanitast,
amelynek eljarasjogi minésége és kozvetlen megtamadhatosaga nincs rendezve. A kartalanitas
egyik torvényi elofeltétele igy éppen a legsilyosabb feliigyel6i intézkedések esetében nem
alkalmazhaté egyértelmilen. Az NVVHtv. rdadasul nem rogziti a feliigyelét — az
intézkedéseivel, eljarasaval osszefliggésben — terhel6é gondossagi kételmeket sem.

Mindez azt jelenti, hogy a birdi Ut formélis megnyitasa és a szlik korii kartalanitds nem
ellensilyozza azt, hogy az NVVH mar a bintetéeljards meginditasa €s a vagyoni
kényszerintézkedés birdi elrendelése eldtt atveheti a tulajdonosi dontéshozatal és a vagyoni
rendelkezés 1ényegi elemeit. A garanciak elégtelensége ezért nem pusztan 6nalld eljarasjogi
hianyossag: meger6siti, hogy a kodzvagyonvédelmi feliigyelet az Alaptorvény XIII. cikke
szempontjabol aranytalan, kisajatitashoz mérhet6 intenzitasu tulajdonkorlatozast valosit meg.

6. A tulajdonkorlatozas alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag is vizsgalta kordbban tébb
hatarozat keretében, igy a szovetkezeti hitelintézetek integracidjakor a 20/2014. (VIIL. 3.) AB
hatarozatban: ,, 4 tulajdonjogot érintéen a korldtozdsoknak klasszikusan két csoportjat lehet
elkiiloniteni. A tulajdon elvétele (dllamositas, kisajatitas) a legsulyosabb beavatkozds, hiszen
ez a tulajdon feletti — rendelkezési — jogosultsagokat, a tulajdon minden részjogositvanyadt teljes
egészében megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon haszndlatat szabalyozo rendelkezések
(tipikusan pl. épitési elGirdsok), illetve a tulajdont terhelG kizterhek (pl. adok) fizetésére
vonatkozo szabdlyok tartoznak. Ugyanakkor e hagyomdnyos csoportositas mellett létezik egy
harmadik csoport is: ezt a csoportot azok az dllami beavatkozdasok képezik, melyek nem
sorolhatok az eldzé két csoportba, nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a
dologhoz fiiz6dd jogositvanyait, de mégis lényeges — akdr a kisajatitdshoz mérheté — modon
érintik a tulajdon targyadt, korldtozzdak (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait.” A jelen konstrukciod
pontosan ebbe a kategéridba illeszthetd: a tulajdonosi cim megmarad, de az irdnyitds €s a
rendelkezés lényegi elemei allami kontroll ala keriilnek. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat,
Indokolas [157].

Az elektronikus hirk6zlésrél sz016 torvény vizsgalatakor a 18/2015. (VI. 15.) AB hatéarozatban
kimondta, hogy a tulajdoni alapjogvédelem a hasznalati, birtoklasi és rendelkezési
részjogositvanyok tényleges gyakorolhatdsagara is kiterjed. ,, A kozérdek alapjdn téoriéno
tulajdonkorldtozdsnal az Alkotmdnybirosag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabdly
dltalanossagban hivatkozik a korldtozdst sziikségessé tevd kozérdekre, szabad hatosdagi
mérlegelés jogkorében hagyva annak meghatdrozdasdt, konkrétan milyen tulajdoni tdrgyakra
kell a korlatozdst alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatdrozni, hogy konkrét
tigyben a kozérdekbol korldtozas sziikségességét birosag ellendrizhesse.” Vagyis minden
dontés esetében biztositani sziikséges a birdi kontrollt, sszhangban az Alaptérvény XXVIIIL
cikk (7) bekezdésével. 18/2015. (VI 15.) AB hatdrozat, Indokolds [20]-[26].
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A lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésiikre vonatkozo szabalyozas vizsgalatakor az
Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a
tulajdonkorlatozas alkotmanyossaganak sulypontja a kézérdek €s a korlatozas aranyossaganak
viszonyéban all.

A hatarozat szerint a kiszamithatatlan idétartam Onmagaban is az aranytalansag iranyéaba
mutathat, sulyos korlatozas esetén pedig a kartalanitds hidnya vagy elégtelensége is
alkotmanyossagi jelentdségu.

7. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a DZini¢ kontra Horvatorszag ligyben a biinteteljarashoz
kapcsolodé ideiglenes vagyonbiztositasnal is megkovetelte a konkrét aranyossagi vizsgélatot;
onmagaban a vagyon késébbi elkobzasanak lehet6sége nem igazolja korlatlanul a megel6z6
vagyoni korlatozast.

8. Mindezekre figyelemmel az inditvanyozok kérik a kozvagyonvédelmi felligyeletre
vonatkoz6 rendelkezések megsemmisitését, tekintettel azoknak a tulajdonhoz valo jog,
valamint a vallalkozas szabadsagahoz valo jog sérelmére, tovabba arra, hogy a szabalyozas nem
egyszeriien megorzi vagy zarolja a feltételezetten érintett vagyont, hanem a bizonyitas €s a biroi
dontés eldtt lehetove teszi a magantarsasag tulajdonosi dontéshozatalanak allam altali atvételét.

VIII. A tulajdonkorlatozas sziikségességének és aranyossaganak kérdése

Ahogy azt az el6z6 fejezetben is jeleztilk, a szikségesség-aranyossagi klauzula, azaz az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése biztositja azt, hogy valamely alapjog korlatozasa csak az
elérni kivant céllal ardnyosan az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartaséval
torténhet. Az Alkotmanybir6sag szamos dontésében ramutatott, hogy ezen alapjogi vizsgalat
elvégzése nélkiilozhetetlen az alapjogi korlatozasok alkalmazasa tekintetében. Az
inditvanyozok allaspontja szerint az NVVHtv. ezt szdmos esetben nem végezte el és szamos
alapjogot indokolatlanul, a szlikséges mértéket meghaladdéan korlatoz. A VII. fejezetben
mindez bemutatasra kertilt a tulajdonhoz valo jog, illetve a vallalkozas szabadsaga tekintetében.
Ezen fejezetben ugyanezen alkotmanyos alapelvek, azaz az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme keriil bemutatasra, de mas aspektusbol.

1. Az NVVHtv. a kozvagyonvédelmi vizsgalatot megel6z6 intézkedésként azonositja a 31-33.
§-okban a kozvagyonvédelmi kockazatértékelést, amelynek célja, hogy azonositsa a
kézvagyonnal valo gazdalkodéassal oOsszefiiggd egyedi és rendszerszintii kockazatokat,
problémakat, a kezelésiikre rendelkezésre allé eszkozoket, az ilyen kockazatok és problémak
kezelésében mutatkozd hidnyossagokat, valamint a lehetséges megoldasokat. A
kézvagyonvédelmi kockazatértékelés nem mindsiil kozigazgatdsi hatosagi eljarasnak,
jogseértést, felelosséget vagy fizetési kotelezettséget nem allapithat meg, és szankcio
alkalmazasanak kozvetlen alapjaul nem szolgalhat, ugyanakkor a kdzvagyonvédelmi
kockazatértékelés eredménye alapjan az NVVH kézvagyonvédelmi vizsgalatot indithat.

A kozvagyonvédelmi kockazatértékelés kiilonleges esete a 33. §, amely szerint kiemelt
kockazatot jelent, ha a kockazatértékelést megel6zé 06t, beszdmoldval lezart tzleti év
barmelyikében a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
szerinti gazdasagi szerepld €s a tarsasagi adordl €s az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI.
torvény szerinti kapcsolt vallalkozasa egylittes netto arbevétele 6sszegének hetvendt szazalékat
eléri
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a) a Kbt. szerinti kdzbeszerzési eljarasbol vagy koncesszids beszerzési eljarasbol,

b) a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrol szol6 2016. évi XXX. torvény szerinti védelmi
¢és biztonsagi célu beszerzési eljarasbol,

¢) a szerzédést létrehozd kozhatalmi szerv sajat szabalyzatdn alapuld versenyeztetési
(beszerzési) eljarasbol,

d) a tamogatasként elért kozpénzbevételbol és

e) az é&llami vagy eurdpai unios forrasbol

szdrmazo6 bevétel vagy az allam 4ltal garantalt hitel 5sszege.

Abban az esetben, ha a fenti kiemelt kockazatot (azaz a nettd arbevétel hetvendt szazalékat a
fenti forrasokbol) megallapitja az NVVH, az NVVHtv. 34. § (1) bekezdése szerint az NVVH
koteles kozvagyonvédelmi vizsgalatot lefolytatni. A kételez6 vizsgéalathoz az NVVHtv. nem
kovetel meg szabalytalansagi jelzést, kirivo arazast, 6sszeférhetetlenséget, vagyonvesztést vagy
barmely konkrét jogsértési kockazatot. A jogszerli bevételi szerkezet igy Onmagaban —
automatikusan — kételez0 kozhatalmi vizsgalatot valt ki. A kézvagyonvédelmi vizsgalattal
parhuzamosan ugyanakkor lehetdéség van kozvagyonvédelmi felligyelet ald is vonni a
gazdalkodé szervezetet. Vagyis Onmagaban egy gazdalkodo szervezet egyéves gazdasagi
tevékenysége alapjan (akar egy kiugrd eurdpai unios projekt megvalositasaval) a gazdalkodd
szervezet kotelezben kozvagyonvédelmi vizsgalat ala keril és azt kockaztatja, hogy
kozvagyonvédelmi feligyeletet is elrendelnek vele szemben. Hangsulyozandd, hogy mindez
anélkiil torténik, hogy barmilyen, akar csekély szabalytalansagra utalo adat felmeriilne a
gazdalkodo szervezettel szemben. Mindez erételjesen és indokolatlanul korlatozza a
vallalkozas szabadsagat, korlatozza a tulajdonhoz valé alkotményos jogot és kétségessé teszi,
hogy az alapjogok korlatozasa soran a jogalkotd valoban elvégezte azokat a sziikségességi-
aranyossagi vizsgalatokat, amelyek ilyen szintl, a magyar nemzetgazdasag és a vallalkozdi
szféra egészét érint6 korlatozasokat valoban indokolnanak.

Mindezek mellett megjegyezzilk, bar nem alapjogi kérdés, hogy erételjesen
megkérddjelezhetdvé valik egy gazdalkodo szervezet részérdl, hogy az NVVHtv. 33. §-ara is
figyelemmel megéri-e a jovOben kdzbeszerzési vagy koncesszios eljarason, védelmi és
biztonsagi célu beszerzésen, versenyeztetési eljarason vagy eurdpai unios projekten elindulni,
ha azzal az NVVH kézvagyonvédelmi vizsgalatat és kbzvagyonvédelmi feliigyelet ala vonasat
kockaztatja. A szabalyozas megfélemlitd, riaszté hatdssal lehet a gazdasagi életre, olyan
visszatartd hatds (chilling effect) kivaltasara alkalmas, amely elbizonytalanitja a
vallalkozasokat és inkabb kérdéseket hordoz, mintsem egyértelmii helyzetet teremt.

Amennyiben tovabba szamos gazdalkod6 szervezet hasonléan fog gondolkodni, az mar
nemzetgazdasagi kérdés és a hazai versenyképességre és jovedelemtermelé képességre is
komoly negativ hatassal lehet.

2. Szintén a tulajdonjogi viszonyokat és a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos alapelvét, valamint
az aranyossag kérdését érinti, hogy az NVVH a kézvagyonvédelmi vizsgalata soran pontosan
mit és milyen mértékben vizsgalhat, tovabba kik lehetnek az alanyai a vizsgalatnak. Az
NVVHtv. 39. § (1) bekezdése alapjan a kozvagyonvédelmi vizsgalat soran a Hivatal
vizsgélhatja

a) a kdzponti koltségvetésbol gazdalkodo szervezeteket, intézményeket,

b) a kozponti koltségvetés szerinti kozponti kezelési elbiranyzatok és fejezeti kezelési

eldéiranyzatok felhasznalasat,
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¢) az allamhaztartasbol nyujtott tdmogatas vagy az éllamhdaztartasbol barmely célra és
barmilyen jogcimen juttatott forras felhasznalasat,

d) a helyi onkormanyzat, a nemzetiségi onkormanyzat €s ezek tarsulasa gazdalkodasat,

e) a nemzeti vagyon korébe tartozo vagy onnan korabban kikeriilt vagyon kezelését, az ilyen
vagyonnal valé gazdadlkodast, a nemzeti vagyon korébe tartozd vagyon elidegenitésére,
illetve megterhelésére vonatkozo6 szabalyok betartasat,

/) akoztulajdonban allt vagy all6 gazdalkodo szervezetek vagyongazdalkodasat, vagyonérték-
megorz0 és vagyongyarapito tevékenységet,

g) az Europai Unidtol részben vagy egészben pénziigyi tamogatasban részesiilé tervezett,
folyamatban 1év6 vagy korabbi intézkedéseket vagy projekteket, valamint

h) az egyéb, az a)—g) pont hatdlya alad nem tartozd kézvagyonnal valé gazdalkodast.

Az NVVHtv. 40. § (4) bekezdése hatirozza meg azok korét, akik az NVVH-val a

kézvagyonvédelmi vizsgalat sordn egylittmitkddni kotelesek, ezek az alabbiak:

a) a kozponti allamigazgatasi szerv és annak teriileti, helyi szerve, tovabba a févarosi és
varmegyei kormanyhivatal, a honvédelmi szervezet, a helyi dnkormanyzat, a nemzetiségi
Onkormanyzat, a tarsulas és ezek hivatala,

b) a kozponti vagy dnkormanyzati koltségvetési szerv, a koltségvetési fejezetet iranyito szerv,
a fejezeti kezelésii eldiranyzat és kdzponti kezelésii eléiranyzat kezeld szerve, a tamogatast
kezeld, nyujtasaban kozremitkodoé vagy azt ellendrzé szervezet,

¢) az éllami vagy Onkormanyzati tulajdonban allo, illetve koézfeladatot ellaté gazdalkodd
szervezet,

d) a kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeld alapitvany, a kozalapitvany, a koztestiilet,
valamint az ezek 4altal fenntartott, finanszirozott vagy iranyitott szervezet,

e) akozpénzt kezeld, kozvagyon felett rendelkezési jogot gyakorld, kozbeszerzési, tamogatasi,
koncesszios vagy kozfeladat-ellatasi jogviszonyban részt vevé szervezet, valamint

f) az atermészetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet,
amely a kozvagyonnal valé gazdalkodassal Osszefiiggésben relevans adattal, irattal vagy
informacioval rendelkezhet.

A fenti felsorolas gyakorlatilag korlatlan és szinte parttalan vizsgélati lehetdséget biztosit az
NVVH szamara, barmiféle megkotés vagy korlat nélkiil. Kiilonosen kiemelendd, hogy a 39. §
(1) bekezdés c) pontja az allamhaztartasbol ,,barmely célra és barmilyen jogcimen” juttatott
forras felhasznalasat teszi vizsgalhatova, a 39. § (1) bekezdés h) pontja pedig minden egyéb
kézvagyonnal valé gazdalkodast az NVVH hataskorébe utal. Az NVVHtv. nem allapit meg
also értékhatart, kdzvagyoni jelentdségi kiisz6bot vagy olyan feltételt, amely az NVVH
rendkiviili eszkdztarat a rendszerszintd, jelentds vagy szervezett visszaélésekre korlatozna.

Ennek kovetkeztében ugyanaz az eljarasi rezsim irdnyadd

- egy tobb milliard forintos kézbeszerzés résztvevojére,

- egy kozpénzbdl tdmogatott gazdasagi tarsasag teljes gazdalkodasara,

- egy szerzodéses lanc kdzremiikoddjére és

- arra a természetes személyre is, aki az allamhdaztartasbol folyositott ellatassal kapcsolatos
relevans adattal rendelkezik, vagy akivel szemben az ellatas jogosulatlan igénybevétele
mertl fel.

A tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai és az elkiilonitett allami pénzalapok elbiranyzatai a
3. § alapjan kézvagyonnak mindsiilnek, a 39. § pedig az ezekbdl térténd barmely jogcimen
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tortént juttatas felhasznalasat vizsgalhatova teszi. Ezért egy allitélagosan jogosulatlan szociélis
vagy tarsadalombiztositasi ellatas tigye is ugyanabba az NVVH-rezsimbe keriilhet, mint a nagy
értékt kozbeszerzési vagy vagyonkimentési ligy. Vagyis a természetes személyeknek, az
egyszeri allampolgéroknak, nyugdijasoknak, szocidlis ellatdsbol é€loknek, de az éllami
szervektol illetményben/fizetésben részesiilo tisztviseloknek, kozalkalmazottaknak, hivatasos
szolgalati jogviszonyban 1évoknek is ugyanazt a kozvagyonvédelmi vizsgalatot kell
elviselniiik, mint barmely, valoban jelentos kozvagyont hasznosité gazdalkodoé szervezetnek.
Mindez ugyanakkor kizardlag az NVVH elnokének vagy egyéb vezetinek a dontésén,
joindulatan mulik, ugyanis az NVVHtv. erre differencialatlanul, mérlegelés nélkiil lehetdséget
biztosit az NVVH szamara. Ezen esetben is erételjesen megkérddjelezhetd, hogy a vizsgalatok
korlatlan lehetdsége valoban aranyos-e az elérni kivant céllal, a kozvagyon védelmével.

3. Ugyanakkor ezen differencialatlan targyi és személyi hatdlyhoz rendkiviihi szankcio6
kapcsolddik. Az NVVHtv. 47. § (3) bekezdése alapjan az egyittmikddési kotelezettség
szandékos megszegése esetén természetes személlyel szemben alkalmanként otvenmillid
forintig, szervezettel szemben alkalmanként 6tmilliard forintig terjed6 birsag szabhato ki. A
birsag ismételten alkalmazhatd, Gsszesitett fels6 korlatja nincs, és megfizetése nem mentesit az
eredeti kotelezettség teljesitése alol.

A torvény ugyan felsorol néhany mérlegelési szempontot, de nem kapcsolja a birsagot a vizsgalt
kbézvagyon vagy az érintett adat értékéhez, nem allapit meg maximalis Osszesitett birsdgot, nem
kiilonbozteti meg a tobb milliardos gazdasagi szereplt a szocialis ellatasban részesild
maganszemélytol, vagy nem biztosit de minimis kivételt, és nem biztositja, hogy az ismételt
birsagok egyiittes terhe ne valhasson ellehetetlenitévé. Mindezek mellett a birsag felsé hatara
onmagaban is alkalmas arra, hogy akar a természetes személyek mindennapi életét, akar a
gazdalkodo szervezet mitkodését ellehetetlenitse és ezzel szamos foglalkoztatott mindennapi
megélhetését veszélyeztesse.

A szabalyozds ezért nem csupan széles hataskort ad, hanem ugyanazt a rendkiviili
kényszerrendszert rendeli egymassal 6ssze nem hasonlithatd sulyu és tarsadalmi jelentoségii
tigyekhez, illetve természetes €s jogi személyekhez. Ez sérti a jogbiztonsagot, az aranyossagot
¢és az egyenld kezelésnek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelményét.

4. Az Alkotmanybirdsag maga is foglalkozott korabban is olyan esetekkel, amelyek a korléatlan
mértékben biztositott jogi felhatalmazas sziikségességét és aranyossagat vizsgaltak, igy példaul
a szabalysértési torvény vizsgalatakor a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozatban megallapitotta:

,[61] Az Alkotmdnybirésag gyakorlatiban a szankcié kildtdsba helyezésével tilalmazott
magatartast leiré norma tartalmaval szemben fenndllo alapvetd alkotmdanyossdagi kovetelmény
a védelt jogtdargy és az elkovetési magatartdsra vonatkozo jogalkotoi akarat vildgos
meghatdrozdsan tul az onkényes, szubjektiv jogértelmezés lehetdségének korldtozdsa a
jogalkalmazé oldaldn. Az onkényes jogalkalmazds lehetésége vetddik fel, ha a norma a
Jjogalkoto dltal elérni kivant céltol eltérd értelmezésre is lehetdséget teremt.

[62] Az Alkotmdnybirdsdg szerint nemcsak a tulzottan dltaldnosan (elvontan) megfogalmazott
szabdlyok sértik a jogbiztonsdag elvét, de az is, ha a jogalkalmazoi dontés jogszabdlyi kereteit a
Jjogalkoté egydltaldn nem, vagy olyan tulzotlan tdgan hatdrozza meg, hogy a jogalkalmazo
szinte teljes egészében sajat beldtdsa szevint hozhat dontést. Ez ugyanugy megnyitja az utat a
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szubjektiv, onkényes jogalkalmazds eldtt, mint mikor a jogalkoto a normavildgossagot sértd
mddon alkotja meg az alkalmazando norma szévegét. [109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozat, ABH
2008, 886, 913].”

Kiemelend6 tovabba a 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat és a 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat,
amelyek  szerint az  Osszehasonlithatd  helyzeti  gazdasagi  szereplok  kozotti
megkiilonboztetéshez targyilagos és észszert indok szitkséges. A 60/2009. (V. 28.) AB
hatarozat alapjan pedig a kozigazgatasi szankcid természetének és silyanak megfeleld
garancialis kovetelményeket kell biztositani.

5. Mindezekre tekintettel az inditvanyozok kérik a tulajdonhoz valéd jog, illetve a vallalkozas
szabadsaga alkotmanyos alapelvével 0ssze nem egyeztethetd és azokkal nem ardnyos
rendelkezések megsemmisitését.

IX. Kapcsolattartas médjanak egyoldali megvalasztasa

1. Az NVVHLtv. 40. § (4) bekezdése hatarozza meg a kozvagyonvédelmi vizsgalat sordn az

NVVH-val egyiittmikodni koteles személyek és szervezetek korét. Az NVVHtv. 40. § (8)

bekezdése szerint a kozvagyonvédelmi vizsgdlat sordn az egyiittmiikodési kotelezettséggel

terheltet megilletik az Akr-ben szabdlyozott, az iigyféli nyilatkozattételre, nyelvhaszndlatra,

valamint a kiskori, a cselekvoképtelen és a cselekviképességében részlegesen korldtozott

nagykoru, valamint a fogyatékossdggal él6 személy eljardsi védelmére vonatkozo jogok. A

kapesolattartdsra az Akr. 26. § (1) bekezdését kell alkalmazni. Az Akr. NVVHtv.-nyel felhivott

26. § (1) bekezdése szerint a hatosag

a) irasban, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdalyair6l sz616
2023. évi CIII. térvényben meghatarozott elektronikus iton (a tovabbiakban egyiitt: irdsban),
vagy

b) személyesen — ideértve az Osszekottetés kozvetlenségét, kolesonosségét, folyamatos kép- €s
hangkapcsolatot biztositd telekommunikacids eszkoz alkalmazasat, ha az az adott eljarasi
cselekmény lefolytatasara alkalmas —, illetve irasbelinek nem mindsiilé elektronikus ton (a
tovabbiakban egylitt: szoban)

tart kapcsolatot az tigyféllel €s az eljarasban résztvevokkel.

Ezzel szemben az NVVHtv. nem rendeli alkalmazni az Akr. 26. § (2) bekezdését, amely szerint,
ha torvény mdsként nem rendelkezik, a kapcsolattartds formdjdat a hatosdg tdjékoztatasa
alapjan az iigyfél vdlasztja meg. Az rvigyfél a vdlasztott kapcsolattartdsi modrol mds — a
hatdsdgnal rendelkezésre dllo — modra dttérhet. Az NVVHtv. — az egyittmikodésre
kotelezettek hatranyéra, az Akr. szabalyat megforditva — Iényegében az NVVH dontésévé teszi
a kapcsolattartas moédjanak meghatarozasat azzal, hogy nem hivja fel (nem rendeli alkalmazni)
az Akr. 26. § (2) bekezdését és telepiti ezzel a vélasztas lehet6ségét az érintetthez. Mindez
ellentétes a digitalis dllamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyUjtasanak egyes szabalyairol sz616
2023. évi CIIL térvény (DAPtv.) 19. § (4) bekezdésével is, amely szerint természetes személy
— a koztulajdonban 4ll6 gazdaségi tarsasagok takarékosabb mukodésérdl szolo térvényben
meghatarozott kivétellel — csak torvényben kotelezhetd elektronikus Ugyintézésre. A
torvényben kotelezés sem az NVVHtv-ben, sem az Akr-ben nem torténik meg.

Ez a szabalyozas nem zarja ki az egyiittmiikodésre kotelezett természetes személyekre
hatranyos kapcsolattartasi mod valasztasanak lehetoségét. A kapcsolattartds moddjanak az
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érintett sziikségleteitol, lehetdségeitdl fiiggetlen, egyoldali meghatarozasa magéaban hordozza
annak veszélyét, hogy az NVVH olyan kommunikaciés format irjon el6, amelyet az érintett
természetes személy nem vagy csak aranytalan nehézséggel tud igénybe venni.

A szabaly kiilonosen azért alapjogsértd, mert a kapcsolattartas nem Onkéntes konzultacidhoz,
hanem adat-, irat-, nyilatkozattételi és tlrési kotelezettségekhez kapcsolodik, amelyek
elmulasztasa birsagot vonhat maga utan. Az NVVH altal megvalasztott, az érintett szdmaéra
hozzaférhetetlen mod igy kozvetleniil kotelezettségszegéshez €s szankcidhoz vezethet. E
rendelkezés megitélése szempontjabol hangsulyozandd, hogy lényegében barmely éallami
forrasbol kapott juttatas ellenérizhet6sége lehetséges, azaz a potencidlisan vizsgélat ald vonhatd
személyek kozott nagy valoszintséggel lehetnek 1dds, szocialisan hatranyos helyzet(, alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezd, fogyatékos és mas sériilékeny csoportba tartozok is.

Az NVVHtv. 46. § (2) bekezdése ugyanakkor ezt nem orvosolja. Az csak azt a személyt
mentesiti az egylittmikodés alol, akitol testi vagy szellemi allapota miatt ,,nyilvanvaléan nem
varhato megfelelé egylittmiikodés”. Ez a szabaly a teljes vagy nyilvanvald egytittmitkodési
képtelenséget kezeli, nem pedig azok helyzetét, akik megfeleld, hozzaférheté kommunikacios
mod vagy észszer(i alkalmazkodas biztositasa mellett teljesiteni tudnak kotelezettségiiket.

2. A hivatkozott rendelkezés felveti az Alaptérvény XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdéseinek a
sérelmét, amelyek szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeli vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Magyarorszag az esélyegyenliség és a tdrsadalmi felzdrkozds
megvalosuldasat kiilon intézkedésekkel segiti. Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a
csalddokat, a gyermekeket, a néket, az iddseket és a fogyatékossdaggal éloket. Jelen esetben az
NVVHtv. kifejezetten nem segiti eld az érintett személyeknek az NVVH-val torténd
kapcsolattartasat. A szabalyozas felveti tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét is, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék.

3. Mindezek alapjan az inditvanyozok kérik az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésével, XV. cikk
(2), (4) és (5) bekezdésével, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes NVVHtv. 40. §
(8) bekezdésének a megsemmisitését.

X. Az NVVH biintetoeljaras-inditasi joga

1. Az NVVHtv. 54. § (2) bekezdése szerint ha a kozvagyonvédelmi vizsgalat alapjdn
biincselekmény gyanuja dllapithato meg, és a biintetdeljaras lefolytatdsa a Hivatal hatdskorébe
tartozik, a Hivatal dont a bintetGeljards sajdt hatdskorben (orténd meginditdsa vagy ennek
mellozése targyaban.

Az NVVHtv. alapjan tehat akkor, ha a Hivatal kdzvagyonvédelmi vizsgalata alapjan a
hataskorébe tartozd biincselekmény gyanuja meriil fel, a Hivatal donthet, hogy maga végzi a
nyomozast vagy — ha ,,sajat hataskorben a biintet6eljarast nem inditja meg” — feljelentést tesz
(azaz atengedi az igyet az tigyészségnek vagy mas nyomozd hatésdgnak).
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2. Az NVVHtv. semmilyen szempontot nem hataroz meg, amelyet ezen dontés korében az
NVVH-nak mérlegelnie kellene, igy nem hatarozottan és vilagosan jelolik ki a szerv eljarasi
kotelezettségeit, teret engedve az 6nkényes és kiszamithatatlan jogalkalmazasnak.

Azt tehat, hogy az akar 6+6+6 honapon at sajat hataskorben, széles korii bizonyitds mellett
lefolytatott sajat vizsgalat alapjan Osszegyjtott adatok birtokaban milyen feltételek mentén,
milyen esetekben donthet mégis gy, hogy a hataskorébe tartozo biincselekmény ellenére nem
indit biintetGeljarast sajat hataskorben, teljesen 6nkényesen donti el az NVVH.

A 3/2016. (II. 22.) AB hatarozat [11] bekezdése kimondja, hogy a normavildgossag
kovetelményével Gsszefliggh alaptdrvény-ellenesség megvaldsul, ha "a tulzottan dltaldnos
megfogalmazds miatt szubjektiv, onkényes jogalkalmazdsra” nyilik lehetdség. A
torvényalkotonak kotelessége megfelelé szempontok meghatarozasaval tamogatni a
kiszamithatd, egységes jogértelmezést. Az Alkotmanybirosag tobb dontésében is elvi éllel
mutatott rd arra, hogy ha a térvényhozd egyaltalan nem hataroz meg értékelési és eljarasi
kritériumokat, sem az eljaras elvégzésének modszereit, akkor a dontések sziikségképpen a
hatdsag "ellendrizhetetlen dontésén alapulhatnak”. Az NVVH igykivalasztasi” joga jelenleg
tlyen korlatlan (diszkrecionélis) mérlegelési jogkor. A 3042/2021. (I1. 19.) AB hatarozat [83]
bekezdése rogziti: "fékek és ellensulyok bonyolult rendszerében egyetlen intézménynek sem
lehet olyan domindns szerepe, amellyel a hatalomkorldtozasbol hatalomelvonds keletkezik". Az
NVVH azzal, hogy az ligyészségi és nyomozd hatosagi jogkoroket onkényes tigyvalogatas
mellett vonhatja magahoz, felboritja a meglévo biintetéeljarasi fékek és ellensulyok rendszerét.

Az NVVHtv. 54. § (2) bekezdése szerinti szabaly nem felel meg a normavilagossag és a
kiszamithatdsag jogallami kovetelményeinek, ugyanis nem zarja ki az ligyek k6zotti szubjektiv,
onkényes valogatas lehetOségét. A torvényi szabdlyozas alapjan a jogalkalmazdék és az
eljarasokkal érintett személyek, szervezetek szamara nem lathatd eldre, hogy mikor melyik
szerv jar el a kozvagyonnal kapcsolatos blincselekmény gyanija esetén.

3. Mindezek alapjan az inditvanyozok kérik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XX VIIL.
cikk (1) és (7) bekezdéseivel ellentétes NVVHtv. 54. § (2) bekezdésének a megsemmisitését.

XI. Az allam egyoldali biintetéeljarasi forumvalasztasa és a fiiggetlen feliilvizsgalati
rendszer Kkiiiresitése

1. Az NVVHtv. névuma, hogy megtori az igyészség korabban kizarélagos vadmonopoliumat
¢s az az NVVH - vélasztasa szerint — egyes ligyek esetében a vad képviseletét magahoz
vonhatja. Mindennek alapfeltételeit az Alaptorvény tizenhetedik médositasa teremtette meg. Az
inditvanyozok ennek alapjan altalanos jelleggel nem is vitatjak az NVVH ezen jogosultsagat és
annak egyes tigyekben torténd érvényesitéseét.

Ennek szabdlyait a Be. — NVVHtv.-nyel beiktatott —30/A-30/C. §-a, valamint a 30/F. §-a
tartalmazza. A szabalyozas alapjan az NVVH az tigy konkrét adatainak ismeretében, vademelés
elott egyoldaltan rendelkezhet arrdl, hogy a folyamatban 1évo eljarast a ,,rendes” ligyészségi €s
nyomoz6 hatésagi hataskorbol sajat hataskorbe vonja. A dontés méreéje nem zért: a Be. uj 30/C.
§ (1) bekezdése a ,.kiilondsen™ fordulattal csak példalozé felsorolast ad, és elegendonek tekinti
annak feltételezését, hogy az NVVH eljarasaval a vagyonvisszaszerzés ¢€s az allami
biintetdigény ,.hatékonyabban” érvényesithetd. A sajat hatdskorbe vonds ellen jogorvoslatnak
nincs helye.
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A dontés kovetkezményei nem mertiilnek ki az eljaré szerv nevének megvaltozasaban:
- azlgyészség a sajat hataskorbe vont igyet nem veheti vissza,

az NVVH a dontését fészabaly szerint csak akkor helyezheti hatalyon kiviil, ha a cselekmény
jogi mindsitése folytan megsziinik a hataskore,

- a felettes ligyészség jogait nem az ugyészségi szervezet elkiiloniilt szintje, hanem az
NVVHLtv. szerint kijelolt sajat vezetdje gyakorolja,

- az NVVH kijel6lt vezetdjének irasbeli allaspontjaval szemben kifejezetten kizart a Be. 31. §
(8)-(9) bekezdése szerinti felterjesztési kontroll,

- az NVVH hataskére az alapul fekvd kiemelt blincselekmény mellett a terhelt mas
blincselekményeire és tovabbi terheltek cselekményeire is kiterjedhet, ha az elkiilonités nem
lehetséges,

- az NVVH altal képviselt tigyekben a pertjitasi és felilvizsgalati inditvany eléterjesztésének
joga is az NVVH-hoz keriil, a legf6bb ligyész pedig foszabaly szerint csak tajékoztatja az
NVVH-t az észlelt térvénysértésrol,

- az lUgyészségnek és a nyomozo hatosagnak a térvény hatalybalépésekor mar folyamatban
1évo ligyekrol is tajékoztatnia kell az NVVH-t, igy a hataskorbe vonas mar folyamatban 1évé
biintetdeljarasokban is lehetséges.

A Be. uj 30/C. § (3) bekezdése, mely szerint a sajat hataskorbe vonds nem érinti az eljaras
résztvevdinek jogait és kotelezettségeit, fentiek alapjan csak formalis deklaracié. A terhelt, a
sértett €s a védo blintetdeljarasi jogai valoban nem szlinnek meg, de megvaltozik az a szervezeti
¢s jogorvoslati kornyezet, amelyben e jogokat gyakoroljak. A rendes ligyészségi hierarchia
kiils6 szintjét az NVVH sajat vezetdje valtja fel, egyes kontrolljogkérok megszinnek, és az
eljaras visszaaddsanak lehetésége is 1ényegében kizart.

Mindezek alapjan a szabalyozas kapcsan tobb tekintetben is felmertil az alaptorvény-ellenesség
lehetdsége. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogéllamisag €s a jogbiztonsag
kovetelményét hatarozza meg, amely magaban foglalja az dnkényes allami hatalomgyakorlas
tilalmat is. Ezzel szemben a kialakitott konstrukcio egyoldalt allami oldali forumvalasztast
valosit meg: az allam az ligy és az érintett személyek ismeretében, nyitott mérlegelési
szempontok alapjan valaszthat a rendes ligyészségi rezsim ¢s az NVVH kiilonleges, belso
feliigyeleti rendszere ko6zott, mikdzben az érintett a forumvaltas indokat és jogszerliségét sem
kozvetleniil, sem valamely kés6bbi eljarasban nem vitathatja érdemben. Az Alaptorvény
tovabba szigoru feltételeket allit fel a birdsagi eljarasok, kiilonos tekintettel a blintetoeljarasok
esetében. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli
hataridon beliil biralja el. A XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Kétségessé valhat ezen alaptOrvényi rendelkezések
megvalosuldsa, ha az allam egyik szervének Onkényes dontésével a biinteteljards menetét
alapelemeiben megvaltoztathatja, a terheltet és az egyéb feleket egyik masik — szdmukra sok
tekintetben kedvezo6tlenebb — rezsimbe kényszeritheti és ezen egyoldalt dontéssel szemben — a
Be. 14 30/C. § (3) bekezdése alapjan — a jogorvoslat lehetéségét sem biztositja az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése ellenére.
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2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a kiilonb6z6 birdsagi eljarasok szabalyozasanak
alkotmanyossagara is kiterjedt, ennek keretében a birdsdgok igazgatdsarol és szervezetérol
sz016 torvény vizsgalatakor a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatban azt allapitotta meg, hogy ,, 4z
Alkotmanybirésdg az un. nullum judicium sine lege problémakort is érintd 166/2011. (XII. 20.)
AB hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Abh., ABH 2011, 545.) — a Birdsdg gyakorlatdt figyelembe
véve — hangsulyozta: , egy, az dltaldnos illetékességi szabdlyok szerint eljdré birdésdg helyett
egy adott iigycsoport iigyeinek egy mdsik birdsdg illetékességébe torténd dthelyezése csak
abban az esetben egyeztethetd ossze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljdrdsjogi
szabdlyait, illetve eldfeltételeit dtlathato, eldre rogzitett, vilagos, objektiv paraméterek
felhaszndldsaval rogziti a térvényhozo, amely nem (vagy csak minimdlisan) hagy teret a
diszkreciondlis jogkornek, és ahol a tényleges dontés meghozatala a fiiggetlen, pdrtatlan
birdsdagi rendszer sajat intézményei révén torténhet.” Mindezekre is figyelemmel kétséges,
hogy a Be. 30/C. § (1) bekezdése megfelel-e az anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyok, illetve
elofeltételekkel szemben tamasztott azon kovetelménynek, hogy azok atlathatdak, elore
rogzitettek, vilagosak €s objektiv paraméterek felhasznalasaval rogzitettek.

Az Alkotmanybirésag a bilintetdeljarasi térvény vizsgalatakor a 33/2013. (XI. 22.) AB
hatarozatban kimondta, hogy ,, az dllami biintetGigény érvényesitése a jogallamokban kizarolag
akkor nyerhet alkotmdnyos igazoldst, ha azt olyan eljdrdsi garanciak megtartasa mellett
Jfolytatjak, amelyek ellensulyt képeznek az dllami hatalommal szemben és elejét veszik az dllami
biintetéhatalom dnkényes, visszaélésszerii gyakorldsinak. Az dllam biintet6hatalmadnak
korlatjat jelentd, ilyen eljardsi elvnek szamit az Alaptorvény XXVIIL cikkében foglalt
alkotmanyos garanciarendszer, ... ”. Vagyis nem meriilhet fel olyan megoldas, amely ellentétes
lenne az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében foglalt rendelkezésekkel. Vizsgalta tovabba az
Alkotménybirdsag a tisztességes eljaras garanciat is a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban, amely
szerint ,, A , tisztességes eljaras" (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsdgnak és
az eljardsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint ,,igazsdagos targyalds"), hanem ....
olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly
betartasa dacdra lehet az eljdrds , méltanytalan” vagy , igazsdagtalan”, avagy , .nem
lisztességes'".

3. Mindezek alapjdn az inditvanyozok kérik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint
XXVII cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes NVVHtv. 285. §-dnak, 286. §-aval a Be.-be iktatni
rendelt 30/4-30/C. §-nak és 30/F §-nak, 292. §-dnak, 293. § (1) bekezdésének, 298. §-dnak,
valamint 299. §-dnak a megsemmisitésél.

XII. A Hivatal elnékével szemben tamasztott végzettségi, képesitési kovetelmények

1. Az NVVHtv. az elndki tisztség betdltéséhez nem irja el6 kotelezo alkalmasséagi feltételként
az egyetemi jogasz végzettséget. Az NVVHtv. 16. § (2) bekezdés b) pontja szerinti végzettségi
feltétel a kovetkezo: jogasz szakképzettség vagy gazdasagi, allamtudoméanyi,
politikatudomanyi, kézigazgatastudomanyi vagy egyéb tarsadalomtudomanyi teriileten szerzett
felsdfoka végzettség.

2. Ez a szabalyozasi megoldas alapjaiban veszélyezteti a Hivatal térvényes és kiszamithato

mikodését, figyelemmel az elndkhoz telepitett, jogi természetii és sok esetben széles kort,
torvényben meghatarozott szempontok nélkili mérlegelést biztositd hataskorokre.
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Az NVVH elnckének kiemelt, jogi szakértelmet és felelosséget igénylo feladat- és hataskorei a
kovetkezok:

- AzNVVHtv. 13. § (1) bekezdése alapjan az elndk kozvetlentl részt vesz a Hivatal jogallasat
és feladatkorét érintd jogszabalyok szakmai eldkészitésében.

- Az NVVHtv. 14. § (4) bekezdése alapjan az elndk személyesen felel a Hivatal torvényes,
fuggetlen, szakszer(i és hatékony mikodéséért, valamint a feladat- és hataskorok
gyakorlasaért.

- Az NVVHtv. 38. § (3) bekezdése alapjan kizardlag az elndk jogosult kiillondsen Osszetett
tgyekben a koézvagyonvédelmi vizsgalat hataridejét egy alkalommal, legfeljebb hat
hénappal meghosszabbitani, amely alapvetd eljarasi garancidkat érint.

- A legfobb iigyész, az iigyészek és mds tigyészségi alkalmazottak jogalldsarol és az vigyészi
életpalyadrdl szolo 2011. évi CLXIV. torvény 50. § (4) bekezdése szerint az NVVH-ba
beosztott ligyész munkajat az NVVH elnoke értékeli a személyi allomanyra vonatkozo
szabalyok szerint.

Az egyetemi jogi végzettség kotelezo eldirasanak hianya sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét, valamint az abbol fakadd jogbiztonsag €s egyes
jogintézmények mikddése kiszdmithatdsaganak kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a jogallamisag egyik legf6bb pillére a
koézhatalmat gyakorld szervek miikodésének kiszamithatdsaga és torvényessége. Az 56/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat elvi éllel mondta ki: ,, 4 jogdllamisdag egyik alapvetd kovetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatdrozolt szervezeli keretek kozott, a jog
dltal megallapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgarok szamdra megismerhetd és
kiszdmithato modon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”. A 75/1995. (XII.
21.) AB hatérozat tovabbfejlesztette ezt, régzitve, hogy a jogbiztonsdg nem csupan a normak
vilagossagat, hanem az egyes jogintézmények miikodésének a kiszamithatésagat is
megkoveteli.

Egy olyan kiilonleges és széles kort kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott allami szerv, mint
az NVVH esetében a kiszamithatd és térvényes mikodés személyi garancidja maga az elsd
szamu vezetd. Az NVVH-hoz beosztott ligyész munkajanak értékelése olyan ismereteket
igényel, amelyhez elengedhetetlen a jogasz végzettség megléte. A kdzvagyonvédelmi vizsgalat
ismételt hat honapos meghosszabbitasanak lehetdsége tovabbi, idében elhtizodo jogkorlatozast
¢és bizonytalan helyzetet eredményez az érintettek szamara. A ,kiilonosen Osszetett ligy”
tartalméanak koriiltekinté mérlegelése és értelmezése, mely a hataridé elndki hataskérben
torténd meghosszabbitasat indokolja, mérlegelési jogkor, amelynek gyakorlasa magas szintii
jogi absztrakciot kovetel meg. Jogi végzettség hianyaban a dontés kiszamithatatlanna,
onkényessé, de akar adminisztrativ aktussa, érdemi mérlegelést nélkiil6z6 automatizmussa
valhat.

Az Alkotmanybirosag korabban mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a jogalkalmazoi
szervek vezetdinek, tisztségviseldinek magas szintl képzettsége mikor mindsiil alkotmanyos
szintli kovetelménynek.

A 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat [38] bekezdésében az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
,a végrehajtoi szervezet magas szinvonalu miikodését, a végrehajtok alapos szakmai
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felkésziiltségét, eljardsaik torvényességét, idbszeriiségét és hatékonysdgat olyan kiozérdekként
ismeri el, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogallamisdg alkotmdnyos
értékéhez tartozik és egyuttal ennek az alkotmanyi klauzulanak védelme alatt dll”.

Bar a hivatkozott ligyben az AB a birdsagi végrehajtok eltérd csoportjainak végzettségét
vizsgdlta, az ott rogzitett elvi tétel iranyadoé lehet az NVVH esetében is. A kozvagyon védelme,
a vagyonvisszaszerzési eljardsok torvényessége ¢s hatékonysaga legalabb olyan salyu
alkotmanyos kozérdek, mint a birdsagi végrehajtas mindsége. Ha a jogalkotd a birdsagi
végrehajtoktol elvarja az egyetemi jogi végzettséget a jogallamisag védelmében, akkor a naluk
sokkal szélesebb, ligyészeket is értékeld és jogszabaly-elokészitdé hataskorrel rendelkezéd
NVVH-elnék esetén ennek elmulasztasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének kozvetlen
sérelmét jelenti.

A szabalyozasbol hidnyzik a targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indok. Semmilyen
¢észszerll és alkotmdanyosan igazolhaté érv nem hozhaté fel amellett, hogy egy alapvetden
jogalkalmazd, biniildozéshez és vagyonvédelemhez kapcsolddo, ligyészeket foglalkoztatd
csucsszerv vezetdjének ne kellene jogdsznak lennie. Ennek értékelése soran utalni kivanunk az
Alkotmanybirdsag 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozatara, amelyben a testiilet altal a legfobb
ligyésszel 0sszefliggésben tett megallapitasok az NVVH elndke vonatkozasaban is felhivhatok.
Az NVVH ugyanis az lgyészséghez hasonldan 6nalld szervezet, amely — a birosagokkal
szemben — bar nem 6nallé hatalmi ag, de 6nalld alkotmanyos szervezet.

Az Alkotmanybirésag a hivatkozott dontésében megallapitotta, hogy valamely szerv szakmai
vezetdjévé vagy tagjava (pl. a Legfelsébb Birdsag elndke, az Allami Szamvevészék elndke, az
Alkotmanybirdsag tagja) csak olyan személy valaszthato, aki a meghatarozott, szigora szakmai
és egy¢b kovetelményeknek megfelel. Legfobb ligyésszé is csak olyan személy valaszthatd, aki
megfeleld végzettséggel rendelkezik, és megfelel az Utv.-ben meghatirozott egyéb
kovetelményeknek. Ebbdl kovetkezGen a legfobb ligyész a neki alarendelt szervezetnek
szakmai és nem politikai vezetSje. Allaspontunk szerint az NVVH elndke esetében is
alkotmanyos elvards, hogy ne politikai, hanem szakmai vezetdje legyen a szervezetnek,
amelyhez — a részére biztositott hataskorokre figyelemmel — elengedhetetlen a jogasz
végzettség elbirdsa. Az elnok részére rendkiviil széles korli jogositvanyok képezik szervezeti
fliggetlenségének ¢€s funkcionalis 6nallosaganak az alapjait. Az elnokkel szemben tdmasztott
végzettségi kritériumok elégtelenségét nem potolhatja az elndkhelyettesek megfeleld szakmai
képesitése sem.

3. Mindezek alapjan az inditvanyozok kérik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes
NVVHtv. 16. § (2) bekezdés b) pontjaban szerepld ,vagy gazdasagi, allamtudomanyi,
politikatudomanyi, kézigazgatastudomanyi vagy egyéb tarsadalomtudomanyi tertileten szerzett
felséfoku végzettséggel” fordulat megsemmisitését.

XII. Belépési jogosultsag a nem lakas céljara szolgalé helyiségbe

1. Az NVVHtv. 43. § (2) bekezdés a) pontja felhatalmazza az NVVH személyi allomanyanak
tagjat arra, hogy helyszini vizsgalat soran a kézvagyonvédelmi vizsgalat targyahoz kapcsolddd
nem lakas céljara szolgalo helyiségbe beléphessen. Az NVVHtv. azonban nem hatarozza meg
azt, hogy mi tartozik a ,,nem lakas céljara szolgal6™ helyiség fogalmi korébe, nem tartalmaz a
kifogasolt fordulatra vonatkoz6 értelmez6 rendelkezést, igy a fogalom értelmezési tartomanyat
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nem jeloli ki. A fordulatnak nincs olyan altalanosan ismert €s elfogadott jelentéstartalma, amely
mellett ez a fogalom az adott jogszabalyi kéryezetben a jogalkalmazok szamara minden Ugyre
iranyadoan, egységesen értelmezhetd lenne, igy az értelmezd rendelkezés hidnya sérti a
jogbiztonsagbol levezethetd normavilagossag kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sag a normavildgossag kovetelménye korében rogzitette a 3134/2023. (IIL.
27.) AB hatarozatban, hogy legutobb ekként foglalta dssze az Alkotmanybirésdg a
normavildgossdggal kapcsolatos gyakorlatdt: ,, »az Alaptérvény b) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisdag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamidl,
és elsdsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részieriiletei és egyes
szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szdmdra is értelmezhetdk és
kovethetdk legyenek {34/2014. (Xi. 4.) Ab hatdrozat, indokolas [116], [120]}« {20/2020. (Viii.
4.) Ab hatarozat, indokolds [67]}. A jogalkotoval szemben nem csupdn elvards a mondatfiizés
grammatikai hibatlansdga, a norma logikai egységének és kozérthetéségének a biztosilasa —
mivel az alkalmazhatésdagnak ez az alapja —, a normavildagossdag alkotmanyos kivetelmény is
{3047/2013. (ii. 28.) Ab hatdrozat, indokolds [13], [16]}. A jogalanyoknak tényleges
lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartdasukat a jog eldirdsaihoz igazithassdk
[25/1992. (iV. 30.) Ab hatdrozat, Abh 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a
Jjogszabadly szovege a jogalkalmazds sordn felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992.
(iV. 30.) Ab hatdrozat, Abh 1992, 135, 142].

2. A helyszinnek alkotmanyos jelentdsége van abbol a szempontbol, hogy a helyszini vizsgalat
érintheti az érintett maganélethez, maganélet sérthetetlenségéhez val6 alkotmanyos jogat. A
hivatkozott fordulatot — kozel azonos megszovegezéssel — szamos torvény hatalyos szovege is
hasznalja ugyan, azonban azokban az esetekben, amikor ez a helyszin valamilyen eljarasi
cselekmény vagy intézkedés foganatositasanak helyekent jelenik meg, a jogalkotd értelmezi a
fogalmat. Raadasul a legtobb esetben gy teszi mindezt, hogy a maganlakés gylijtéfogalmaban
jelenik meg. J6 példa erre a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény vagy a Nemzeti Ado-
és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXIL torvény. Ezen torvények értelmez6 rendelkezése az
alabbiak szerint rendelkezik: magdnlakdsnak a lakds (iidilé, nyaralé vagy a lakas céljdra
hasznadlt egyéb helyiség, létesitmény, tdrgy), az ahhoz tartozé nem lakds céljgra szolgalo
helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet mingsiil.

Az Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jO hirnevét tiszteletben tartsak. A
vélemeénynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” E cikk (2) bekezdése hozzateszi: ,,Az allam
jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

A 11/2014. (IV.4.) ABH [55] bekezdésében az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a magdnélet
védelmének része a személyes adatok védelméhez valo jog, amelyet az Alaptorvény VI cikk (3)
bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmdnybirosdag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattdl kezdve
., informdcios onrendelkezési jogként” fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57.]. A ,, személyes adat”
minden esetben az ember magdan- és csaldadi életérdl szolo informdcio, igy a jog lehetové teszi
az ember szamdra, hogy magdn- és személyes életérol szolo informdciokkal kizarolag maga
rendelkezzék: amibol kovetkezik, hogy korldtozdsa az alapjog-korldtozds feltételei szerint
megengedett. Az onrendelkezés akkor lehelséges, ha minden ember maga donti el, hogy sajdt
magdrol — maganéletérdl (ami a sajat élete) és csaladi életérdl — milyen ismeretet oszt meg és
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kivel. Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem vdltoztatott, mert az Alkotmdnyhoz hasonléan
tartalmazza ,,a személyes adatok védelme” fogalmat, amelyet az eldbbivel ellentétben
kifejezetten alapjognak tekint. [, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét,
otthonadt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdak.” Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdés. ]

Az, hogy a jogalkoté elmulasztotta az NVVHtv.-ben definialni a ,,nem lakas céljara szolgalo
egyeb helyiség”, illetve megforditva és negativ megkozelitéssel élve a lakas, maganlakas
fogalmat, alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefuggésben all az Alaptorvény VI. cikkében
biztositott maganszféra sérthetetlenségéhez, illetve az otthon nyugalmahoz valo alkotmanyos
alapjoggal, ugyanis a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog egyik alapkérdése az, hogy
miként definidlja a torvény a maganlakas fogalmat. Az NVVHtv. ugyanis csak a nem lakas
céljara szolgald helyiségbe torténé belépést teszi lehetdve helyszini vizsgalat soran.

Ha a ,,nem lakas céljara szolgalo egyéb helyiség”, illetve a lakas, maganlakas torvényi fogalma
nem, vagy nem egyértelmiien fogja at az alkotmanyos alapjog védelmi korét, a definici6 hianya
a maganlakds sérthetetlenségéhez valdé jog alkotmanyellenes korlatozasat eredményezi,
legalabbis annak sérelmének lehetdségét nem zarja ki azaltal, hogy annak tartalmat az NVVH
kozvagyonvédelmi vizsgélat sordn eljard tagja — torvényi szempontok hidnydban akar
onkényesen — maga alakitja ki. Az Alkotmanybirosag a 3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat [25]
bekezdésében nyomatékositotta, hogy az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében rogzitett
részjogosultsag (, otthon védelme”) nem értelmezhetd a kontextusbol kiragadva. Az
Alaptorvény nem valamilyen helyiség, épiilet, ingatlan fizikai integritdsdt védi, hanem ezen
keresztiil az otthon tulajdonosdinak (haszndldjinak) és csalddjanak magdnéletét. Az
Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése nem egy tirgyat véd, hanem a személyt Az
alkotmdnybirdsagi gyakorlat egyértelmii abban, hogy az otthon azért védett, mert az a
maganélet szinhelye {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ebbdl kovetkezik, hogy
—ahogy arra a Kuria jelen tigyben tamadott dontése is felhivia a figyelmet — az Alaptorvény VI
cikkének alkalmazdsaban nem csak a bejelentett lakohely, hanem bdrmilyen mads
nyilvdanossdgtol elzart tartozkoddsi hely, nyaralo sth. is ,otthonként” védett, ha az a
magdnélet szinhelye. Ennek mdsik oldala viszont, hogy valamely ingatlan integritdsat érd
behatdssal (pl. fényképfelvétel kozlésével) szemben csak akkor lehet sikerrel hivatkozni az
Alaptorvény VI cikkének védelmére, ha az egyébként érinti a magdnszférdt.

A maganlakds sérthetetlenségéhez vald jog a maganélet védelmének alkotmanyos garanciaja,
igy a kozhatalmi beavatkozasokkal szemben a maganlakas védelmének megfeleld védelemben
kell részesiteni minden olyan helyet, ahol a hatosagi intézkedés, jelen esetben a vizsgalati
cselekmény az ott élok maganéletébe vald betekintésre, beavatkozasra ad lehetdséget.

A jogalkoto felelossége az dllam alkotméanyos intézményvédelmi kotelezettségének
teljesitéséhez sziikséges feltételek biztositdsa a maganélet védelméhez valo alapjog biztositasa,
illetve annak aranyos korlatozasa érdekében. Ahogyan azt az Alkotmanybirosag a 3308/2020.
(VII. 24.) AB hatarozataban levezette: ,, Az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése ettGl eltérd
jellegii rendelkezés. Az, hogy ,, az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat”, az (1)
bekezdéshez kapcsolodo intézményvédelmi rendelkezés: az dllam olyan jogi kornyezet és
gyvakorlat kialakitisdara koteles, amely az otthon védelmét ténylegesen is biztositja. Az
Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése tehdat az dllam szdmdra hatdroz meg kitelezettséget,
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ugyanakkor mérlegelési lehetdséget is, hogy az otthon védelmét milyen eszkozokkel és
tartalommal biztositja”. [Indokolas [24] bekezdése].

Ertelmezd rendelkezés hidnya a magéanlakas sérthetetlenségéhez valé alkotmanyos alapjog
alaptorvény-ellenes hatdsagi korlatozasahoz vezethet és sérti az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébol folyo jogbiztonsag kovetelményét.

A maganszféra védelmét az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is értékelte. A 3308/2020.
(VIL. 24.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy .4 magdnszférara vonatkozo fenti
alkotmdnyos rendelkezéseket az Alaptorvény hetedik modositasa dllapitotta meg, tovdabb
erdsitve a maganélethez valo, illetve az ahhoz kapcsolodo jogok védelmét. Mar az ezt megeldzd
alkotmanybirésagi gyakorlat is a maganélet fokozott védelmét rogzitette: ,, Az Alaptérvény a
magadnélet sérthetetlenségének joga ald esG védett jogviszonyok korét jelentdsen kib6viti az
eldzd Alkotmdny szabdlyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja,
helyette a magdn- és csalddi életet, az otthont és a kapcsolattartdst védi.” {9/2014. (III. 21.)
AB hatdrozat, Indokolds [42]} Az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény hetedik mdodositasat
megeldzd gyakorlatat a 13/2016. (VIL 18.) AB hatdrozat — a gyiilekezés szabadsdga és a
maganélethez valo jog kolliziojat vizsgalva — a kovetkezoképp foglalta ossze: ,, A magdanszféra
lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne hatolhassanak be,
illetéleg be se tekinthessenek. [...] Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése a maganszféra (a
maganélet és a kapcsolodo részjogosultsagok) védelmét rogziti. Ez a bekezdés egyéni alanyi
Jjogot dllapit meg: az dllam nem avatkozhat az egyén magdnszférdjdaba, az egyén pedig
hivatkozhat maganéletének védelmére a jogtalan beavatkozdssal szemben.

3. Mindezek alapjan az inditvanyozok kérik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint
VI. cikk (1) bekezdésével ellentétes NVVHtv. 43. § (2) bekezdés a) pontjanak
megsemmisitését.

XIV. A jogkivetkezményekrol
XIV.1. A megsemmisités idobeli hatalya

Az inditvanyozok elsédlegesen a tamadott rendelkezések kihirdetésére visszamendleges
hatalyd megsemmisitését kérik. A kozjogi érvénytelenséggel elfogadott térvény alkalmazasa
olyan alkotmanyellenes kozjogi helyzetet hoz létre, amelyet a jovOre nézve torténd
megsemmisités nem orvosol megfelelden.

Az Abtv. lehetové teszi, hogy az Alkotmanybirdsag a foszabalytdl eltérden hatarozza meg a
megsemmisités idobeli hatalyat, ha azt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
inditvanyozo kilondsen fontos érdeke indokolja. A jelen tigyben az Alaptorvény védelme €s a
jogbiztonsag egyarant a kihirdetésre visszamendéleges hatalyt megsemmisités mellett szol, mert
ellenkezd esetben a kozjogi érvénytelenséggel létrejott szabalyok alapjan mar alkalmazott
jogkovetkezmények fennmaradnanak.

XIV.2. Hatalybalépés felfiiggesztése
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Amennyiben az Alkotmanybirosag dontésének idépontjaban barmely tdmadott rendelkezés
még nem lépett hatdlyba, az inditvanyozok az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan kérik a
hatalybalépés felfiiggesztését.

Az inditvany benyujtasakor e kérelem kiilonosen az NVVHtv. 166. alcimében talalhato, a Be.-
t modositd rendelkezések tekintetében bir jelent6séggel. Az NVVHtv. 63. § (3) bekezdése
alapjan a 166. alcim, vagyis a 282-300. § 2026. szeptember 27-én lép hatdlyba. Az
inditvanyozok e rendelkezések kozil onalléan tamadjak a 285. §-t, a 286. §-nak a Be. 30/A—
30/C. §-at és 30/F. §-at beiktato rendelkezéseit, a 292. §-t, a 293. § (1) bekezdését, a 298. §-t és
a299. §-t.

E rendelkezések hatalybalépésével az NVVH kézvadloi, nyomozasi és elokészitd eljarasi
jogkort kap, tovabba a vademelést megel6zden sajat hataskorébe vonhatja a hataskorébe tartozo
tgyet. A sajat hataskorbe vonasrol szolo hatarozattal szemben a Be.-be iktatni rendelt 30/C. §
(3) bekezdése kifejezetten kizarja a jogorvoslatot; a dontést kovetben pedig az Ugye€szség
f6szabély szerint mar nem gyakorolhatja a torvényben meghatarozott hataskorét az adott
igyben. A Be.-be iktatni rendelt 30/F. § a hataskérbe vonas joghatdsat kapcsolodo
buncselekményekre €s tovabbi terheltekre is kiterjesztheti. A 876/F. § alapjan pedig a
hatalybalépéskor mar folyamatban 1[évd, kiemelt blincselekmény miatt folytatott
nyomozasokrdl is kotelezden tajékoztatni kell az NVVH-t, amely ezaltal mar folyamatban 1évo
tigyek sajat hataskorbe vonasarol is donthet.

Az Abtv. 61. § (2) bekezdése szerint a hatalybalépés felfiiggesztésének akkor van helye, ha az
alaptorvény-ellenesség fennallasa valdszinlsithetd, és sulyos, helyrehozhatatlan kar vagy
hatrany elkeriilése, az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedés
sziikséges. E feltételek a jelen tigyben fennallnak. A kifogasolt rendelkezések hatalybalépésével
mar folyamatban 1€vo biintetéeljarasok eljaré szerve és felligyeleti rendszere valtozhat meg
ugy, hogy maga a forumvaltds nem tamadhatd jogorvoslattal. Az NVVH az atvett ligyben
nyomozasi ¢és kozvadloi cselekményeket végezhet, az ligyészség az ligyet nem veheti vissza, €s
az eljaras résztvevoi a késobbi alkotmanybirdsagi megsemmisitésig e megvaltozott szervezeti
¢és jogorvoslati rendszerben kénytelenek jogaikat gyakorolni.

E kovetkezmények egy része utdlagos megsemmisitéssel mar nem allithato teljes kortien
helyre. Nem tehet6 meg nem torténtté, hogy valamely biintetoeljarasban mely szerv végzett
nyomozasi vagy vadképviseleti cselekményeket, mely szerv ismerte meg az iigyiratokat €s
bizonyitékokat, illetve mely szervezeti-feliigyeleti rendszerben sziilettek az eljaras tovabbi
menetét meghatarozo dontések. Kiilondsen igaz ez a hatalybalépéskor mar folyamatban 1€vo
nyomozasokra, amelyek tekintetében a Be.-be iktatni rendelt 876/F. § kifejezetten 4dtmeneti
rendelkezést tartalmaz.

Az inditvanyozdk ezért az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan kérik az NVVHtv. 285. §-a, a 286.
§-nak a Be. 30/A-30/C. §-at és 30/F. §-at beiktatd rendelkezései, a 292. §, a 293. § (1)
bekezdése, a 298. § és a 299. § hatalybalépésének felfliggesztését az Alkotmanybirosdg érdemi
dontésének meghozatalaig.

XV. Osszegzés és kérelem
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Az inditvanyozok allaspontja szerint az NVVHtv. elfogadésa a jogalkotasi eljaras olyan sulyos
garancialis hibajaval térténhetett, amely a torvény egészének kozjogi érvénytelenségét
eredményezi. A kotelez6 véleményezési joggal rendelkez6 alkotmanyos és fliggetlen szervek
egy része csak formalis véleményezési lehetoséget kapott, mas szervek pedig még formalisan
sem ¢lhettek torvényben biztositott véleményezési jogukkal. Ez sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését és az érintett szervek alkotmanyos jogallasat.

Az NVVHtv. szamos rendelkezése tartalmanal fogva oOnalléan is alaptorvény-ellenes. A
kozvagyonvédelmi vizsgalat és a kézvagyonvédelmi kockazatértékelés esetében hianyoznak a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog feltételei, tovabba az eljarasban hozott hatarozatokkal
szemben nem biztositott a jogorvoslathoz valé jog. A kdzvagyonvédelmi felligyelet szabalyai
stlyosan sértik az Alaptérvény tulajdonhoz valé jog, illetve a vallalkozas szabadsaga
rendelkezéseit. A kzvagyon fogalmanak aranytalan meghatarozasa, az aranytalan vizsgalati és
szankcionalasi kotelezettség sértik az Alaptorvény sziikségességi-aranyossagi klauzuldjat,
valamint a tisztességes eljarashoz valé alaptorvényi szabalyozast. A kapcsolattartds modjanak
NVVH iltali egyoldali meghatarozasa sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a
tisztességes eljarashoz valo jogot. Az NVVH szubjektiv biintetoeljaras-inditasi joga sérti a
jogallamisagbdl fakado jogbiztonsagot, a normavilagossagot, valamint a tisztességes eljarashoz
vald jogot. A vademelés NVVH altali atvétele sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
alaptorvényi feltételeit, valamint itt is hianyzik a jogorvoslathoz valo jog biztositdsa. Az NVVH
elndkével szemben tamasztott képesitési feltételek sértik a jogallamisagot. Végezetil a
helyszini vizsgalat lehetséges helyszinének meghatarozasa sérti a jogallamisagbol levezethet6
normavilagossag és jogbiztonsag kovetelményt, valamint az otthon nyugalmahoz valé jogot.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozok kérik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa
meg a jogéallamisagi klauzula sérelme miatt az NVVHtv. egészének alaptorvény-ellenességét.

Amennyiben erre nem keriilne sor

- allapitsa meg a jogallamisagi klauzula miatt €s a tisztességes hatosagi eljards megsértése
miatt a [V. pontban megjelolt jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességét;

- allapitsa meg a normavilagossag kovetelményének sérelmére tekintettel, a jogallamisagi
klauzula miatt és a tisztességes hatosagi eljaras megsértése miatt a V. pontban megjeldlt
jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességét;

- allapitsa meg a jogallamisagi klauzula miatt, a hatékony bir6i jogvédelemhez és a
jogorvoslathoz valé jog sérelmére tekintettel a VI. pontban megjeldlt jogszabalyhelyek
alaptorvény-ellenességét;

- allapitsa meg a jogallamisagi klauzula sérelme, a tulajdonhoz valé jog és a vallalkozés
szabadsaga sérelme, valamint a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapelv sérelme
miatt a VII. pontban megjeldlt jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességét;

- allapitsa meg a jogallamisagi klauzula sérelme, az alapveté jogok aranyos korlatozasa
kovetelményének sérelme, a tulajdonhoz vald jog és a vallalkozéas szabadsaga sérelme,
valamint a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos alapelv sérelme miatt a VIII. pontban
megjeldlt jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességét;

- allapitsa meg a jogallamisagi klauzula sérelme, a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos
alapelv, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme miatt a IX. pontban
megjelolt jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességét;
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- allapitsa meg a jogallamisagi klauzula, valamint a birdsaghoz fordulds joga ¢s a
jogorvoslathoz val6 jog sérelme miatt a X. pontban megjelolt jogszabalyhely alaptorvény-
ellenességét;

- allapitsa meg a jogallamisagi klauzula, valamint a birdsaghoz fordulas joga és a
jogorvoslathoz valé jog sérelme miatt a XI. pontban megjeldlt jogszabalyhely alaptérvény-
ellenességét; _

- allapitsa meg a jogallamisagi klauzula sérelme miatt a XII. pontban megjeldlt jogszabalyhely
alaptérvény-ellenességét,

- éallapitsa meg a jogallamisagi klauzula, valamint a maganélethez valo jog sérelme miatt a
XIII. pontban megjeldlt jogszabalyhely alaptérvény-ellenességét,

- a garancidlis jelentdségli rendelkezésekre ¢és a 1étrehozott koézjogi helyzet
alkotmanyellenességére tekintettel elsdédlegesen rendelje el azok kihirdetésiik idOpontjara
visszahato hatalyt (ex tunc) megsemmisitését.

Az inditvanyozok kérik tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (2) bekezdése
alapjan az érdemi dontés meghozataldig fliggessze fel az NVVHtv. 285. §-a, a 286. §-nak a
Be. 30/A-30/C. §-at és 30/F. §-at beiktato rendelkezései, a 292. §, a 293. § (1) bekezdése, a
298. § és a 299. § hatalybalépését.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozok tisztelettel kérik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
a jelen inditvanynak helyt adni, és a tamadott normak alaptérvény-ellenességét megallapitani,

//////

Budapest, 2026. augusztus 27.

Az inditvanyozo orszaggyulési képviselok
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