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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3288/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.V.20.927/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Karsai Déniel Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyaban a Kdria Pfv.V.20.927/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és annak
— a Gy6ri Torvényszék 2.P£.20.491/2018/5. szamu és a Soproni Jarasbir6sag P.21.165/2016/20. szamu itéletére
kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege az igyben el&terjesztett beadvany, valamint a birésa-
gok altal megallapitott tényallas és az tigyben hozott birésagi dontések alapjan az alabbiak szerint 6sszegezhe-
t6.

2006. marciusaban egy gazdasdgi tarsasag (a per Il. rend(i alperese) adasvételi szerz6dés megkotésével a ko-
rabbi hazi gyermekorvostél mikodtetési jogot (praxisjog) vasarolt. A szerz&désben rogzitették, hogy a vételarat
ugyan a tarsasag fizeti meg, de a mikodtetési jog tulajdonjoga az inditvanyozét illeti meg. Ezt kovetGen a tele-
pilési onkormanyzat (a per I. rend( alperese) és az inditvanyozé (a per felperese) n. feladat-atvallalasi szerz6-
dést kotott terileti ellatdsi kotelezettségli gyermek haziorvosi szolgdltatds nydjtasara, amely keretében az alap-
ellatasrél valé gondoskodas mint kotelez6 6nkormadnyzati feladat ataddsa a tarsasag részére megtortént, de
magdt a gyermekorvosi tevékenységet az inditvanyozo folytatta. Ebben a szerz6désben a felek rogzitették, hogy
azt 5 évre sz6l6, igy 2011. december 31-én lejaré hatarozott idére kotik, illetve hogy a szerz&dés lejarta elitt
6 hénappal irdsban nyilatkoznak arrél, hogy a szerz6dést meg kivanjak-e hosszabbitani. Az inditvanyozé
2011. szeptemberében el6bb arrél tajékoztatta az dnkormanyzatot, hogy a szerz6dést nem kivanja meghosz-
szabbitani, majd decemberben — még a szerz6dés lejarta el6tt — szandékat megvaltoztatta, ezért az 6nkor-
manyzat el6készitette a megdllapodast a szerz6dés 2 évvel valé meghosszabbitdsarél. Az inditvanyoz6 azon-
ban a szerz&dést az el6készitett tartalommal nem irta ald csakigy, mint a felek egyeztetése eredményeként
annak madositott valtozatit sem. 2013. jdliusdban az inditvanyozé kozblte az dnkormanyzattal, hogy a szerzé-
dést véltozatlan tartalommal mégis aldirja, de erre az 6nkormanyzat ekkor mar nem volt hajlandé, mivel idé-
kozben mds haziorvossal feladatellatasi szerz&dést kotott a gyermek haziorvosi teenddk ellatasara. Az inditva-
nyozé mikodési engedélyét, illetve praxisengedélyét a kozigazgatasi szervek id6kozben visszavontak joger&ssé
valt hatarozataikban, igy az inditvanyozé a per meginditasakor praxisjoggal rendelkezett.

Az inditvdnyozoénak a feladatellatasi szerz6dés létrehozdsa, illetve a szerz6dés idStartamdnak meghosszabbitd-
sa iranti keresetét az els@ fokon eljaré birésag elutasitotta, a masodfoku birésag pedig ezt helybenhagyta. A jog-
erGs itélet indokoldsdban a torvényszék — egyebek mellett — rdmutatott arra, hogy a vonatkozé jogszabdlyok
egylittesen sem keletkeztettek az &nkormanyzatot terheld szerz&déskotési kotelezettséget, és a praxisjog meg-
szerzése a jogi eldfeltétele annak, hogy az 6nkormanyzat feladatellatasi szerz6dést kdsson ezen jog tulajdono-
saval. Miutan az 6nkormanyzat koteles gondoskodni a teriiletén él6k egészségligyi alapellatasardl, ezért szaba-
don donthet abban a kérdésben, hogy a praxisjoggal rendelkezé orvosok koziil kivel kot feladatellatasi
szerzGdést. A birdsag megitélése szerint a jogszabdlyok nem irnak el6 az 6nkormdnyzat szdmara olyan kotele-
zettséget, hogy a praxisjogot az adott korzetben megvasarlé orvossal kell ilyen szerz6dést kétnie. A birdsag
kimondta azt is, hogy a jogszabdlyok csak lehetGséget adnak a szerz6dés meghosszabbitasara, de csak akkor,
ha a szerz6dés még nem szlint meg, azaz meghosszabbithatd, folytonossa tehetd. A vonatkozo térvényi rendel-
kezés szerint az 6nkormanyzat valéban csak olyan orvossal kothet feladat-ellatasi szerz6dést, aki praxisjoggal
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(mikodtetési joggal) rendelkezik, de a szabdly nem kapcsolja 6ssze a miikodtetési jogot a konkrét haziorvosi
korzettel, a birésag megitélése szerint tehat az inditvanyozo6 praxisjoga nem az adott korzetre vonatkozé jog.
Az itélet indokolasa ezen tilmenden t6bb olyan rendelkezésre is hivatkozik, amelyek alapjan az 6nkormanyza-
tot az inditvanyoz6 vonatkozasaban nem terheli szerz6déskotési kotelezettség.

A Kdria az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan lefolytatott eljarasa eredményeként a jogerds itéletet
torvény XllI. cikke szerint tulajdonvédelem illet meg, azonban csak a jogszabdlyban meghatarozott egyéb fel-
tételek fennalldsa esetén folytathat6 ennek birtokaban haziorvosi tevékenység. A Kdria véleménye szerint helye-
sen itélte meg a jogerds itéletében a torvényszék azt, hogy pusztdn abbdl, hogy az 6nallé hazi gyermekorvosi
tevékenységet ellat6 szolgdltato és az 6nkormdnyzat kozott [étrejott, hatdrozott idére sz6l6 feladat-ellatasi szer-
z6dés jovére torténé meghosszabbitdsa felmeriilhetett, nem kovetkezik, hogy a feleket a szerz6dés meghosz-
szabbitasara vonatkozo kotelezettség terhelné, azaz az dnkormanyzatnak a jovére szol6 feladat-ellatasi szerzo-
dés megkotésében szerz&dési szabadsdga van. A Kdria alldspontja szerint a szerzGdéskotési kotelezettség
a jogvitara irdnyadé szabdlyok alapjan sem, de azok értelmezésével sem allapithaté meg, mivel ,a szerz6dés-
ben és a jogszabdlyokban korilirt szerz&déshosszabbitdsi lehetGség szerz&déskotési kotelezettségként vald
értelmezése ésszer(itlen, és sziikségteleniil az 6nkormanyzati jogokat korldtozé szabdly lenne”.
SzerzGdéskotési kotelezettséget az inditvanyozo keresetében hivatkozott jogszabdly sem tartalmaz, de a fel-
adat-ellatasi szerz6dés lejartakor az még hatdlyban sem volt, ezért az inditvanyozé igényérvényesitési jogalap-
jaként tobb okbdl sem vehetd figyelembe. A Kiria megitélése szerint az 6nkormdnyzatot sem szerzGdésen
alapuld, sem jogszabalyon alapulé szerz6déskotési kotelezettség nem terhelte, ezért a lejart feladat-ellatasi
szerzGdésre tekintettel lehetGsége volt mas gyermekorvossal szerz6dést kotni. A feliilvizsgdlati itélet hangsu-
lyozta, hogy ,a praxisjog mikodtetési jog, de ez nem elegend§ a tényleges miikodés folytatasdra, csak a fel-
adat-ellatasi szerz6déssel egyiitt jelent jogosultsagot a hazi gyermekorvosi tevékenység ellatasara. Ebben
a konstrukcidban az 6nkormanyzat szamara adott az a lehetGség, hogy megvdlassza, kivel kot feladat-ellatasi
szerzGdést.” Az itélet kitért annak megdllapitasara is, hogy 6nmagdaban a feladat-ellatasi szerz6dés megsziinése
az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogdt nem sértette, hiszen annak értékesitésére is lehetGsége van. A Kiria
szerint megdllapithat6, hogy a masodfokon eljaré bir6sag jogszabalysértés nélkiil, a felmeriilt bizonyitékok ok-
szer(i és logikus mérlegelése alapjan, itéletét megfelel6en megindokolva hozta meg dontését, amely szerint
,sem a 2006-ban megkoétott feladat-ellatdsi szerz&désbél, sem pusztan a praxisjogbdl, sem pedig a felek jogvi-
szonyara iranyado jogszabalyi rendelkezésekbdl — még a kés6bb hatalyba Iépett jogszabalyi rendelkezések
szellemiségét is figyelembe véve — nem kovetkezik olyan szerz6déskotési kotelezettség, ami folytan az I. rendd
alperest a felperessel fennallé szerz&dés megkotésére, vagy meghosszabbitasara lehetne kotelezni”.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat, amelyben a Kdria Pfv.V.20.927/2019/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az — nézete sze-
rint — sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé véleménye szerint a tdmadott kuriai dontés kapcsan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joganak a sérelme alapvetSen a kozte és az tigyében eljar6 birésagoknak az adott tigyben alkalmazandé sza-
balyok értelmezésének eltérésébdl fakad. Mindaddig, amig a birésdgok értelmezésében a praxisjognak nem
tartalmi eleme az adott korzet, hanem az altaldnossagban jogositja a praxisjog tulajdonosat barmelyik korzet-
ben torténd praktizaldsra a feladat-ellatasi szerz6dés megléte esetén, addig — ezzel szemben — az inditvanyoz6
allaspontja szerint a praxisjognak ,torvény erejénél fogva fogalmi eleme az adott konkrét haziorvosi korzet”.
Meglatasa szerint e tekintetben a jogértelmezés a fels6bb birésagok kozott is széttartd, nem egységes. Tekintet-
tel a jogallamisag elvébdl kovetkezs kovetelményre is, elvarhaté lenne a birésagi eljarasok kimenetelének ki-
szamithat6saga, ebbdl adédéan a Kdrianak a kordbbi joggyakorlattdl valé eltérést, ,nagyon alaposan” meg
indokait, ami az inditvanyozé megitélése szerint sérti az indokolt dontéshez val6 jogat.

Az inditvanyozé az lgyében eljar6 birésagok ,kirivéan jogellenes” jogalkalmazasat abban latja, hogy a vonat-
kozo torvényben szerepl6 definicidhoz képest a ,Kdria és az alsébb bir6sagok a meghatarozott korzet kifejezést
in abstracto alkalmaztdk, azaz nem tekintették a praxisjog fogalmi elemének az adott korzetet”, ezzel szemben
allaspontja szerint a praxisjog konkrét korzethez tapad, és ezt a jogat a birésagok jogellenes jogalkalmazasa
folytan nem tudta érvényesiteni. Nézete szerint az eljaré birésagok jogalkalmazasuk soran nem voltak tekintettel
a praxisjog alkotmanyjogi vetiileteire sem és igy megvaldsult ,a praxisjog fogalmi elemei értelmezése tekinteté-
ben a contra legem jogalkalmazas”. A szerz6déshosszabbitast szabalyozé norma téves értelmezése a birésdgok
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részérdl az inditvanyozo véleménye szerint ,olyan szintl contra legem jogalkalmazasnak tekintendd, ami meg-
valositja Inditvanyozé tiszteséges eljarashoz vald joga sérelmét”. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joga sérel-
mének korében utal arra, hogy ezen jog alkotmanyos tartalma a megszerzett tulajdont védi a jogtalan elvonas-
tol és korlatozastol, tovabba ugyan de facto nem keriilt elvondsra praxisjoga a perben, de ennek ellenére nem
jogosult tulajdonaval ,rendelkezni, az alapjan eljarni” ,[ulgyanis a soproni 7. szamua korzetben nem jarhat el,
|évén ott egy masik haziorvossal kotott szerz&dést 1. r. alperes, masik korzetben pedig azért nem jarhat el, mert
a megvasarolt praxisjoga csak erre a korzetre szol. Elidegeniteni sem tudja a praxisjogat, hiszen a praxissal
érintett korzet egy harmadik személy dltal van betoltve, igy tartalom nélkiilivé valna az adasvétel.”

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt dontenie kellett az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az alkot-
mdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé érintett, félként vett részt a bir6sagi eljarasban, to-
vabba a sérelmezett biréi dontést egyértelmlen megjeldlte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], inditvanya kife-
jezett kérelmet tartalmaz az itélet megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyoz6
alkotmanyjogi panaszdban megjeloli azt a torvényi rendelkezést, ami megallapitja az Alkotmanybirésag hatas-
korét az inditvany elbiraldsdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére allé
iratokb6l megallapithat6, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hatarid6ben nydijtotta be a birésaghoz.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban meghatarozottak szerint
az Alaptorvény szerinte megsértett rendelkezéseit egyértelmlien megjeldlte. Az inditvany indokolast is tartal-
maz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a XIII. cikk (1) bekezdésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy beadvanya az Abtv. 27. §-dban ezzel 6sszefliggésben
megfogalmazott feltételnek is eleget tesz.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Ugyrendjében meghatarozottak szerint tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szél, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésagnak az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-

sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

2.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
meghatarozott tartalmi feltételeinek nem felel meg; az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabalyaival
Osszefliggésben az inditvany olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsat eredményezné, nem vet
fel az alabbiak szerint.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen
nem tekinthetd dltalanos feltlbiralati forumnak, és valéjdban e hatdskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
dés]. A rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabadlysértések ezért Gnmagukban nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybiré-
sag jogkore a hivatkozottak szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmé-
ben arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetke-
zésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljards teljes egészének feltlvizsgalatira nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
s [13]}.

3.1. Az Abtv. 29. §-dval Osszefliggésben az Alkotmanybirésag jelen ligyben elsGként az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére alapitott panaszelemet vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben meg-
allapitotta, hogy bar az inditvanyoz6 hivatkozott a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmére
beadvanyaban, a tdmadott kdriai itélet vonatkozdsaban érvei, kritikdja és kifogdsai valéjaban torvényességi-
szakjogi kérdésekre — igy a Kdria jogértelmezésére, jogalkalmazasara és indokoldsi kotelezettségének hidnyos-
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sagaira — vonatkoznak. Az inditvanyozé dontSen azt a kdriai — a jogerds itélet szerinti jogértelmezéssel azonos
és szamara hatranyos dontéshez vezetd — jogértelmezést tartja a maga szamdra sérelmesnek, amely szerint
a praxisjog nem egy konkrét haziorvosi korzethez kotdds, tehdt nem kizarélagosan egy meghatarozott, egy
adott korzetben orvosi tevékenység folytatasara vonatkozé jogosultsag, és ebbdl fakadéan az 6nkormanyzat-
nak egyetlen praxisjog jogosulttal — igy az inditvanyozéval — szemben sem dll fenn akar szerz6désen alapuld,
akar jogszabalybdl kovetkezd szerz6déskotési kotelezettsége.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy a jogszabalyok értelmezése, valamint a bir6i
joggyakorlat egységének a biztositdsa nem az Alkotmanybirésag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kdria
feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birésagok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. tor-
vény lll. fejezete], ezek gyakorldsat az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem
vonhatja magahoz {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Kirivo jogértelmezési hibak megvaldsuld-
sanak hianyaban a jogszabalyokat a birésagok 6néll6an értelmezik, és az Alkotmdnybirésag csak az értelmezé-
si tartomany kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybir6sag az igaz-
sagszolgaltatasra iranyuld tevékenység megitélésével kapcsolatosan értelmezi az Alaptorvény rendelkezéseit, és
ezen értelmezéssel veti 6ssze azt, hogy a birdsag jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve az alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek. Alkotmanyjogi, nem pedig tor-
vényességi-szakjogi kérdésekben dont tehdt, azaz a konkrét ligy elbirdldsa a birésag feladata. A biréi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, a bir6sagok jogértelmezésének, a birdsagi jogalkalmazasnak,
valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik felha-
talmazassal. A bir6sagok mindezekre vonatkozé értékels tevékenysége sem lehet alkotmanyossagi feltlvizsgalat
targya {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33], [38]; 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.
gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy |ényegi észre-
vételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitélé-
séhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit,
a felek dltal az tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl6 kérdése-
ket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan jelen ligyben is meg-
vizsgdlta, hogy a fellilvizsgdlati eljaras eredményeként hozott, az inditvanyozé 4ltal tdmadott itélet részletes és
a feleknek az lggyel kapcsolatosan el6adott, az ligy megitélése szempontjabdl relevans észrevételeire, megdl-
lapitasaira vonatkozo indokoldst tartalmaz-e, és megallapitotta, hogy a panasz e tekintetben sem veti fel az alap-
torvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozé altal a panaszaban elGadott érvek és a kuriai dontés egybevetése
alapjan ugyanis az indokolasi kotelezettség megsértése nem meriilt fel, mivel a Kdria a feleknek az lgy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit, felvetéseit megvizsgalta és ennek értékelésérdl részletesen, vilagosan és egy-
értelmGen szamot adott, a jogerds itéletet pedig az igy lefolytatott vizsgdlata és az ennek eredményeként elvég-
zett értékelése alapjan hagyta helyben.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel Osszefliggésben lefolytatott vizsgalatanak eredményeként megallapitotta,
hogy nincs kell§ kovetkeztetési alap az inditvanyban foglat érvek alapjan annak kimondasara, hogy a vonatko-
z6 jogszabalyok korlltekintGen és behatdan elvégzett, tovabba részletesen megalapozott és alatamasztott kdri-
ai értelmezése olyan hibaban szenvedne, amely a panasz befogaddsat indokolna. Az Alkotmanybirésag hang-
stilyozza, hogy a rendes birésagok feladata az ligyben relevans jogszabdlyok értelmezése és alkalmazasa,
a megallapitott tényallas és az alkalmazandé jogszabalyok egybevetését, egymadsra vetitését kovetGen pedig
az Ugy eldontéséhez sziikséges kovetkeztetések levondsa, mint ahogyan az is, hogy eldontsék: alkalmazhat6-e
egy korabbi ligyben hozott hatdrozat az adott ténydlldsra vagy sem. Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6
az egyébként részletesen indokolt és alatdmasztott, de ra nézve kedvezétlen tartalmu kdriai dontés érvelését
tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, igy nem veti fel a tamadott bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott panaszelemet — miutdn az nem felet meg az Abtv. 29.-dban foglalt feltételek egyikének sem — érdem-
ben nem vizsgalhatta.

3.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszdban hivatkozott arra is, hogy a tamadott itélet sérti
a tulajdonhoz val6 jogat is. Az Alkotmanybirésdg ezzel sszefliggésben utal arra, hogy jelen ligyben a feladat-
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ellatasi szerz6dés bir6sag altali 1étrehozasa, illetve szerz6déskotési kotelezettségnek a peres felek kozti fennall-
ta vagy fenn nem dllta volt a per targya. Ebben a jogvitdban a bir6sagok arra a kovetkeztetésre és dontésre ju-
tottak, hogy a peres felek viszonydban ilyen kotelezettség nem all fenn, tehdt annak megsértésérél sem
beszélhetiink. Ehhez képest az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tulajdonhoz val6 joganak a birésagi
itélet altal okozott sérelmét dllitotta. Az inditvanyozo esetében a tulajdonjog targya olyan, az alkotmanyos tu-
lajdoni védelem korébe tartozo, tulajdon-atruhdzasi szerz6déssel megszerezhetS vagyoni értékd jog, amely
birtokdban a praxisengedély megszerzését kbvetSen a feladat-ellatasi szerz6désben meghatarozott telepiilésen
vagy korzetben haziorvosi tevékenység folytathatd. Az inditvanyozo altal tdmadott biréi dontés azonban nem
vonatkozott, igy nem tartalmazott rendelkezést az inditvanyozé tulajdonat képezé praxisjogra, azt nem vonta
el és nem is korlatozta, hiszen azt a per targya alapjan nem is érinthette A jogvita inditvanyozé szempontjabdl
kedvezétlen lezarasat kdvetden tehdt az inditvanyozé praxisjogaval, mint tulajdonjogaval tovabbra is hdboritat-
lanul és szabadon rendelkezhet, igy azt értékesitheti is, vagy éppenséggel annak birtokaban — feladatellatasi
szerzGdés megkotését és az egyéb jogszabdlyi feltételek teljesitését kbvetSen — hazi gyermekorvosi tevékenysé-
get folytathat az orszag barmelyik telepilésén vagy annak egyik korzetében. Az Alkotmanybir6sag megitélése
szerint az inditvanyoz6 beadvanyaval val6jaban azt kivanta elérni, hogy — a jogerés itéletben és a Kdria itéleté-
ben foglaltakkal ellentétesen — szamara kedvezd jogszabalyértelmezést adjon a testiilet. Az Alkotmanybirésag
azonban jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,[6lnmagukban [...] rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy
valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoki birésdgga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; 3200/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolds [271} Az inditvanyozé ténylegesen tehat nem az Alaptorvényben biztositott jogainak a védel-
me érdekében fordult az Alkotmanybirésaghoz, hanem azért, hogy a testiilet hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el.

[20] Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban sem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, sem a XIlI. cikk (1) bekezdésének vélt sérelmére nézve nem ala-
pozott meg olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[21] 4. A fentiek alapjan — miutdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6-
sagi feltételek egyikének sem, az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdé-
sei, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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