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A fenti Ugyszamon megkiildott hianypétlasi felhivasanak alabbiakban teszek eleget.
Ugyfelem a személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

1., Atamadott birdi dontés Ugyfelemnek elsédlegesen

a, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsagat;

b, az Alaptorvény XV. cikkében biztositott jogat a hatranyos megkiilonboztetéssel

szembeni védelemre és az egyenl6 banasmodra;

¢, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat
serti.

A fent emlitett alapjogsérelmekkel Osszefliggésben -kozvetve- sériil Ugyfelemnek az
Alaptorveny Il. cikkében (emberi méltosaghoz valé jog), XIl. cikk (1) bekezdésében (munka

szabad megvalasztasahoz valo jog), XVII. cikk (3) bekezdésében (mélté munkafeltételekhez

valo jog) és XXIII. cikk (8) bekezdésében (hivatalviseléshez valé jog) biztositott joga.

Az Alaptorvény XVIIl. cikk (2) bekezdésére és XVII. cikk (1) bekezdésére annyiban

hivatkozom, amennyiben az 1.,b, pontban allitott alapjogsérelem alkotmanyos megitélését

a konkrét esetben segitik.




2., A jogvitara okot adé munkaltatoi intézkedésre a 2010. évi LVIII. tv. (Kjtv.) 8.szakasz (1)
bekezdése adott alapot. A torvényi rendelkezést az Alkotmanybirdsag a 8/201 1.(11.18.) Abh-
val pro futuro 2011. majus 31-i hatallyal semmisitette meg, igy onmagaban a Kjtv. 8.

szakasz (1) bek. alkalmazasa nem lenne alkotmanyellenes.

Az indokolasi kotelezettség hianya azonban Snmagaban nem jelenti azt, hogy a
munkaltaté ne indokolhatna meg a felmentést, illetve az eljaré birésag -a konkrét eset
egyedi koriilményeire tekintettel- ne kovetelhetné meg a munkaltatéi indokok

feltarasat.

Azt allitom, hogy a konkrét eset harom -aldbb részletezett- egyedi sajatossagara
tekintettel, az ligyben eljaro birésagoknak annak ellenére szamon kellett volna kérniiik
a munkaltatén a felmentés indokolasat, hogy a kérdéses idészakban -torvény alapjan-
indokolasi kotelezettség a munkaltatot nem terhelte; illetve azaltal, hogy a konkrét
Ugyben az eljar6 birésagok nem kovetelték meg a felmentés valos, vilagos és okszerdi
munkaltatoi indokainak feltarasat, megsértették Ugyfelemnek a jelen hianypétlas 1.,a-

b-c, pontjaiban is részletezett alapvetd jogait.

3., A konkrét eset harom egyedi sajatossaga, amire tekintettel, az lgyben eljaré
birésagoknak annak ellenére szamon kellett volna kérniilk a munkaltaton a felmentés
indokolasat, hogy a kérdéses idGszakban -térvény alapjan- indokolasi kotelezettség a

munkaltatot nem terhelte:

a, A periratokbol kideriil, hogy felperes 2008.06.17. napja és 2009.01.05. napja kozott tobb
alkalommal és jogszeriien eljarva, felettesei felé a munkavégzés koriilményeire vonatkozo
kritikai észreveteleket tett. A periratokbdl kideriil tovabba, hogy alperes 2009.01.15.
napjan sajat szervezetén belil felperest athelyezte. Ezt kévetéen, 2010.12.28. és
2011.01.25. napjan felperes -alperes szervezetén belil - Ujabb feljegyzésekkel élt. Alperes
2011.03.21. napjan kozolte felperessel a jogviszony indokolas nélkili felmentéssel torténd
megsziintetését. A fliggd helyzetben, aszimmetrikus jogviszonyban jogszeriien gyakorolhato
véleménynyilvanitasi szabadsaggal Osszefiiggésben fennalld allami intézményvédelmi
kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy az ilyen joggyakorlast kévetéen az indokolds nélkiili
felmentes akkor sem alkalmazhaté, ha altalanossagban a Kjtv. 8. szakasz (1) bek.
alkotmanyosan hatdlyban tarthato. Allaspontom szerint, ha ebben a vonatkozasban, akar
atmenetileg is, megengedhetdé az indokolas nélkiili felmentés alkalmazéasa, az a jovore

nezve is elbizonytalanithatja a munkavallaldkat a munkaszervezeten beliili

véleménynyilvanitasi jog gyakorlasat illetéen.



b, A periratokbol kiderul, hogy felperes 2006.09.10. napjaig -éveken keresztiil- gyermeke
apolasa céljabol fizetés nélkili szabadsagon volt. Alperes 2011.03.21. napjan koézélte
felperessel a jogviszony indokolas nélkiili felmentéssel térténé megsziintetését. A beteg
gyermeket éveken keresztiil, fizetés nélkiili szabadsagon apolo, a szabadsagardl visszatérd
szllo esetében - a munkajogilag értelmezhet6 3 éven belll - az allami intézményvédelmi
kotelezettség alapjan, az indokolas nélkili felmentés akkor sem alkalmazhatd, ha
altalanossagban a Kjtv. 8. szakasz (1) bek. alkotmanyosan hatalyban tarthaté. Allaspontom
szerint, ha az elébbi ebben a vonatkozasban, akar atmenetileg is, megengedheté az
indokolas nelkili felmentés alkalmazasa, az a jovore nézve is elbizonytalanithatja a

munkavallalokat a hozzatartozok felé fennallo apolasi kotelezettség teljesitését illetéen.

¢, A periratokbol kideril, hogy a 2008.évi teljesitményértékelése hatranyos
megallapitasaival szemben felperes 2009.01.16-an pert inditott alperes ellen. A
teljesitmenyeértékelési pert felperes 2010.12.11. napjan jogerdsen megnyerte. Alperes
2011.03.21. napjan kozolte felperessel a jogviszony indokolas nélkili felmentéssel torténd
megsziintetéset. Ha a munkaltatoval szemben jogerGsen megnyert munkaiigyi pert (jelen
esetben a teljesitményértékelési per) kévetéen a pernyertes munkavallaléval szemben
alkalmazhato a Kjtv.8. szakasz (1) bek., akkor nem csak a térvényi rendelkezést pro futuro
megsemmisité 8/2011(11.18.) Abh-ban leirt vonatkozasban tiresedik ki a jogorvoslati jog. Ha
ugyanis egy munkaltatdi intézkedéssel szemben a munkavallalé sikeresen valasztotta a
biréi utat, majd roviddel az eredményes jogorvoslatot kdvetéen a munkaltaté indokolds
nélkiil sziintetheti meg a munkaveégzésre iranyuld jogviszonyt, a jogorvoslati jog gyakorlasa
értelmét vesziti. A munkavallalé altal megnyert teljesitményértékelési perben sziiletett
jogerds itelet kézhez vételét kovetben tehat az indokolas nélkiili felmentés akkor sem
alkalmazhato, ha altalanossagban a Kjtv. 8. szakasz (1) bek. alkotmanyosan hatalyban

tarthato.

A tdmadott birdi dontés azzal utasitotta el Ugyfelem keresetét, hogy nem tudta bizonyitani
a kozvetlen oksagi lancolatot a szervezeten beliili véleménynyilvanitas, az évekig tartd
-apolasi celu- fizetés nélkili szabadsag, a teljesitményértékelési per, valamint a jogviszony
munkaltato altali indokolas nélkili megsziintetése kozott. Ugyanakkor Ugyfelem éppen az
indokolas, illetve az eljaro birosagok altal sem megkdvetelt indokolasi kotelezettség hianya

miatt nem tudta a kdzvetlen oksagi lancolatot bizonyitani.

4., Hatalyos indokolasi kotelezettség hianyaban is, a konkrét jogeset egyedi koriilményeire
tekintettel az eljaré birosagok éppen azert kellett volna megkdvetelniilkk a munkaltatéi
felmentés valos, vilagos és okszerl indokainak feltarasat, hogy a konkrét esetben felmeriilt

harom alapjog-gyakorlas barmelyike és a jogviszony munkaltaté &ltali indokolas nélkiili



megsziintetése kozotti kozvetlen oksagi lancolatot igazolni, vagy megcéfolni lehessen.
Azzal, hogy az eljaro birosagok ezt nem kovetelték meg, megsértették Ugyfelem
mindharom - a hianypétlas 1. pontjaban részletezett - alapjogat, amelyekkel kapcsolatban
a kozvetlen oksagi lancolat megléte egyaltalan felmeriilt. A harom egyedi sajatossag harom
olyan alapjog gyakorlasat takarja, amelyek onmagukban nem merilnek fel a Kjtv. 8.
szakasz alkalmazasanal, jelen jogesetben viszont mindharom alapjog-gyakorlas ténye

pontosan bizonyitasra keriilt.

Szeretnem vegezetil felhivni a T. Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy a Kjtv. 8. szakasza
vonatkozasaban a 2012. november 19-én véglegessé valt K.M.C.-ligyben az Emberi Jogok

Eurdpai Birdsaga elmarasztalta Magyarorszagot.

Budapest, 2017. januar 23.
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