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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3235/2021. (VI. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.11.37.653/2019/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Grad Andras lgyvéd) atjdn az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.11.37.653/2019/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény Xl cikk (1) be-
kezdésével, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

A tamadott birésagi hatarozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkezo-
képpen foglalhat6 ossze.

1.1. Az inditvanyozé mint vevd, aki az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé perben az elséfoku eljaras
felperese volt, 2016. oktéberében harom budapesti, belvérosi ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz&dést ko-
tott, amelyben az eladé gazdasdgi tarsasag (a per beavatkozdja, a tovabbiakban: beavatkozo) tulajdonjoganak
fenntartasat kototte ki. A beavatkoz6 mar jéval az adasvételi szerz6dés megkotése el6tt hatarozott a régi tgy-
vezet§ ezen megbizasanak megsziinésérdl és Uj ligyvezet6 megbizasardl, de a cégbirdsag a széban forgo val-
tozasokat tartalmazo végzését csak 2016. novemberében tette kdzzé, 2007. janius 30-i hatdllyal. A 2016. nov-
ember 23-an kelt, az uj tisztségviselS nyilvantartdsba vételérl sz616 cégbirsdgi végzés targyaban polgdri per
volt folyamatban, amelynek eredményeként jogerds itélet allapitotta meg egyrészt a cégbirdsagi végzés jogsze-
rliségét, masrészt azt, hogy a nyilvantartasba vétel csak ex nunc hatalyd valtozasokat idézhet el6. Az adasvéte-
li szerz&dés megkotését kovetSen, de még a beavatkozé képvisel§jének valtozasardl sz6l6 végzés kozzétételét
megel6zGen az inditvanyozo a tulajdonjog fenntatdssal tortént eladas feljegyzése iranti kérelmet nydjtott be
az els6foku ingatlantigyi hatésaghoz. A kérelmet a hatésag hatarozataval elutasitotta arra valé hivatkozassal,
hogy egyrészt az adasvételi szerzGdést a beavatkozé képviselGjeként aldiré személy képviseleti jogosultsaga
a cégkivonat szerint mar 2007-ben megsz{int, masrészt az inditvanyozé a kérelméhez nem csatolta a beavatko-
z6 bejegyzési engedélyét, tovabba megallapithaté volt az is, hogy a beavatkozé mint eladé statisztikai szamje-
le és székhelye nem egyezett a cégkivonatban szerepl6 adatokkal. Az els6fokd hatarozattal szemben az indit-
vanyozé 2017. januarjaban fellebbezést nydjtott be, amelyhez mellékelte az eredeti adasvételi szerz&dés egy
olyan példanyat, amely mar — utélagos belejavitassal — az elad6 cég helyes statisztikai szamjelét tartalmazta,
tovabba kiilon okiratként az adasvételi szerz8dés alairasa napjaval megegyez6 datumd bejegyzési engedélyt,
amelyet a beavatkozé képviseletében a cégjegyzékbdl mar torolt lgyvezetd irt ald. A masodfoku ingatlaniigyi
hatésag az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta, kiemelve ebben, hogy a beavatkozé képviseletére az adasvé-
teli szerz6dés megkotésekor a szerz6dést alairé személy mar nem volt jogosult, és utalt a bejegyzés torvényi
feltételeként szabalyozott bejegyzési engedély hianyara is.

Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be keresetét a birésaghoz, elsédlegesen a tulajdonjog fenntartassal
torténd eladas tényének a bejegyzését kérve, masodlagosan pedig a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
a hat6sag (j eljarasra utasitasat kezdeményezte. A kozigazgatasi bir6sdg a kozigazgatdsi hatdrozatot hatalyon
kivil helyzete és a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A birésag itéletének indokolasaban kifejtettek
szerint az inditvanyozé helyesen hivatkozott arra, hogy az ingatlaniigyi hat6sdgi eljaras meginditdsakor, azaz
2016. oktober 22-én a cégnyilvantartas adatai szerint még a szerz&dést alairé tgyvezetd volt a beavatkozé mint
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eladé képviselGje, mivel a cég képviseletében beallott valtozas kozzétételére csak 2016. november 25-én kerdilt
sor, mindezekbdl kovetkezéen az addsvételi szerz&dés alairdsakor is, tovabbd az inditvanyozo bejegyzési ké-
relmének az ingatlaniigyi hatésdghoz t6rténd benydjtasakor is a cégnyilvantartas adatai szerint a szerz6dést
aldir6 és a kérelmet elGterjeszt6 személy volt a beavatkozé képviseletére jogosult tisztségviselS. Ezzel
Osszefligésben a birdsag utalt arra is, hogy a beavatkozd cég johiszem{ személlyel szemben nem hivatkozhatott
arra, hogy a cégnyilvantartasba bejegyzett adat nem felelt meg a valésagnak. A birésag megdllapitotta, hogy
a hatdsag tényallas tisztazasi kotelezettsége keretei kozott helyénvalé médon szerezte be a sziikséges cégkivo-
natot, annak tartalmat azonban csak a hatésaghoz elGterjesztett kérelem idépontjaban fenndll6 tartalma szerint
lehetett volna értékelni, a hat6sdg az ezen idGpontot kovet§ véltozast mar nem vehette volna figyelembe.

Az elséfokd itélettel szemben a beavatkozé altal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem folytan lefolytatott eljards
eredményeként a Kuria a kdzigazgatasi birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az inditvanyozé keresetét el-
utasitotta, illetve megallapitotta, hogy a felilvizsgélati kérelem az ligy érdemét tekintve alapos. A kdriai dontés
szerint a jogerds itéletben megdllapitott ténydllas bar helyes, de az eljaré birésdg a megallapitott tényekbdl nem
minden kérdést tekintve vont le helyes jogi kovetkeztetést, ,és kiilonosen nem észlelte, hogy a tulajdonjog
fenntartassal torténd addsvétel tényének ingatlan-nyilvantartasba torténé feljegyzése iranti kérelmet elutasité
dontés tobb, 6nmagaban is elutasitisra vezet§ jogalapi hivatkozast is tartalmaz, a felperes azonban nem mind-
egyik elutasitasi okot tamadta keresetében”.

A beavatkoz6 képviseletének hianya korében a Kiria allaspontja szerint a bir6sag helyes kovetkeztetésre jutott
a vonatkoz6 egységes bir6i gyakorlatra tekintettel akkor, amikor kimondta, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba
torténd bejegyzés iranti vagy feljegyzésre iranyulé kérelem az okiratnak a kérelem iktatasakor fennall6 tartalma
alapjan biralhaté el, ezért kzombos, hogy a kérelem benydjtasat kovetSen tortént-e valtozds a beavatkozd
képviseletében vagy sem. A bejegyzés iranti kérelem hatdsag altali elutasitdsanak masik indoka a torvény altal
elGirt, az elado részérdl kiallitand6 bejegyzési engedély hidnya volt, amelyre azonban a kereseti kérelem sem-
milyen érvelést nem tartalmazott, azaz az inditvanyozé dltal benydijtott kereset nem dllitotta, hogy a hatésag
bejegyzést elutasitdé dontése a bejegyzési engedély hianyara hivatkozassal jogsértd lett volna. A Kdria ebben
a vonatkozasban rogzitette, hogy ,tekintettel arra, hogy a tulajdonjog fenntartassal torténd adasvétel tényének
feliegyzése iranti kérelem elutasitasarél donté hatarozatban az elutasitasi indokként megjelenitett okok egyike
megvalosuldsa is a kérelem elutasitasat kellett, hogy eredményezze, és a felperes kereseti kérelmében nem
cafolta az ingatlaniigyi hatésagi hatdrozat bejegyzési engedély hidnydra vonatkozé érvelését, és nem nevezte
a hatdrozatot ez okbdl jogsértének — az elséfoki birésagnak észlelnie kellett volna, hogy a jogvita targyat ké-
pezd ingatlaniligyi hat6sagi hatarozat keresettel nem tdmadott elutasitasi ok miatt jogszer(, ezért a jogszaba-
lyoknak megfelel6 dontés a kereset elutasitdsa lett volna”. A kiriai dontés tényként rogziti tovabbd, hogy a be-
jegyzés iranti kérelemnek az elséfoki hatésaghoz torténé benydijtasa idSpontjdban az inditvanyozé nem
mellékelte ahhoz a torvényi elGirdsoknak megfelel6 bejegyzési engedélyt, és erre a feliilvizsgélati kérelem is
hivatkozik. A Kdria kiemelte azt is ebben a kérben, hogy a birésagok gyakorlata egységes a bejegyzési engedély
tartalma és alakisaga megitélésél. A Kiria megitélése szerint a fellilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozik végiil
arra is, hogy az adasvételi szerz&désen a feljegyzés iranti kérelem benyjtasakor a beavatkozo statisztikai szam-
jele hibdsan volt feltlintetve. Ez a — helyesen irt — szamjel pedig a szerz&désnek olyan kotelezd tartalmi eleme,
azaz a bejegyzés alapjaul szolgdlé okirat olyan tartalmi kelléke, amire nézve a hidanypoétlas kizart a vonatkozé
bir6i gyakorlat szerint is. ,A kereseti kérelemmel nem tdmadott — bejegyzési engedély hidnyéra alapitott — el-
utasitasi ok miatt érdemben csak felperes keresetét elutasité rendelkezés volt hozhatd”, mivel a torvényben
elGirt tartalmd ,bejegyzési engedély hidanya 6nmagaban megalapozza az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
iranti kérelem elutasitasat”, zarta itéletének indokolasat a Kdria.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, tovabba
a XlIl. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyoz6 megitélése szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga
sérelmét eredményezi ligyében az, hogy a Kdria dltala tamadott itélete ,egyrészt jogszabalysértG, mdsrészt
iratellenes, harmadrészt ellentétes egy azonos ténybeli és jogi alapi eljdrdsban sziiletett itélettel”. El6adasa
szerint panaszaval ,azt az alkotmdnyos igényt szeretné érvényesiteni, mely a bir6i gyakorlatot és az itélet meg-
hozataldt a jogszer(iség és az igazsagossag kovetelményéhez igazitand”. Az inditvanyozé ezt kdvetSen részle-
tesen indokolja, hogy a kozigazgatasi bir6sdghoz benyuijtott kereseti kérelmében miért csak a képviseleti jogo-
sultsdg hianyara és a székhellyel kapcsolatos elutasitdsi okra nézve terjesztett el§ jogi érvelést, illetve
a bejegyzési engedély hianyara nézve miért nem tette ezt. Meglatasa szerint ez utébbi hianyossagot a masod-
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fokd hatosag orvosoltnak tekintette, az elutasitds indokaként meg sem jelolte, igy azzal szemben kereseti kérel-
met sem terjeszthetett eld.

Az inditvanyoz6 — érvelését folytatva — ramutat arra is, hogy a beavatkozé csak a feliilvizsgélat soran hivatkozott
a bejegyzési engedély hianyara és a statisztikai szamjel elirasara, az alap-perben nem. Azzal, hogy a Kdria ezt
a hivatkozast mégis figyelembe vette, az inditvanyozé nézete szerint ,tilterjeszkedett a kereseten, az ellenké-
relmen és a feliilvizsgalati kérelmen is, szemben a kdzigazgatdsi és munkatigyi bir6sdg itéletével, amely perjogi
szempontbdl helyesen a kereseti kérelem, az ellenkérelem és a beavatkozé nyilatkozata keretei koz6tt birélta el
a jogkérdést”. A Kdria tehdt itéletében — az inditvanyozé megitélése szerint — olyan hidnyossdgokat allapitott
meg, amelyet a hatésag nem, és amely hidnyossdgok megallapitdsdra a bir6sdgoknak mar nem volt anyagi és
eljarasjogi lehet&ségiik. Az inditvdnyozé meglatasa szerint a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott olyan kér-
désben valé dontés, amely az alapligyben nem volt jogvita targya, részben sérti a panaszdban felsorolt jogsza-
balyi rendelkezéseket, ellentétes a korabban megdllapitott tényallassal, ,ezzel a tisztességes eljarashoz valé
alapjog, valamint a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét okozva”. Az inditvanyoz6 megitélése szerint nem
helytallé a Kdria itéletében foglalt azon jogi érvelés sem, miszerint a hidnyossagok kapcsan a benydjtaskori al-
lapotot kell figyelemmbe venni, hiszen ennek orvoslasara a masodfokd kozigazgatasi eljarasban is lehetGség
volt, és ezt a mdsodfokud hatésag meg is erGsitette a birdsaghoz intézett ellenkérelmében. Az inditvanyozo sé-
relmezi azt is, hogy a Kiria azonos jogalapon és ténybeli alapon indult eljardsokban mas, eltérg dontést hozott,
amely szerinte arra vezethet§ vissza, hogy mig tigyében a Kdria nem vette figyelembe a masodfokd hatésag
megallapitasait, addig mas lgyben igen, vagyis eltérg dllaspontra helyezkedett azonos kortilmények fenndllasa
mellett.

XIIl. cikk (1) bekezdésével el6adja, hogy az itélet sérti az altala a panaszaban felsorolt jogszabalyokban foglalt
Jtételes anyagi jogszabdlyokat, amelyek a kozhiteles nyilvantartds adataiban bizva johiszem(en, ellenérték fe-
jében tulajdont szerz6 fél védelmére iranyulnak”. Véleménye szerint ,a jogalkot6 szandéka a fenti jogszabaly-
helyekkel egyértelm(en a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog garantdlasa volt, hogy a mar megszerzett tulajdon
elvonasra, korlatozasra ne keriilhessen”. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria annak kimondasaval, hogy
a hatésagnak a kérelem iktatasanak napja szerinti tartalommal kell a hatdlyos adatokat vizsgalnia — és igy a kép-
viseleti jogosultsag a kovetelményeknek megfelelt — egyduttal kimondta azt is, hogy az inditvanyoz6 az adott
hez képest — a bejegyzési engedély hidnydra alapozottan arra — az inditvanyozé szerint — téves kovetkeztetésre
jutott, hogy az a bejegyzés elutasitasat eredményezi. Az inditvanyozé meglatasa szerint ,az itélet meghozata-
laval a birésdg az inditvanyoz6 megszerzett tulajdondt — amelynek megszerzésével latszolag elvi éllel egyetér-
tett — korlatozta, amely okszer(tlen és hibas kovetkeztetéseken alapult, ezzel a tulajdonhoz val6 alapjog stlyos
sérelmét elGidézve”. Ezt kovetGen az inditvanyozo elGbb el6adja, hogy kétségtelen jogcime okan magét tulaj-
doni varomanyosnak tekinti, majd hangstlyozza, hogy nem a tulajdon megszerzéséhez valé joga védelmét kéri
panaszaban, mivel ,a tulajdon megszerzésére mdr az adasvételi szerz6dés megkotésével sor keriilt, annak be-
jegyzése azonban jogszabaly alapjan sziikséges”. Tulajdonhoz valé joganak sérelmét az inditvanyoz6 abban
jeloli meg, hogy — miutan nézete szerint jelenleg ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosnak mingsil —
a fennallé ,allapot a tulajdonhoz valé alapjog gyakorlasat sdlyosan lekorldtozza, gyakorlatilag ellehetetleniti,
tovabba a tulajdonjog védelmét is érinti, ugyanis az ingatlan-nyilvantartasba torténg bejegyzés hidnya kovet-
keztében a tulajdonjog harmadik személlyel szembeni védelme nem biztositott”.

.
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar”.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag a vonatkozé vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ha-
taridében érkezett, és az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem
feltételeinek. Igy az inditvanyozé panaszdban megjelélte az Alkotmanybirésg hatdskorét és az inditvanyozoi
jogosultsagat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biroi
dontést, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a XIlI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
az alaptorvény-elleneségre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.
Ugyanakkor az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezései kozott az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (7) bekezdését
csak megjelolte, de nem tamasztotta ala arra vonatkoz6 indokoldssal, hogy az Alaptorvény e rendelkezését
a tamadott bir6i dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza: ,Indo-
kolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének,
annak elbiraldsara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéséinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad
kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Igy
a panasz ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban eldirt feltételnek.

Az inditvanyozo a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott itélet vonatkozasaban meg-
allapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendel-
kezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Az Alkotmadnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizs-
galata soran az Alkotmanybir6sdg a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti [(1) be-
kezdés a) pont].

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa Gnmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 3/2013. (IIl. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30];
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

2.1. Az inditvdnyozé bar dllitotta, hogy véleménye szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
valdjaban torvényességi és szakjogi kérdéseket — igy a birdsag tényallas megallapitasat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasdt és a bizonyitékok értékelését, a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl levont kovetkeztetések helyt-
allésagat, jogalkalmazasat és jogértelmezését, a kuriai feliilvizsgalat terjedelmét, maganak a feliilvizsgalati elja-
rasnak a mibenlétét — érint és kifogasol. A tényallds megdllapitasa és a bizonyitékok értékelése kapcsan az Al-
kotmanybir6sag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizdrélag alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen nem tekinthet§ az altaldnos hataskord birdi
szervezetrendszer egyik feltlbiralati forumanak, az alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az Al-
kotmanybir6sag az igazsagszolgéltatasra irdnyuld tevékenység megitélésével dsszefliggésben értelmezi az Alap-
torvény rendelkezéseit és ezen értelmezéssel veti 6ssze azt, hogy a birdsag jogértelmezése megfelelt-e ennek,
illetve az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek. Az Abtv.
27. §-a szerinti panaszok esetében is alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont tehat, azaz a konkrét
gy elbirdlasa a birésag feladata. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sdg nem ténybirésdg,
a bizonyitasi eljards lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése, a megallapitott tényallas és a bizonyitékok egybe-
vetésébsl kovetkeztetések levondsa, az lgyben alkalmazand6 jog megallapitasa, illetve mindezek bizonyos
fokd feliilvizsgalata a jogorvoslati eljards(ok) soran a bir6sagok, végsé soron a Kdria feladata. A biréi dontések
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, valamint a a birdsagi eljras teljes egészének ismételt
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feltilbirdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. A birsag fentiekre vonatkozo értékeld tevé-
kenysége nem lehet alkotmanyossdgi vizsgalat targya {pl. 7/2013. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33], [38];
3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag a 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatdban a kovetkezGképpen foglalta Gssze a tisztességes elja-
rashoz valo jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat: a ,tisztessége eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az el-
jaras egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95]. A tisztességes eljdrashoz valé jog olyan
abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266]. A tisztességes eljdrashoz
val6 jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz valé jog részjogositvanyai kiilondsen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossaga, a targyalds
nyilvdnossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létrehozott bir6sdg,
a biroi fuggetlenség és a pdrtatlansag kivanalma, tovabbd az ésszerl hataridén beliili elbirdlas kovetelménye.
A szabdly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljaras-
nak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indo-
kolds [49]}.” (Indokolas [49]-[50]) Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba ,a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbi-
r6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel ezek a tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]-[15]} Az Alkotmanybirésag jogkdre nem teremthet alapot arra sem, hogy minden
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valés — jogszabalysértd jogalkal-
mazasra keril sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté {pl. 3113/2018. (IV. 9.) AB végzés,
Indokolas [24]}.

A vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat attekintését kovetéen az Alkotmanybirésag az elbirdland6 tigynek
a sz6ban forgé alapjoggal valé Osszefliggése kapcsan megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére nézve elGadott inditvdnyozéi érvelés nem hivatkozik a széban forgé alapjog fentiekben
ismertetett részjogositvanyai egyikének sérelmére sem. Ezzel szemben az inditvany indokoldsa csupan torvé-
nyességi szempontbdl, a vélt eljarasi és anyagi jogszabalysértéseket hangsilyozva kifogasolja a Kdria bizonyi-
tékértékelési, jogértelmezési és jogalkalmazasi tevékenységét tovabba azt, hogy egy masik — az inditvanyozé
allitdsa szerint — azonos jogi megitélésti perben a jelen tGgyben hozott itélettSl eltérd tartalmd kdriai dontés
sziiletett. Az Alkotmanybirésag jelen gy kapcsan is hangsilyozza és megerdsiti, hogy a rendes birésagok fel-
adata az Gigyben relevans jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa, a megdllapitott tényallas és az alkalmazan-
dé jogszabadlyok egybevetését, egymdsra vetitését kovetGen az ligy eldontéséhez sziikséges kovetkeztetések
levondsa, mint ahogyan az is, hogy eldontsék: alkalmazhaté-e egy korabbi tigyben hozott hatarozat az adott
ténydlldsra, vagy sem. Onmagdban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként részletesen megindokolt, rd nézve
kedvezGtlen tartalmu kariai dontés érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott indit-
vanyt érdemben nem vizsgalhatta.

.....

torvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat. Tulajdonhoz val6 joganak sérelmét az inditvdnyozé szerint
az okozza, hogy annak ellenére, hogy allaspontja szerint a perbeli ingatlanok tulajdonjogat — jéllehet ennek
ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzésére nem kertilt sor, de mar az addsvételi szerz&dés megkotésével —
megszerezte, a timadott birdi itélet kdvetkezményeként fenndllé allapot a tulajdonhoz valé alapjoga gyakorla-
sat ,sulyosan lekorlatozza, gyakorlatilag ellehetetleniti, tovabba a tulajdonjog védelmét is érinti, ugyanis az in-
gatlan-nyilvantartasba torténg bejegyzés hidnya kovetkeztében a tulajdonjog harmadik személlyel szembeni
védelme nem biztositott” a szamara. Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelem kapcsan
az Alkotmanybirésag a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét megalapozo kér-
désként értékelte az inditvany dltal felvetett azt a problémat, hogy az eladé tulajdonjoga fenntartasaval ingatlan
adasvételi szerz&dést kotd vevére, — jollehet tulajdonszerzése az ingatlan-nyilvantartasba még nem kertilt be-
jegyzésre — kiterjed-e az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonvédelem.
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3. Az Alkotmdnybirsag az inditvanyt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras
mell6zésével érdemben biralta el.

IV.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a panasz az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban felvetett probléma kapcsdn is irdnyadénak tekinti a kérdéssel ssze-
fliggésben kialakitott kordbbi, az tigy elbirdsa szempontjdbdl relevéns, igy a jelen tigy elbiralasakor is figyelem-
be veendd gyakorlatat. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésdg emlékeztet rd, hogy a testiilet a 3115/2013.
(VI. 4.) AB hatarozataban mdr kifejtette és rogzitette, hogy ,lalz Alaptorvény Xlll. cikke két szempontbdl garan-
talja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, masrészt védi a szintén
mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen. [...] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a vé-
delmi funkcio és szerep csak és kizarélag a mar megszerzett tulajdonjog védelmére terjed ki, fliggd helyzetben
lévs, még el nem birdlt bejelentésre, kérelemre, igényre azonban nem.” (Indokolas [34]) Ezen allaspont figye-
lembevételével jelen tigyben az Alkotmanybirésdgnak azt a kérdést kellett megvizsgdlnia és megvalaszolnia,
hogy az inditvanyozé a perbeli ingatlanok vonatkozdsban tulajdonjogat mar megszerezte-e annak ellenére is,
hogy tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba nem volt bejegyezve, azaz a fentiekben ismertetett feltételnek
eleget tevd, ennek folytan az Alaptorvény Xl cikkének védelmét élvez§ tulajdonosnak mindsiil-e.

Jelen tigyben a birésagok dltal megéllapitott tényallds szerint az inditvanyozé mint a perbeli ingatlanok vevéje
olyan ingatlan adasvételi szerz6dést kotott, amelyben az eladd, a targyi ingatlanok tulajdonosa tulajdonjoganak
fenntartasat kototte ki. Az adasvételi szerz6dés megkotését kdvetSen az inditvanyozé a tulajdonjog fenntartds-
sal tortént eladdsa tényének feljegyzése iranti kérelemmel élt az illetékes els6foki ingatlaniigyi hatésaghoz,
amely a kérelmet tobb ok miatt is, — alapvet&en a feljegyzési kérelem teljesitését kizaré harom, torvényben
meghatarozott feltétel meglétének a hidnydra hivatkozassal — elutasitotta. Az els6fokd hatarozatot pedig az in-
ditvanyozo fellebbezése folytan eljar6 masodfokid hatésag helybenhagyta. Az inditvanyozé perinditasat kove-
téen lefolytatott eljarasa eredményeként a kozigazgatasi birésag a masodfokud kozigazgatasi hatarozatot hata-
lyon kivil helyezte és a hatésagot Gj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az inditvanyozonak az adasvételi
szerzGdéssel érintett ingatlanok tulajdonjogdnak bejegyzésére iranti ligye és igénye, — s6t még a tulajdonjog
fenntartassal tortént eladds tényének feljegyzése iranti kérelme is — kdvetkezésképp a Kdria elé kerilése id6-
pontjdban elintézetlen, fliggGben 1évé és vitatott volt.

Az adasvételi szerz6dés megkotésekor mar hatalyban 1évé és igy az tigyben alkalmazando, a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. torvény 5:38. § (2) bekezdése értelmében ,lilngatlan tulajdonjoganak atruhazassal
val6 megszerzéshez az atruhazasra iranyulé szerz6dés vagy mds jogcim és erre tekintettel a tulajdonjog atru-
hazasanak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése sziikséges”. A rendelkezés szerint tehdt az ingatlan tulaj-
donjoga akkor tekinthet6 megszerzettnek, ha az ingatlanra nézve az elad6 és a vevd érvényes adasvételi szer-
z6dést kotottek, és a tulajdonjog-valtozast a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba konstitutiv, azaz jogkeletkeztetd
aktussal bejegyezték. Ez a két torvényi feltétel a szabaly tartalmabdl fakadéan konjunktiv, tehat mindkettd egy-
idej megléte sziikséges a jogszerzés bekovetkeztéhez, azaz barmelyikiik elmaradasa a tulajdonszerzés bedll-
tanak akaddlyét képezi. A tulajdonjog-fenntartassal tortént adasvételi szerz6désen alapul6 tulajdonszerzés be-
jegyzése a kotelem lényegébdl és sajatos természetébdl addddan jellemzen két — egymdsra épiilS, egymdst
kovetd — ltemben torténhet: a fenntartast tartalmazé szerz&dés megkotése tényének feljegyzése az ingatlan-
nyilvantartasba, amelynek kovetkezménye lesz a vevd védelme érdekében az elidegenitési és terhelési tilalom
bedllta az elad6 oldalan, majd — a teljes vételar megfizetését kbvetSen — az eladd bejegyzési engedélye alapjan
a vevd tulajdonjoganak a bejegyzése. Jelen tigyben a birésagok altal megdllapitott ténydllas és az alkotmanyjo-
gi panaszban foglaltak szerint az inditvanyozé tulajdonjog bejegyzési igénye még a masodik szakaszba sem
jutott, megrekedt az elsé eljarasi fazisndl, azaz az inditvanyozé — ligyének a Kdria elé keriilésekor — nem ren-
delkezett a Polgdri Torvénykonyv szerinti kritériumoknak megfelelS, megszerzett, az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonjoggal, annal inkdbb sem, mert az altala kezdeményezett eljaras éppen erre iranyult.
Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak nemcsak a tulaj-
donszerzése, de még a tulajdonjog fenntartassal tortént adasvétel feljegyzése iranti kérelme is — egyébirant
a beavatkoz6 altal vitatott - igény allapotaban, azaz fliggGben volt a kiriai dontés meghozatalaig, ennek oksze-
rd és nyilvanvalé kovetkezményeként a Kdria dltala tamadott itélete nem sértette €s nem is sérthette az inditva-
nyozénak az Alaptorvény Xlll. cikkében garantalt tulajdonhoz valé jogdt, mivel azt meg sem szerezte.
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2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.653/2019/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban megalapozatlannak taldlta, és azt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozattal, az abban foglalt elutasitassal egyetértek. Az indokolashoz az Alkotmanybirésag kialakult gya-
korlatanak pontosité értelmezése céljabdl az alabbiakat kivanom hozzétenni.

A hatdrozat indokoldsa — idézve az Alkotmanybirésag gyakorlatanak idevagdéan megfogalmazott formulajat —
utal arra, hogy az Alaptorvény XIll. cikkében foglalt tulajdonjog védelme a mar megszerzett tulajdonra terjed
ki. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatadban megjelend ezen elvi tétel alapvetSen a tulajdoni igényekkel kapcsolatos
vagyonjogi perek szakjogi kérdéseinek Alkotmanybir6sdghoz valé becsatornazasat volt hivatott megakadalyoz-
ni. Ett6l azonban elhatdrolhat, ugyanakkor az idézett tétellel dogmatikailag is Osszeegyeztethet§ annak
az egyértelmdsitése, hogy az Alaptorvény a tulajdon megszerzésének objektiv jogi lehetGségét is védelmezi.
Torténetileg a polgari alkotmanyokba is alapvetGen ebbdl a célbdl keriilt be a tulajdonhoz valé jog védelme;
az a tulajdonszerzés jogi lehetGségének fGszabdlyként mindenki részére torténd biztositdsat szolgalta. A mai
alkotmanyokban szerepl§ tulajdonjogvédelmi rendelkezéseknek is ez a gyokere.

Nézetem szerint tehat e védelem kiterjed a tulajdon megszerzésének objektiv jogi lehetGségére is, ami esetle-
gesen jellemzden a jogalkotds (azaz nem a jogalkalmazas) soran sériilhet. ElIméleti példaként a rendszervalto-
zas el6tt intézményesitett egyes tulajdonszerzési korlatozasokat (telek-, lakas és tdiil6 tulajdonszerzésének
korlatozasai) emlitem, melyek ma aligha mennének &t az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alkotmanyos
korlatozas tesztjén.

A jelen ligyben a tulajdonjog megszerzésével kapcsolatos koriilmények nem hozhaték 6sszefliggésbe a tulaj-
donszerzés objektiv jogi lehetdségének kérdésével. Azok megitélése a tulajdonszerzés objektiv jogi lehet&ségé-
t6l flggetlen szakjogi-torvényességi kérdésnek mindsilnek.

Budapest, 2021. mdjus 18.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlé
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1539/2020.



