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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az alabbiakban a korabban mar mellékelt igyvédi meghatalmazas alapjan

alkotmanyjogi panasz inditvany
kiegészitése és hianypotiasa

targyu beadvanyt terjesztiink el

Bakos Vince Andras

Inditvanyozo6 nevében

jogi képviseld:

Dr. Boinér Viktor Uiivéd

tekintettel a T. Alkotmanybirésag Fétitkaranak az

szamu felszolito levelére reagalva, megkdszénve a lehetéséget arra, hogy eredeti tgyindito
panasz inditvany beadvanyunkat pontosithassuk, illetve kiegészithessiik.



Tisztelt Alkotmanybirdsag!
Tisztelt Fétitkar Ur!

Kdszonettel vettiik leveliiket, amelyben tajékoztatnak benniinket bizonyos tényekrél és
alapelvekrél, tovabba lehetéséget biztositanak a szamunkra arra, hogy inditvanyunkat
kiegészithessiik, illetve pontosithassuk.

Mellékletként adjuk be a ,Részletes indokolds” elnevezés(i anyagunkat, amelyben -
reményiink szerint — eleget tesziink mindannak az elvarasnak, amely a kézhez vett levelliikben
megfogalmazadik.

A részletes indokolasunkat igyekeztiink ,résmentesen’ eléallitani, ebbdl kévetkezik annak
igencsak jelentds terjedelme. (E terjedelem miatt szives elnézésiiket kérjiik, mert tudjuk, hogy
nem csak az inditvany elallitisa, de annak tanulmanyozasa is jelentés idét és energiat
igényel. Bizunk benne, hogy e terjedelem 6nmagéaban nem fogja az inditvany elutasitasat
eredményezni. A célunk ugyanis nem az volt, hogy valami médon visszaéljink a T.
Alkotmanybirésag tiirelmével, hanem az, hogy annak az elhivatott munkajat a magunk
eszkozeivel a lehetd legteljesebben tamogassuk.)

A teljes inditvany nyolc darab rész-inditvanyra bomlik fel, amelyek mindegyike kiilén elbiralasi
igénnyel 1ép fel. igy barmelyik rész-inditvany pozitiv elbirdldsa a tamadott hatarozat(ok)
megsemmisitésére vezet. Tekintettel arra, hogy a rész-inditvanyok 6nmagukban is teljességre
torekszenek, igy azokban megismétiédé - bar az adott részinditvanyhoz igazitott —
szovegrészek is vannak azént, hogy az oda-vissza utalasokat elkeriilhessiik. E térekvésiinket
azonban nem tudtuk tékéletesen végrehajtani a terjedelmi igény miatt (kiilénésen a 28. cikk
kapcsan végrehajtott jogszabaly értelmezések esetében) igy tokéletesen nem keriilhettiik el
azt, hogy masik fejezetre utaljunk.

Itt jegyezziik meg, hogy talan a VIi. fejezet a legfontosabb.

A nagy terjedelmd anyagban térténé eligazodast (az anyag végén), részletes tartalomjegyzék,
orientaciot segité fejlec és labléc, valamint a sorok oldalanként ujra kezdédé beszamozasa
segiti. Probalkoztunk azzal is, hogy a bekezdéseket szamozzuk (amiként az Alkotmanybirésag
hatarozatai is ekként vannak szegmentalva) de a lehetséges bekezdések hatalmas szama az
eligazodast inkabb nehezitette, mint megkénnyitette volna. igy az anyag egy meghatarozott
pontjara az ,oldal/sor’ szamparosokkal lehet hivatkozni.

A beadvanyt mellékeljiik elektronikus formaban is, annak érdekében, hogy a tanulmanyozést
és az anyag kezelését megkénnyitsiik.

Az aldbbiakban pedig részletesen reagalni szeretnénk a leveliikben felvetett problémakra.



Ad.:

‘ Beadvanyaban a Korm. rendelet alaptorvény-ellenességét is allitotta, ugyanakkor nem jelolte
|
|

meg egyertelmien az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezést. Kérem, e

tekintetben pontositsa beadvanyat.

Valamely konkrét jogszabalyhely alkotmanyossagi alapon térténdé tamadasara vonatkozd
direkt inditvanyunkat az Abtv. 26. §-at illetéen nem tartjuk fenn, de tovabbra is fenntartjuk a
Korm. rendelet iiggyel értintett szabalyai vonatkozasaban az Abtv. 28. §-at illeté
inditvanyunkat, melynek keretében inditvanyozzuk azt, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbél
lépjen fel e jogszabalyokkal szemben, amennyiben ugy latja, hogy a vonatkozo jogszabalyok
a jogallamisag-jogbiztonsag alapvetd értékét sértik.

Erre a visszalépésre azért kerllt sor, mert egyszerlien nincsen (nem volt) arra idénk, hogy
kellé alapossaggal még egy tovabbi, jelentds terjedelmi részt kidolgozzunk. Tovabba ugy
latjuk, alapvetéen nem a relevans jogszabalyok alkotmanyossagaval, hanem azok
értelmezésével-alkalmazasaval (vagyis az un. ,biréi jog’-gal) van alkotmanyossagi probléma.

Ad.:

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése srerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
(1b) bekezdés szerint a kérelem - tobbek kozott — akkor hatarozott, ha egyertelmuen
megjelcli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, valamint indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések, illetve birdor dontések

miert ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Bizunk abban, hogy a jelen beadvanyhoz kapcsolt melléklet (a korabbi beadvannyal egyutt)
mar minden tekintetben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt eléirasoknak.

Itt ismét a terjedelemre kell kitérniink és arra kell ramutatnunk, hogy — ettél valo visszalépésink
miatt - nem sérelmezzik mar semmiféle konkrét jogszabalynak az Alaptérvénnyel térténd
ellentétét. Az Alaptorvényt sérté momentumok koézott viszont igen hangsulyosan jelenik meg
jogszabalyhelyeknek az Alaptorvényt sérté birdi értelmezése, amelynek a kovetkeztében az
ekként értelmezett jog (a ,birdi jog”) ekkénti alkalmazasa viszont mar (mint biréi dontés —
illetve: annak hangsulyos eleme) sérti az Alaptérvényt. Ezzel a jogalkalmazas teriletén okozva
a jogallamisag-jogbiztonsag sérelmét. De mindezt tovabb gondolva, az ilyen jogértelmezés-
jogalkalmazas a jog relevans tartalmat valtoztatja meg, mégpedig jelentds idével azt kdvetden,
mint amikor a jogalany korabban eljart a jogszabaly ,akkori értelme” szerint.

A birdi eljarasban mégis ,megvaltozik” a magatartasat érinté jogszabaly értelme, mégpedig
akként, hogy az uj ,jelentés” raadasul az Alaptorvényi is sérti. Ez a helyzet pontosan megfelel



a ,visszamendleges jogalkotés” helyzetének, tovabba annak, hogy erre a helyzetre nézve
azutan végképpen nincsen ,felkésziilési id6”.

Ad.:

Beadvanyaban nagyobb részt az tigy elozmenyeit, illetve az Alkotmanybirdsag gyakorlatat
ismertette, ugyanakkor azt nem fejtette ki kelléen, hogy a tamadott Jogszabalyi
rendelkezesek, illetve birdi dontések miért és mennyiben sértik Ggyfelének az Alaptdrvenyben

biztositott és az inditvanyban hivatkozott jogait.

A kritika teljesen jogos. Az inditvany ekkénti elkészitését az indokolta, hogy idé hidnyaban
képtelenek voltunk eldéllitani a teljes komplexitasa inditvanyt. (A megelézé beadvanyt és a
jelen beadvanyt egyiitt - 6sszesen mintegy 800 oldal terjedelemben).

Ezért a mar benyujtott elsé részében az ,Alapvetés” fejezetet tudtuk elkésziteni a maga
telilességében, amely arra szolgal, hogy elméleti alapozast adjon a részletes indokolashoz. Az
inditvany tébbi elemét illetéen viszont kénytelenek voltunk a formalis, minimalista
megkozelitést alkalmazni annak érdekében, hogy a beadvany formai okokbél ne legyen

érvénytelen.

A részletes indokolast tehat a jelen beadvanyban — annak mellékleteként - pétoljuk.

Ad.:

Beadvanyaban - egyebek mellett - az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésének serelmet is

allitotta. Ezzel kapcsolatban felhivom szives figyelmét, hogy az alkotmanyjogi pangsz az Abty

26-27. §-ai alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptérveny hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését,
mely szerint a jogbiztonsag énmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a
serelmere alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalya jogalkotas és a
felkeszhlési id6 hianya esetén {pl. 3268/2012. (X. 4) AB végzes, Indokolas [14]-[17);
3322/2012. (X1. 12.) AB véqzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (X1. 12)) AB végzeés, Indokolis (9],
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indckolas [9), 3325/2012. (XI. 12.) AB vegzes, Indokolas [11)) -

L lehet alapitani.

A leveél ezen része nyuijt alkalmat arra, hogy beadvanyunk lényegét — csak réviden és nem a
maga teljességében - illusztralni tudjuk.



Elsésorban is ramutatunk arra: a részletes indokolasunkban magunk is hivatkozunk az itt
megjeldlt AB-végzésekre és az azokbol fakadd kovetkeztetésekre. A ,visszahaté hatalyu
jogalkotas”, valamint a ,felkésziilési id6 hianya” relevans problémakérét az el6z6 fejezetben
érintettiik mar, annak megjelenését a jogalkalmazasban alkotott ,birdi jog” 6sszefiiggésében
(amely valdjaban egyfajta jogalkotasnak minésil, tekintettel arra, hogy jogként érveényesul.

Elsésorban is azt tartottuk szem elétt, hogy az Alkotmanybirésag folyamatosan fejleszti az
Alaptérvény értelmezését — hiszen ez az alapvet6 feladata. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy
valamely idépillanatban a fejlesztett értelmezés tartalma semmiképpen nem egyezik meg egy
korabbi tartalommal, hanem azt mar értelemszeriien meghaladja. Ez a folyamat magatdl

értetédben a jovoben is folytatédni fog.

Eppen ezért a beadvanyunkban olyan inditvanyokat terjesztiink elé, amelyek az Alaptérvény
értelmezésének a tovabbi fejlesztését célozzak, igényelik — természetesen evoliciés modon,
a mar meglévé allapotra alapitva, nem pedig revoltciés jelleggel.

Allaspontunk szerint a végcél az, hogy kialakuljon: az Alaptérvény értelmében a_polgar

legteljesebb (alap)joga ahhoz fiiz6dik, hogy az Alaptérvény altal meghatarozott

tartalma, jellegi és mik$désa jogallamban, jogbiztonsadg mellett élhesse az életét.

Ez ugyanis az Alaptérvény végsé célja (amely éppen a Nemzeti Hitvallas megfogalmazasaibol
ma is vilagosan latszik, csak proklamaciora var). Ez kovetkezik a Nemzeti Hitvallas alabbi

részeibdl:

,Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag.”

,Valljuk, hogy a polgarnak és az éllamnak k6z6s célja a jo élet, a biztonsag,
a rend, az igazsag, a szabadséag kiteljesitése.”

JAlaptérvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a jovo
magyarjai kézétt. EI6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format,
amelyben élni szeretnénk.”

Minthogy pedig az R) cikk (3) bekezdése értelmében: ,Az Alaptérvény rendelkezéseit azok
céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és térténeti alkotmanyunk vivmanyaival
ésszhangban kell értelmezni”, ebbdl kbvetkezéen a Nemzeti Hitvallasbol kévetkezik a

fentebb kifejtett latomasunk — mar ma is.

Ekkor lesz az Alaptérvény értelmezése ,kerek” és ekkor jutunk ahhoz a kivant allapothoz, hogy
ha amennyiben az Alaptérvény megsértése (az barmely terileten kdvetkezik is be) egy
polgarral szemben térténik meg, annak hatranyt okozva, az alapot adhat (kell, hogy adjon) az
Alkotmanybirdsagnak az ilyen jogi aktus megsemmisitésére.

Ez jelenleg idealizmusnak tlinik, ugyanakkor inditvanyainkkal azt célozzuk, hogy evolucios
uton, de haladhassunk e cél felé.



Ezt az altalanos (és igy gyakorlatiatlannak tiind) okfejtést egyetlen konkrét példaval kivanjuk
illusztralni (nem vallalkozva itt a teljes meélységt kifejtésre — azt a részletes indokolasunk

tartalmazza).

Az gy egyik fokuszban allé és alapvetd problémakére az, hogy az 1/2012. (XII. 10.) KMK-
PK vélemény (,A pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskéri kérdéseirdl.”)
értelmében (az egyéb tényallasbeli és jogi kérdéseket itt nem érintve) ez ebben az ligyben
eldontendd jogvita nem kozigazgatasi, hanem polgari jogi jellegl Ggy. Ebbé6l kévetkezden
semmiféle hatésagnak nincsen hataskore — de jogszeri hatésagi hatarozat hianyaban nincsen
hataskére sem a Budapest Komyeéki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak, sem pedig a
Kurianak (mint a kézigazgatasi pert feliilvizsgalé birésagoknak).

Mégis — ennek ellenére — eljartak és hatarozatot hoztak.

Ennek a hatterében ugyanakkor egy jogszabalyértelmezési folyamat all. A vonatkozé
jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban a Kuiria két kollégiuma értelmezte és az
1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleményben foglalt kivetkeztetésre jutott.

A targybeli eljdrasunkban a vonatkoz6 ugyanazon jogszabalyokat értelmezték elészor a
hatésagok, majd a Budapest Kérnyéki Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, végiil pedig a
Karia adott igyben eljaré, harom tagu tanacsa. Végiil mas, a Kiria kollégiumaival ellentétes —
igy mar az Alaptdrvényt sérté — jogértelmezésre jutottak. Ez a jogértelmezés viszont mar
messze tulmutat a birésagok jogszabalyértelmezési monopéliuman, mert annak korlatjat
éppen az képezi, hogy az értelmezett jog (barmekkora variabilitas is nyilatkozhat meg
ebben) nem sértheti az Alaptérvényt. Ez ugyanis mar a jogallamisag-jogbiztonsag sérelmét
idézné elé a jogalkalmazas kapcsan.

Az esetlinkben a hatésagi és birdsagi jogérteimezésnek az lett a kévetkezménye és
végeredménye, hogy a polgari jogi igényérvényesités helyett egy kozigazgatasi eljaras-
sorozat kerilt végrehajtasra, a végén kozigazgatasi perrel. Raadasul a polgari jogi perben
felperesként az iek kellett volna szerepelnie — ezzel szemben a kézigazgatasi eljarasbol
az-eljes mértékben kimaradt.

A kérdés az, hogy a hatésagoknak és a birdsagoknak ez az eljdrasa vajon alapjogot sértett-e
vagy sem? Fel lehet-e ezzel szemben Iépni az alkotmanyjogi panasz eszkozével, vagy sem?
Kuldndsen arra tekintettel, hogy a hataskér néikiil eljaré szervek az Allam szervezeti
rendszerét alapvetéen sérté6 magatartast valésitanak meg liegallam-jogbiztonsag sérelme: B)

cikk (1) bekezdése].

ElsGsorban is nyilvanvalé az, hogy az eljarasnak alapjaul szolgalé jogszabalyok nem sértik az
Alaptérvényt. A Kuria kollégiumai ugyanis tudtdk azokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezni és ekként jutottak az 1/2012. (XIl. 10.) KMK-PK véleményben megfogalmazott

végeredmeényre.




Az is nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az esetliinkben eljaré allami szervek ugyanezen
jogszabalyokat ellentétesen értelmezték (szerintiink valéjaban: végig sem gondoltak). Ebbdl
kdvetkezéen: elsé helyen ez a jogérteimezés sérti az Alaptorvény 28. cikk szabalyat — tehat
Alaptérvényt sérté. Ez 6nmagaban és kozvetlenil tehat nem alapjogot sért — csak az
Alaptérvényt. Viszont ennek kévetkezményei vannak.

A kdvetkezmények kozott elsé helyen az all, hogy ebbdl az Alaptérvényt (de nem alapjogot)
sértd momentumbél az inditvanyozonak jelentés sérelme keletkezett, mert ezek a hataskor
nélkili eljarasok megfosztottak attél a jogatol, hogy tigyében polgari jogi eljdarasban hataskérrel
biré szervek déntsenek, mégpedig a Pp. altalanos szabalyai szerinti eljaras keretében. E tény
viszont (ebben a megkézelitésben) mar kdzvetleniil is sérti a tisztességes eljaras"-hoz fliz6do
jogot a hatdésagok eljarasaban és a ,tisztességes targyalds'-hoz fliz6dé jogot a birésagok
eljarasaban. Ez utébbiak viszont mar alapjogok.

Itt lathato tehat, hogy a 28. cikk sérelme miként vezet el mar kozvetleniil az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésének séreimehez.

Ugyanis: az 1/2012. (XIl. 10.) KMK-PK véleményben megfogalmazott kdveteiménybdl
kézvetlenil is ered az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének' sérelme, mivel ebben az
esetben hataskérrel nem biré (tehat: nem a ,térvény altal feléllitott’ — vagyis: nem a hataskarrel

bird) birésagok jartak el.

Ezen tGilmenden felmeriil az is, hogy vajon egy ilyen targyalas megfelel-e a ,tisztességes
targyalas" kovetelményének? Ha csupan arra gondolunk, hogy a birésagoknak a sajat
hataskériik fennalltat hivatalbél kell elbiralniuk és az eljaras teljes folyamata alatt figyelemmel
kisérniik — de ezt nem tették meg, akkor jogos a kérdés: vajon az ilyen eljaras ,tisztességes’-
e a polgarral szemben? Allaspontunk szerint nem.

Ez csak egy izelité arra nézve, hogy a logika szabalyaira épitve, miként vetjik fel azokat az
alkotmanyjogilag is jelentés inditvanyokat, amelyek az Alaptérvény egyes rendelkezései es az
alapjogok kézétti kapcsolatteremtés tovabbi megkozelitéseit jelenitik meg.

A fenti példa csak egy volt — ilyen jelentéségli kérdések tucatszamra jelennek meg a

beadvanyban.

Ad.:

Tajékoztatom egyuttal, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése és T) cikk (3) bekezdese és
28. cikke nem tekintheté ugyfele Alaptorvényben biztositott joganak. Felhivom tovabba

szives figyelemét, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatosagi eljarasra

vonatkozik, nem a birésagi eljarasra.

' (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hataridén belil biralja el.



A levél ezen bekezdésében talalhaté figyelemfelhivasokkal telies mértékben egyetértiink — az
Alaptorvény értelmezésének jelenlegi fejlédési szintje mellett ez pontosan igy van.

Azonban - a részletes indokolasunkban fellelhetsé médon — sehol nem alapitjuk az
alkotmanyjogi panaszunkat kézvetlenil és csakis az itt emlitett Alaptorvény-elGirasokra.
Ezeket az eléirasokat csakis az argumentaciénk részeként alkalmazzuk ugy, hogy ezeken
keresztll jussunk el valamely alapjog megsértéséhez, vagyis: az alkotmanyjogi panasz

inditvanyozasanak lehetéségéhez.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdéséhez:

Ez a szabaly az argumentacionkban azért relevans, mert maganak az Alaptérvénynek az
értelmezéséhez adja meg a tdmpontot. Ennek pedig (elsésorban) a 28. cikk értelmezése
kapcsan van jelentdsége — ahonnan viszont egyenes Ut vezet(het) az alapjogok sérelméhez.
Arra valo tekintettel, hogy a jogértelmezés itt (kbzigazgatasi perben) targyalds keretében
térténik és kozvetleniil kihat a per végeredményére, allaspontunk szerint egy Alaptérvényt
sértd jogértelmezés és ennek ekkénti alkalmazasa a perben, nem fér (nem férhet) éssze a
J[fisztességes targyalds" koévetelményével. Vagyis: az Alaptérvényt sérté Alaptorvény-
értelmezés, majd az ekkénti értelmében vett Alaptérvényt sérté jogértelmezés ekként vezethet
el végll az alkotmanyjogi panasz inditvany el6terjesztési jogalapjahoz.

Alapvetden fontos az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése abbél a szempontbdl, hogy az
Alaptérvény XXIV és XXVIII. cikkek értelmezésére is vonatkozik. Ebbé| viszont az kévetkezik,
hogy a .tisztességes targyalds" -hoz fiiz6dé jog tartalmanak a meghatarozasaban is jelentés
szerepet jatszik. A fentiek alapjan tehat akként kell értelmezni az Alaptérvény XXIV és XXVIII.
cikkeit, hogy abban érvényre kell jutnia a Nemzeti Hitvalldsban foglalt (elvi) kdvetelményeknek.
Az eddigiek sordn - az Alaptorvény értelmezésének fejlesztése kapcsan — elsésorban
nemzetkozi jogon alapulé értelmezés jutott érvényre. Viszont az Alaptérvény R) cikk (3)
bekezdése kovetkeztében fokozottabban érvényre kell jutnia a magan az Alaptdrvényen
alapulé értelmezésnek — a teleologikus értelmezésnek és a Nemzeti Hitvallassal 6sszhangban
lévé értelmezésnek is. Az inditvanyaink ebbél a szempontbél alkotmanyjogi jelentdséggel

birnak.

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdéséhez:

Ez a szabaly az argumenticionkban azért relevans, mert maganak a jogallamisag-
jogbiztonsagnak egyik alapkévetelménye.

Az argumentacionk fokuszaban az all, hogy itt nem a jogalkotassal, hanem a (bir6i és hatdsagi)
Jjogalkalmazassal foglalkozunk. Azt éllitva [éppen az T) cikk (3) bekezdése alapjéan], hogy nem
csak maga a jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel, de annak értelmezése sem
vezethet olyan végeredményre, amely (ha ennek az értelemnek felelne meg az eredeti
jogszabaly) az Alaptdrvénnyel ellentétes lenne, és a megsemmisitéséhez vezetne!
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Tehat: az Alaptorvény 28. cikkén és a T) cikk (3) bekezdésén at vezet az Ut a jogalkalmazas
alkotmanyossagi kontrolljahoz (amely nélkil az Alaptorvény aligha érvényesilhet a
gyakorlatban), az Alaptérvényt sértd jogértelmezés-jogalkalmazas mar alapjogi sérelmet is
jelentd definicidjahoz. Hiszen mindez targyalas kozponti elemeként jelenik meg a polgarral
szemben (kiiléndsen kdzigazgatasi perben, mert ott az ellenérdeki fél az Allam, amelynek a
szerveit viszont az |.cikk (1) bekezdése szerinti védelem terhel).

Itt is hivatkozunk 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatra, amely nevezetes abbél a szempontbdl, hogy
a birésag jogszabaly-értelmezésének alkotmanyellenességét allapitotta meg. Indokolasa
szerint: ,az Alkotmanybirésagnak nem a normaszéveget 6nmagaban, hanem az érvényesiilo,
a hatalyosulé és megvalésulé normét, azaz, az ,él6 jogot” kell az alkotmany rendelkezéseinek
tartalmaval és az alkotményos elvekkel 6sszevetnie. Amennyiben pedig a jogszabaly
lehetséges tobb értelme koézill a jogszabély az &llandé és egységes jogalkalmazasi
gyakorlatban alkotményellenes tartalommal €l és realizalodik, az alkotmanybirosagi
eliarasban annak alkotmanyellenességét meg kell allapitani."

Ez tehat pontosan megfelel az altalunk kifejtett és alkalmazott allaspontnak is.

Az Alaptérvény XXIV cikk (1) bekezdéséhez:

Természetesen tudjuk, hogy a XXIV cikk (1) bekezdése a hatésag ,tisztességes eljaras"-ahoz
kotédik, mint alapjog.

Ezzel 6sszefiiggésben ismét arra kivanunk ramutatni, hogy a kézigazgatasi peres eljarasokrol
van szo, amelyben azt vizsgaljuk, hogy ezek az eljarasok megfeleltek-e a J[isztességes
targyalas" kovetelményének. A biréi férumok a hatésagok munkajat vizsgaltak felll,
jogszabalysértés szempontjabol. Allaspontunk szerint a hatésagok eljarasa (gondoljunk itt pl.
csakis a hataskor nélkili eljarasukra, egyéb problémakat itt nem is emlitve) nem felelt meg a
[tisztességes eljaras" kovetelményének, vagyis: sértette az Alaptérvény XXIV cikk (1)
bekezdését — ezzel pedig egy alapjogot.

A birésagi eljarasban pedig egy olyan hatdsagi eljarast (hatarozatot) kellett a birésagnak
feliilvizsgalni, amely sértette az Alaptorvény XXIV cikk (1) bekezdését. Ez viszont kivaltotta
(volna) azt a joghatast, hogy a Budapest Kérmyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak
(mint az allam éppen eljard szervének) az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdése értelmében
(elsérendi kotelezettségként) meg kellett volna védenie az EMBER alapvetd jogat (amely itt a
Jtisztességes eljaras"-hoz fliz6do jog).

Erre azonban a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag lgyet sem vetett.
Ezzel — allaspontunk szerint — e birdsag eljarasa sértette a tisztességes targyalas" alapjogat.
(Ez is egyik alkotmanyjogi jelentéségi felvetésink, miszerint ha egy felllvizsgalt eljaras sérti
a tisztességes eljaras", vagy a tisztességes targyalds" alapjogat, akkor ez a jogi tény annak
megsemmisitésére jogalapot teremt.)
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De a Kuria sem vette ezt figyelembe és a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és Munkaugyi
Birdsag itéletével kapcsolatban ugyszintén nem biztositotta ezt a védelmet.

Ekként jelenik meg a ,tisztességes targyalds" joganak a megsértése kapcsan érvként az, hogy
a korabbiakban a hatésagok a maguk eljarasaban megsértették a tisztességes eljaras"

alapjogat.

Mindez tehat csak izelité arrl, hogy miképpen jelennek meg az argumentaciénkban a
kulénféle Alaptérvényt sérté momentumok (azok kapesan az alkotmanyjogi jelentéségl
felvetések) és miképpen vezetnek végiil vissza az evoltciés tthoz.

Felfogasunk szerint ugyanis az Alaptérvény nem egymastél elszigetelt, kiilénallo szabalyok
valamiféle halmaza, hanem inkabb egy &sszehangolt ,hangszer’, amelynél valamely har
megrezegtetése mas hurokat is rezgésbe hoz, mégpedig a Nemzeti Hitvallas 4ltal szabalyozott
alapelvek mentén. igy alakul ki az a ,dallam”, amely mar valodi él6 kerete lehet egy tarsadalom
életének.

Ad.:

Kerem, ennek figyelembe vételével jelélje meg, hogy a tamadott Jogszabalyi rendelkezések,
illetve biroi dontések ugyfelének az Alaptorvényben biztositott mely jogait seértik. Felhivom
szives figyelmét, hogy az indokolasnak célszerG kiterjednie az Alaptrvénynek az

alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat

miert és mennyiben sértik a tamadott jogszabalyi rendelkezések, illetve birdi dontések.

A fenti illusztracioval éppen azt az alapvetd célkitizésiinket kivantuk bemutatni, miszerint az
argumentacionkban valamennyi relevans Alaptérvény szabalyt elemezziink akként, hogy a
logikai 6sszefiiggéseket teljes kérien feltarjuk.

Konkrét jogszabalyokat tehat nem tamadunk, ettél visszalépiink id6 hianyaban, viszont a biréi
dontéseket telies mélységében elemezziik, mikézben kétféle stratégiat kdvetiink: (i.)
elsdsorban a mar az Alkotmanybirésag altal feltart nyomvonalon mutatunk ra a déntések
alapjogot sérté voltara, mig (ji.) tovabbi (alkotmanyjogi jelentdségi) inditvanyokat tesziink az
alapjogok és az Alaptérvény egyéb szabalyai kézétti logikai-jogi kapcsolatok megteremtésére.

Ezeket az inditvanyokat az argumentacié azon pontjan tessziik meg, ahol (allaspontunk
szerint) egyuttal igazoltuk is az ezen javaslatok megalapozottsagat.
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Ad.:

Felhivom figyeimét, hogy alkotmanyjogi panasza alapjan alkotmanybirdsagi eljaras

meginditasara csak akkor van lehetoség, ha hianypotlasa maradéktalanul megfelel az Abtv. az
52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak. Amennyiben a tajékoztatas és a hianypotlasra valo
felhivas ellenére a hianyossagokat nem pétolja, az Alkotmanybirdsag az eljarast, az Ugyrend

25. § (6) bekezdése alapjan — kulon tajekoztatas nélkdl - megszinteti.

Meggy6zddésiink az, hogy a panasz inditvanyunk a jelentds terjedelemben el6adott részletes
indokoldsunkkal egyitt maradéktalanul megfelel az Abtv. 52 § (1b) bekezdésében
foglaltaknak.

Azt azonban latjuk, hogy az Alkotmanybirésag munkajanak megkdnnyitése érdekében
hasznos volna egy olyan fejezet, amely réviden Osszefoglalja (kivonatolja) a hosszabb
indokolasi fejezeteknek azon elemeit, amelyek kizardlag és csakis (minden kilén indokolas
nélkiil) az inditvanyok esszenciajat jelenitik meg.

Amennyiben erre sziikség lenne, kérjiik, hogy sziveskedjenek erre a kiegészitésre felhivni
benninket.

Kérjiik szives tiirelmiket és megértésiiket e nagy terjedelmi anyag tanulmanyozasa kapcsan.
Kelt: Budapesten, 2016. oktdéber 13.-an
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