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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.(11)Kb.1222/2013/30. szamd itélete, a Féva-
rosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2015/6. szam( itélete és a Kiria Bfv.1.1764/2017/14. szamU végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljrdsat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.(11.)Kb.1222/2013/30.
szami — a F6varosi [téltabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2015/6. szam itélete folytdn — jogerds itéletével az in-
ditvanyozét — mas személy mellett — blindsnek mondta ki befolyassal izérkedés blintettében és kozokirat-
hamisitas biintettében, ezért 6t — egyéb szankciok mellett — harom év nyolc hénap tartamd bortonbiintetésre és
mellékbiintetésiil négy év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Kdria a feltlvizsgalati eljardas eredményeként hozott,
Kdria Bfv.1.1764/2017/14. szamu végzésében hatdlydban fenntartotta az emlitett itéleteket.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa
42 (11)Kb.1222/2013/30. szamd ftélete, a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa 6.Kbf.9/2015/6. szamu itélete és
a Kdria Bfv.1.1764/2017/14. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog két részjogositvanyat, nevezetesen
az indokolt bir6i dontéshez valé jogot, illetve a partatlan birésdghoz val6 jogot sértik az emlitett birésagi hata-
rozatok.

2.1. Az inditvanyozé el6adta, hogy az indokolt biréi dontéshez valé joganak a sérelme azért kdvetkezett be,
mert az elséfokd bir6sdg nem tett eleget a Katonai Biztonsagi Szolgédlat megkeresésére és a titoktartasi kotele-
zettségének felolddsdra irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak, illetve az itéletében nem adott szamot ennek oka-
rél. Az indokolds azt sem tartalmazta — az inditvanyozé alldspontja szerint —, hogy az els6fokd birdsag mit
mérlegelt, illetve értékelt, amikor a tényallds szerinti elkovetési magatartasokra megallapitast tett.

Az inditvanyozé szerint a masodfokd birésag a fellebbezésében foglaltak ellenére nem folytatott le vizsgélatot
arra vonatkozoan, hogy a cselekmény elkdvetésének idGpontjaban milyen kapcsolatban volt a Katonai Bizton-
sagi Szolgdlattal, illetve nem adta indokat annak, hogy mit mérlegelt és milyen bizonyitékok alapjan fogadta el
az elséfokd birésag ténymegallapitasait.

Végil az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy a Kiria az indokolasi kotelezettség megsértése targyaban elGa-
dottakat a tényallas — fellilvizsgalati eljarasban kizart — tdmaddsanak értékelte.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint a pdrtatlan birésaghoz val6 joganak a sérelme azért kbvetkezett be, mert a Fvarosi
[télGtabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2015/6. szamd, jogerGs itéletét ugyanabbdl a harom birébdl 4llé tanacsa
hozta, amely kordbban a vademelést megel6zGen elGzetes letartoztatasarol szolé dontéseket is hozott.

2.3. Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte az emlitett itéletek és végzés alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasza hataridében benydjtottnak tekintendé.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara
vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének a [ényegét, illetve a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisi-
tését, valamint megfelel6 indokolast is tartalmaz arra vonatkozéan, hogy biréi dontések miért alaporvény-
ellenesek.

3.3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigy terheltje és
szankci6t szabtak ki vele szemben. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatok-
kal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményrendszerén belil jelentkezik.
Az alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot
a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijel6lt konkrét eljaras-
jogi szabalyokkal. [...] Az Alkotmanybir6sag tehat a rendes birdsagoktdl eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmas-
sag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokoldsi kotelezettségének a teljesitését, és tartézkodik attél, hogy
mezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.” {3305/2017. (XI. 24.) AB
hatarozat, Indokolds [32]-[33]}

Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy els6fokd birdsag itéletében kitért arra, hogy az inditvanyozo altal
az alkotmdnyjogi panaszban emlitett bizonyitasi inditvanyt miért utasitotta el (lasd Févarosi Torvényszék Kato-
nai Tanacsa 42.(11.)Kb.1222/2013/30. szamu itélete, 35. oldal).

A partatlan bir6saghoz valé jogot érint6 kifogassal kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabban kifejtette, hogy
,lalmennyiben az adott tigyben megallapithat6, hogy a jogerds dontést olyan birdi tanacs vizsgalta feldl, amely-
ben egyetlen taggal szemben sem mertilt fel az adott kizardsi ok, az Alkotmanybir6sag tgy értékeli, hogy a fe-
lilvizsgdlat kovetkeztében sor keriilt a jogsérelem orvoslasara. Az Alkotmanybirésag megsemmisité dontése
sem vezetne ugyanis mas eredményre, mint hogy egy olyan birdi tandcs vizsgdlja feliil a kifogdsolt hatarozatot,
amelynek tagjaival szemben a kizarasi ok nem &all fenn. [...] Jelen lgyben az Alkotmdnybirésag elvégezte
ugyanezen szempontok értékelését. Annak eredményeként megallapitotta, hogy a kifogasolt bir6i dontést az al-
kotmdnyjogi panaszban felhivott alaptorvény-ellenesség nem befolydsolhatta érdemben, a tisztességes eljards
helyrehozhatatlan sérelme nem volt megallapithaté. A Févérosi [télétabla dontését ugyanis a Kdria feliilvizsgal-
ta, a feliilvizsgalat soran eljart birok vonatkozasaban nem meriilt fel a vizsgalt kizarasi ok és a Févarosi [tél6tabla
dontésének a meghozatalakor irdnyadé biréi gyakorlat szerint az eljaré birék kizartsaga sem meriilt fel.”
{Lasd: 3165/2019. (VII. 10.) AB hatédrozat, Indokolds [64] és [66]}

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a fentieken tdl az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra irdnyult,
hogy az Alkotmdnybirdsdg a biintetSeljaras soran beszerzett bizonyitékokat a bir6sagtol eltéré moédon értékelje,
illetve a birosag altal megallapitott jogi minGsitést felllvizsgalja. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé dontések-
nek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalatara van hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté bir6sdgi dontések altaldnos
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fellilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatdra sem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza sem
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.(11)Kb.1222/2013/30. szamu itéletében, sem a Févarosi [tél6tabla
Katonai Tanacsa 6.Kbf.9/2015/6. szamu itéletében és sem a Kdria Bfv.1.1764/2017/14. szamu végzésében foglal-
takkal kapcsolatosan nem Allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befo-
gadhat6sagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.
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