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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3307/2021. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.1014/2017/14. szamu végzé-
se és a Szegedi Torvényszék 5.Bvf.222/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt
2017. janius 27. napjan a Szegedi Fegyhdz és Borton parancsnokahoz 2005. december 28. napjatél a kérelem
benydjtasaig terjed6 idészak tekintetében. Kérelmében hivatkozott a jogszabdlyban el&irt élettér hianyara,
valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mds, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldazé banasmad tilal-
maba (itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Az inditvanyoz6 jogi képvisel§jén keresztil 2016. december 29-én az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganal (a to-
vabbiakban: EJEB) is nydjtott be kérelmet, amelyet nyilvantartasbha vettek.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet részben alaposnak talalta, az elitélt szamara
2005. december 28. napja és 2016. december 31. napja kozotti idészak tekintetében, kiilonb6z6 biintetés-vég-
rehajtasi intézetekben toltott fogvatartdsabdl 6sszesen 3641 napra, 4 733 300 forint kartalanitdst dllapitott meg.
A 2017. januar 1. utani id6szak vonatkozasban a kérelmet nem vizsgalta, ugyanis ett6l az id6ponttdl a biinteté-
sek, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas el6feltétele, hogy az elitélt
a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sértG elhelyezési kortilmények miatti panaszt benydijtsa, amelyet
— az els6fokd birésag szerint, a rendelkezésre all6 adatok alapjan — az inditvanyozé nem tett meg. Erre figye-
lemmel az elséfokd birdsag a kérelmet csak 2016. december 31. napjaig terjedd idGszak tekintetében vizsgdlta.

1.2. Az inditvanyozé — az ok és a cél megjel6lése nélkiil, de az eljaré birésag szerint nyilvanval6an a magasabb
kartalanitasi 0sszeg megitélése érdekében — fellebbezést nyujtott be, ami alapjan a masodfokon eljar6 Szegedi
Torvényszék az elséfokl dontést megviéltoztatta és a kartalanitasi kérelmet — teljes idGszakra nézve — érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitotta 5.Bvf.222/2019/2. szamu végzésével. Indokoldsaban kifejtette, hogy az elsGfokd
bir6sag helyesen allapitotta meg azt, hogy a fogvatartott a Szegedi Fegyhaz és Borton parancsnokdndl alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt csak kartalanitdsi kérelmet terjesztett el§, a Bv. tv. 144/B. §-a sze-
rinti panaszt azonban nem nydjtott be, amely az el&feltétele a kartalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) be-
kezdés].

A masodfoku birésag kiemelte, hogy alapul fekvé ligyben a Bv. tv. dltalanos szabdlyait kell alkalmazni, tekintet-
tel arra, hogy az inditvanyozo esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sért elhelyezési korilmények fo-
lyamatosak voltak, 2016. december 31. napjdig nem szabadult, azutan is folyamatosan toltétte szabadsagvesz-
tését, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa kotelezé elSfeltétel a kérelmet megel6zGen, vagy
legkésébb azzal egyidejlileg. Erre tekintettel a kérelmezett idGszakot nem lehetséges kettébontani, és csak
2016. december 31. napjaig tart6 idészak vonatkozasaban vizsgalni.

1.3. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén keresztil perdjitasi inditvanyt nydjtott be, amelyben arra hivatkozott,
hogy kordbban 2017. junius 21. napjan a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal élt, tehat a Bv. intézet adatkozlése
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és ezdltal a bir6sagi dontések is tévesek. A Szegedi Torvényszék valaszlevelében tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy ezen lgyben pertjitasnak nincs helye, mivel az nem tgydontS hatdrozat, valamint felhivta a figyelmet
arra, hogy Uj kartalanitasi kérelem elGterjesztésének nincs akadalya.

Az inditvdnyozd alapul fekvé ligye kapcsan kérelmet terjesztett el§ a Legfébb Ugyészségen is, azt kérve, hogy
a legfébb ligyész jelentsen be jogorvoslatot a torvényesség érdekében a végleges végzéssel szemben. A Leg-
f6bb Ugyészség — az Alkotmdnybir6sdg megkeresésére adott — tdjékoztatasa alapjan a bejelentett jogorvoslat
kezdeményezésére nem kerdilt sor.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Blintetés-végrehajtdsi Csoportja 4.Bv.1014/2017/14. szamu els6foku végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bvf.222/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt torvény elétti egyenl&ség sérelme kapcsan kifejtette, hogy azonos ténydllas mellett, azonos jogsza-
balyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott az eljar6 birésag. Nem helytallé az indit-
vanyozo véleménye szerint az, hogy bizonyos ligyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitdst,
majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvé jelen tigyben viszont érdemi vizsgalat
nélkil elutasitottdk, mikozben ehhez az inditvanyozotdl teljesen fliggetlen koriilmények vezettek.

Az inditvanyozé dlldspontja szerint az eljaré bir6sagok tévesen tiintették fel a megallapitott tényalldsban,
hogy az inditvanyozé alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilményei miatt kordbban nem nydjtotta be a Bv. tv.
144/B. §-a szerinti panaszt. Az inditvanyoz6 ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a széban forgd panaszt
2017. janius 21. napjan kelt beadvanyaban jogi képviselGje kdzrem(ikodésével benydjtotta a Szegedi Fegyhdz
és Borton parancsnokahoz, ajanlott tértivevényes postai kiildeményként.

Az inditvanyozé allaspontja alapjan azzal, hogy a Szegedi Fegyhdz és Borton tévesen kozolte atiratdban
a Szegedi Torvényszékkel azt, hogy az inditvanyozé nem nydjtotta be a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt,
ezzel megsértette a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat.

Erre tekintettel sérelmesnek vélte az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogdt is, ugyanis a Sze-
gedi Fegyhdz és Bortontdl érkezd téves adatokat tartalmazé beadvanyt az eljaré bir6sag nem adta ki észrevé-
telezésre, az az inditvanyozo és jogi képviselGje el6tt ismeretlen volt. Ellenkezd esetben a téves adatkozlés
idében korrigdlhatd, a jogsérelem elkeriilhetd lett volna. Utalt arra is panaszdban és annak kiegészitésében
az inditvanyoz6, hogy miutdn tudomadst szerzett a téves adatkozlésrl, perdjitast kezdeményezett, azonban
az inditvanyt — amely Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatdrozat meghozataldra iranyult, a Bv. tv. 144/B. § szerinti
panasz benydjtasara figyelemmel — elutasitottak.

Az inditvanyozé indokoldsdnak alatdmasztdsaként hivatkozott a Kiria Bfv.11.68/2019. szami lgyben hozott
hatdrozatara is, miszerint: ,Amennyiben a szabadsigvesztés végrehajtasanak elhalasztasa targyaban hozott
véglegessé valt nem igydontd hatdrozat torvénysérts rendelkezést tartalmaz, annak orvoslasara — bar a Bv. tv.
és a Be. [a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény] nem tartalmaz rendelkezést ra — nincs mas lehetGség,
mint Gjabb eljards lefolytatdsa a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elhalasztasa targyaban.”

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé éllaspontja alapjan az alapiigyében hozott birésagi dontések jog-
sértdek.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvdany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
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illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisi-
tését.

3.3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jog-
orvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alap-
torvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err8l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}. Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelelGen a bir6i dontések feliilvizsgdlata sordn az Alaptorvényben
és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantalja {err6l lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megje-
16t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {elsGként
lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds
megallapitasa, illetve annak bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljards(ok) soran az eljar6é bir6sagok,
végsG soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt felilbiralatara
nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossdgi vizsgalat
targya {3259/2019. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [26]; lasd még: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [24];
3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.

A konkrét tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé
jogra is hivatkozott az inditvdnyozé, amely alapjan — véleménye szerint — az eljaré birésagnak torekednie kéne
eljarasa soran a tényallas tisztazasara. Ez azonban jelen ligyben nem teljesiilt, ugyanis a birésag , kritika nélkal”
elfogadta a blintetés-végrehajtasi intézet dltal szolgaltatott téves adatokat és erre tekintettel nem kért nyilatkoza-
tot a kérelmez6tdl, sem annak védgjétsl.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a Bv. tv. szerinti, alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zési korlilmények miatti kartalanitds intézménye egy olyan eljaras, ahol a biintetés-végrehajtasi bir6 egyesbiré-
ként jar el. A biintetés-végrehajtasi bir6 eljarasara vonatkozé altalanos szabalyokbd6l megallapithaté tovabba,
hogy amennyiben iratok alapjdn hozza meg a dontését, beszerezheti az ligyészség és az elitélt nyilatkozatat.
Az eljaras idején hatalyos rendelkezések (Bv. tv. 70/A. §) alapjan a biintetés-végrehajtasi biré a dontését a fog-
vatartottak kdrtalanitasa esetén az iratok alapjan is meghozhatja. Mindebbdl kévetkezGen tehat a biintetés-vég-
rehajtasi birénak nem kotelezd, csupan lehetGség az elitélt nyilatkozatanak beszerzése és az tigyészség vélemé-
nyének beszerzését is mell6zheti.

Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettekre tekintettel jelen lgy kapcsan megjegyzi, hogy az elséfokd birésag
dontésben két alkalommal is szerepel az a megdllapitas, hogy az inditvanyozé nem nydijtotta be a széban forgd
Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt, ugyanakkor az inditvanyozé fellebbezésében ezt nem sérelmezi, nem cafolja,
valamint a masodfokud birésag dontésébdl az is kideril, hogy azt az ok és a cél megjeldlése nélkiil, lényegileg
indokolas nélkil nydjtotta be. Annak ellenére tehat hogy, az eljarasi kereteken belil, a rendes jogorvoslati rend-
szer alapjdn lett volna lehet&ség felhivni az eljaré birdsagot az — allitélagos — mulasztasara, amellyel tisztazhat6
lett volna a felmerdilt probléma, az inditvanyoz6é nem élt ezen lehetGséggel. Az inditvanyozé — dllaspontja

.’

alapjan — a masodfoki dontés kézhezvételét kovetSen szerzett tudomast a ,hibarél” és nydjtott be perdijitasi
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inditvanyt egy olyan tgyben, amelyben ez nem lehetséges. Az Alkotmanybirésag, ahogy tobb dontésében is
utalt ra, itt is hangsilyozza, hogy nem ténybirdsag, igy a védé altal benydijtott bizonyitékokat nem vizsgalja.
Annak ellenére tehat, hogy az inditvanyozé formalisan kimeritette a jogorvoslati lehetGségét a fellebbezésben,
ahol a felvetett kérdés egyszer(ien orvosolhaté lett volna, mégsem hivatkozott az altala utélagosan sérelmesnek
vélt mulasztasra, amelyr6l mar az elséfokd dontés kézhezvételével tudomast kellett szereznie.

[27] 3.4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé pa-
nasza lényegében arra iranyul, hogy az Alkotmanybirsag mintegy Gjabb jogorvoslati forumként jarjon el az in-
ditvanyozé szamara kedvezétlen dontéssel kapcsolatban, holott az Alkotmanybirésag csupan a dontések Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja. Az inditvanyozé tehdt a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem
allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

[28] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1vV/902/2019.



