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1. Kérero a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő
indokok alapján a Kúria Pfv.VII.21.889/2017/11. számon hozott itéletét (a továbbiakban:
hatírozat, VI. szám alatt csatolva), valammt a Szegedi Ítélőtábla Gf. IlI.30.084^017/4. s.ámon
hozott itéletét (1/2. szám alatt csatolva) mint alaptörvény-dlenes bírói döntéseket sem.misitse

meg.

2. Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptön'ényének XXVIII. cikk (1)
bekezdése (tisztességes eljáráshoz való jog -indol<olási kötelezettség. fegyveregyenlöség
elve, törvényes és pártatlan birósághoz való jog). A Kérelem további jogi alapja
Magyarország Alaptörvényének XIII. citt (1) és (2) bekezdése (tulajdonhoz való jog).
Kérelmem eljárásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi (;LI. törvény 27. §-a, amely alapján az
Alkotmánybiróság felülvizsgálja a birói döntés Alaptörvénnyel való összhangját, és
meesemmisiti az alaptörvény-ellenes bírói döntést.



3. A személyes érintettségemet igazolja, hog>- a megtámadott ítéletek meghozatalához

vezető peres eljárás alperesi részvételemmel zajlott.

4. A beadványt határidőben nyújtom be, a Kúria itéletét az Indítványozó jogi

képviselője ugyanis 2017. december 20-án vette kézhez, így az Abtv.30. § (2) bekezáésében

foglalt határidő megtartott.

5. A jelen ügy tárgyát képező alkotmányossági kérdcs "alapvető alkotmányjogi

jelentőségű" (Abtv. 29. §), a felperesi részvételemmel zajlott eljárás során kiemelt
jelentőséget kellett volna tulajdonitani azon alkotmányos eljárási garanciáknak, amelyek az
egyént az igazságszolgáltatás során Alaptörvényben rögzitetten megilletik. Megjegyzem,
jelen panaszbeadvány által érintett alapjog olyan természetű, amely a t. Alkotmánybiróság
gyakorlata értelmében is jogi személyeket is megillet. Jelen beadvány által érintetl jogvitát
az is kiemeken fontossá teszi, hogy a rendesbíróságok döntése leljességgel "önkényes" volt,

alapvető, kialakult joggyakorlattal ellentétes, és ezért előre nem látható döniéseket hoziak.
Mindezt ráadásul tette egy olyan végső szót kimondó liúriai tanács melynek összetételéról,

pontosabban annak változásáról én csak utólag értesültem.

Alkotmányjogilag releváns tényállás

6. Jelen indítváimyal érintett polgári peres eljárás felperes a 

, a továbbiakban ) volt. A  átta
el  l. A  jelen eljárástól fíiggetlen okokból 2015.
szeptemberében felszámolás alá került. A per egyik alperese az , majd a
perbe bevonásra került az , azaz az Indítványozó. A jogvita lényegét az
képezte, hogy a Felperes - aki egyben Felperes kisebbségi tulajdonosa is egyben - álláspontja
szerint az -re inditványozó "nem megengedhetöen" a  szemben

fennálló követelést a re engedményezte, melyet Felperes azután be is

számított a  vele szemben fennálló követeléseibe.



7. Az . 2014. októberében megvásarolta a  a jelen per 2.

rendű alperesétől - Inditványozótól - a már említett kisebbségi üzletrészt. Az ügy közvetlen
előzménye. hogy a ű (Felperes) 2013. decemberében az -től
(Inditványozótól) és a Önkormányzattól ún. tagi kölcsönt vett fel. Az
Indítványozótól Felperes által felvctt hitel 490 millió forint volt.

8. Az . az t. tagja is, az előző mondarban emlitett hitelt

valójában az . nyújtotta a k, a következő konstmkcióban. Az
 vett fel hitelt 2013. december 20. napján a től azzal a

céllal és azzal kifeje2ett feltétellel, hogy azt az nek fogja átadni, annak

kizárólgos felhasználási céljával, hogy az . ebből teljesítse a tagi kölcsön
vállalását a - Felperes - felé. Az teljesitette a

kölcsönszerzodésből eredő kötelezettségét, és a től fentiek szerint kapott

hitelbői folyósította 2013. december 23. napján a   Felperes - részére. Azt is fonios
ezen a ponton rögzíteni, hogy az . nem "ajándékba" kapta a

től a pénzt, hanem az de facto tartozás, amit szerződéses feltételek szerint neki is ki kell
egyenliteni. A szerződésben nevesített teljesítési mód a beszámítás is szerepelt.

9. Az adásvétellel veg>'es csere útján megszerezte a 

-ben az -t megillető üzletrészt 2014. szeptember 03.
napján, azonban a tagi kölcsön - ami így már nem volt tagi kölcsön - az .
követelése maradt a  szemben. Az A . az . felé

fennálló kölcsöntartozását úgy randezte, hogy rá engedményezte a re a

részéről a vel fennálló követelését. Ennek részletesebb kifejtésére
csaiolom az erról szóló közjegyzői okiratot (1.3. szám alatt csatolva). Magyarán, az eredetileg

is az . által nyújtott hitel (hiszen ő szerezte be a pénzt a )

pro forma is visszaszállt az -ra. Az mgedményezés előtt az .
felmondta a kölcsönszerződést, így az esedékessé is vált.



10. A  rentábilis működtetése (Indítványozótól és az ól

f-üseedenül, foként a "rezsicsökkentés" néven ismertté vélt hatósági árcsökkentés miatt,

nagy összegű kölcsönszerződésél a  irányában 2015. április 8-án felmondta. A
 helyzetét ez a lépés nagyon megrendítette, és ez ahhoz vezetett, hogy 2015.

szeptember 15-ei hatállyal felszámolás alá került.

11. Az . a rá engedményezett kölcsönszerződésből a 

szemben fennálló követeléseit beszámitotta a k vele szemben fennálló

követeléseibe - több részletben - 2015. áprilisában, májusában és júniusaban. (A 

- melyben ne feledjük, az  kisebbségi mlajdonos volt -, egy ún. AFA-
csoportba tartozott az. t-vel és az t-vel, tehát
Indítványozóval. Az . volt a vezetője a csoportnak, az esetlegesen visszajáró
ÁFA-t ő osztotta vissza a csoport tagjainak. Az ilyen cimen járó ÁFA-tartozásba számitotta

be az a követelését. Ezen konstrukció természetesen legális és bevett gyakorlat,

melynek jogszemségéhez jelen eljárásban sem fért kétség, az ÁFA csoport tagok ugyanis
egyiittesen számítanak egy adóalanynak, ahogy az ÁFA tagok felelőssége is egyetemleges
egymás tartozásaiért. Ebben az esetben az ÁFA tagok elszámolása már nem azonos azzal,
mintha az adóhatóság felé történne ez az ekzámolás, mert ezt minden tag helyet a képviselő

végzi.)

12. Ezzel kapcsolatban az is hangsúlyozandó, hogy a  vagyonában egy fonnt
kár nem keletkezett, pénzmozgás nem történt - ami a beszámítás jogintézményének

lényege. Hogy ez mennyire teljesen legális pénzügyi-jogi lépés, jól mutaija, hogy
beszámításra egy felszámolási eljárásban, annak folyamán is lehetőség van. Jelen esetben
pedig erre a lépésre még a felszámolás előtt került sor. Való igaz, olyan helyzetben, amikor
a  anyagi nehézségei már ismenek voltak - de ennek nagy jelentősége nincsen,
mint azt a későbbiekben részletesea la fogom fejteni.



13. A 2016. május 23-án - tehát az eseroények után egy évvel - kelt keresedevelében a
felszámoló a ű nevében pert inditott az . ellen, majd bevonva ebbe

a perbe az -t, kérve, hogy állapittassék meg a beszámftás "fetiezetelvonó"
jellege, valamint - másodlagosan - kártéritési igénnyel élt a régi Ptk. 339. §-a alapján amiatt,
hogy az . (Felperes állítása szerint) tudatosan és rossyAiszeműen generált
olyan tartozásokat, "melyekben beszámítással annulálhatja (sic!) a fizetési kötelezettségeit'1

(Keresetlevél 1/4. szám alatt csatolva).

14. A perbe felperesi beavatkozóként belépett 
Önlcormányzata is, mely a Felperes kérelmein túl kérte az  és az

 köztí engeáményezési szerződés fedezetelvonó jelleg miatti hatálylalanságának

megállapítását, valamint, arra az esetre, ha ez a kérelme nem fogna helyt, az
engedményezési szerződés jóerkölcsbe ütközésének megállapitását.

15. A Szegedi Törvényszék a 7.G.40. 097/2016/32. számú itéletével a keresetet
elutasicotta (V5. szám alatt csatolva). A Törvényszék a jóerkölcsbe ütközés tekintetében

hangsúlyozottan arra az álláspontra helyezkedett, hogy az fel sem memlhet, hiszen
cégcsoporton belüli követelés átmházás teljesen elismert gyakorlat az üzleti életben. A
Felperes által vélelmezett cél - más hitelező előnyben részesitése vagy a 
vagyonának csökkentése - nem volt igazolt, különösen a vagyoncsökkenés nem köveAezett
be. Fekzamolási eljárásban így "fedezetelvonás" nem is értelmezhető, hiszen a beszámitás

jellegéböl adódóan pénzmozgás nem történt, a ű vagyona változatlan maradt.

16. Felperesi és beavatkozói fellebbezés nyomán a Szegedi Itélőtábla a
Gf. III.30. 084/2017/4. számú ítéletéve) részben megváltoztatta az elsőtbkú ítéletet és

megállapította, hogy az engedményezési szerződés érvénytelen, 511 millió forint
meefizetésére kötelezte Indítványozót, az -t pedig mindennek tűrésére

kötelezte. Az Ítélőtábla álláspontja szerint "nyilvánvalóan" sérti a jóerkölcsöt, ha egy

"fízetésképtelen" társasággal szemben valaki úgy köt szerződést, hogy "szerződésszegően"



visszatartott ÁFA líötelezettségbe beszámítva ezen kötelezettség megszűnjön. Fontos

momentum, hogy az Ítélotábla semmivel nem indokolta meg, hogy miért artja jogcllenesnek
az ÁFA visszatartását, és miért gondolja, hogy a  az ügyeletek időpontjában

fizetéslcéptelen volt (aimak dacára, hogy maga az ítélct rögzíti, hogy "felszámolásközeli"
helyzetben volt csak). A lcérdéseket csak egy odavetett félmondatban elemezi, ami 500
millió forintos összegnél több, mint furcsa.

17. Az . és az Inditványozó 2017. július 24-én felülvizsgálati kérelemmel

fordutt a Kúriához (1/6. szám alatt csatolva.)

18. A Kúria Pfv.vn. 21. 889/2017/11. számon 2017. november 28-án hozott, és az

 és Indítványozó jogi képviselőjének 2017. december 20-án kézbesített

itéletével (1/1. szám alatt csatolva) a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. A Kúria
itélkező tanácsának összetételében az Indítványozó számára érthetetíenül a felülvizsgálati

kérelem benyújtása után változás következett bc. A Kúria Pfv.VII.21. 889/2017/3. számon
hozott végzésével az Indítványozó kérésének megfelelően felfüggesztette a jogerós itélet
végrehajtását (1/7. szám alatt csatolva. ) Ezt a végzést 2017. szepiember 5-én hozta a Kúria,
az ítélkező tanács tagjai  clnök,  előadó bíró és

 bíró voltak. Az ítéletet ezzel szemben  elnök

előadó biró és s hozták. Az ítélkező tanács tagjamak 2/3-a tehát
kicserélődött az Inditványozó számára ismeretlen okból és erről őt előzetescn senki nem
értesítette, azzal a tárgy-aláson - ahol az ítéletet is meghoziák - szembesült (az idéző

végzésen csak a tanácselnök neve szerepelt bevett szokás szerint, hiszen az csak pervezető-
adminisztrarív végzés.)  a Györi Ítélőtábláról az OBH elnöki döntése
értelmében kirendek bíróként áolgozoit a Kúrián 2017 október 1-je és december 31-e

közöct (az ezt bizonyicó kúiiai ügyelosztási rend ü8. szám alatt csatolva.

19. A Kúria állaspontja szerint az Ítélőtábla érvei a jóeAölcsbe ütközés tekintetében
helvesek voltak. A Kúria ebben a körben viszont semmilyen módon nem reagált az

Indítványozó és az . felülvizsgálati kérelemben kifejtett érveire, csak



"helytállónak" minösítette a jogeros i'télet megállapításait. A Kúria az AFA-tartozás

lejártsága kapcsán úgy véltc, hogy azt maga az . ismene el azzal, hogy abba

beszámitotta a saját követelését, és "ezzel ellentétes bizonyítást" pedig ez "bizonyitási

érdekébe" tartozott, nem ajánlott fel. Arra a Kúria nem tért ki, hogy a "lejártsága" (jelentsen

is ez bármit ebben a körben), miért jelenti egyben azt is, hogy az t.

jogellenesen tartotta vissza a k járó ÁFA-t (mely "lejárt" követelés
érvényesítéséén a kercset ben^-újtása előtt a ű semmilyen lépést nem tett. ) Annál is
inkább sajátos ez, mert. az ÁFA csoport szabalyzatot nem tette vizsgálat tárg5,'ává, az AFA
csoport szabályzat tartalmát pedig Felperes nem vitatta.

A bfrói döntések alaptörrény-ellenességéneli okai

TjSZtesse^^eJiérashQzj^j. Qg^MaSBSLelvelí

20. Az. Alaptörvcny XXVm. cikk (1) belcezdése deklarálja a tisztességes eljáráshoz való

jogot. Az AB klasszikus megfogalmazásában: "a tisztességes elj'áráshoz való jog az

Alkotmányban explicit módon nem nevesitett, cie az alkoímanyhífóságigyakorlacban az 57.

§ (1) bekezdésébe foglak független és panatlan bímsaghoz való jog, illetve a 2. § (1)
bekezdéséből eredd eljárísi garanciák védelmének egymásra vonatkoztatásából

tanalmilag levezetett alkotmányos alapjog [315/E/2003. AB határozat],

21. "A "úsztességes elj. irás" (fair tríal) követelménye nem egyszerűen egy a bírásagnak

és az eljárásnak itt megköverelt tulajdonságai közűl (ti. mínt "igazságos cárgyalás"), hanem
[... ] az Alkotmany alkolmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl - különösen a

büntetőjogra és etjarásra vonatkozóan - az57. § többi garanciájának telj'esedését ís átfogja.

Só't az - 57. §-a tartalmához és szerkezetéhez mintát adó eljárasi garanciakat tartalmazó
cikkei altalában elfogadott énelmezése szerim a fair tríal olyan minőség, ametye t az eljárís

egészének es körülményeinek Egyelembevécelével lehet csupán megítélni. Ezért egyes
részletek hiánya ellenéie éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehec az



eljírás méltan^alan'vagy . igazsígtshn, avagy 'nem tisztességeS' [6/1998. (III. 11. ) AB
határozat]. A tiszrességes eljáráshoz való jog alkotmányos követelménye (öbb elvet és
garanciális elemet is magában foglal, így a birósághoz fordulás jogát, a pártatlanság valamint
a jogegyenlőség követelményét, az ésszeríi időn belüli eljárást, a fegyveregyenlőség elvét és
a jogorvoslathoz való jogot is.

22. Több alkotinánybírósági döntés rámutatott, hogy az eljárás usztessége olyan
minőség, amely az eljárás egészének figyelembevételével ítélhető meg. Az
Alkotmánybiróság az erre vonatkozó döntéseiben meghatározza a üsztességes eljárás által
megkövetelt általános ismérveket. Kiemelte. hogy a tisztességes eljáráshoz való joggal
^zembennemlétezikmériegelhecőmásaJapvetőjogva^alkocmányoscél. menmarmaga
A mérlegelés eredménye [pl. 14/2002. (III. 20. ) AB határozat, ABH 2002, 101, 108.;
15/2002. (III. 29. ) AB határozat, ABH 2002, 116, 1 18 120. ; 35/2002. (VII. 19. ) AB határozat,
ABH 2002, 199, 211. ; 14/2004. (V. 7. ) AB határozat, ABH 2004, 241, 256.)

23. A legfrissebb alkotmánybírósági gyakorlat értelmében a tisztességes eljáráshoz való
jog vizsgálata kapcsán a szükségességi-arányossági teszt alkalmazása is indokolttá válik. Az
Alkotmánybíróság 111/1522/2014. számú 2014, november 11-én kelt határozatában mondta
ki a következőket: "/1 /<-/CT ügyben azt kelk-tt megvizsgálni, hogy a keresetindítási hatírídő
rövidsése. mint a bírósághoz való fordulís jogának, valammc a liszlességes eljaráshoz való
jognak a korláto^sa megklel - e az Alaptön'ény I. cikk (3) bekezdésében ín szükségességi

arínyosságí resztne-k, meíy ^erínt alapvető jog más ahpvető jog érvényesülése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében. a feltétlenül szűkséges ménékben, a?.
elémi kivánt célla! arányosan, az ahpvetö jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával
korlatozható" [említelt határozat 152.]

a) Tön'ényes, íüggetlen éspartatlan bírásaghoz valójog (Alaptöfvény XXVIII. Cikk (1)
bekeidés



24. A. í^ seni a usz.ességes eljaráshoz valo jogot n..vel a. a.a tön/ény ákalfelnen,
, s vele együtt az Indítványozó tör^'enyes

hatalmazott birói tanács hozta, az .

és pánadan biróhoz való jogának teljes kiüresitése mellett.

25. )elen ügy ̂pon. jaból k^elt NC"W b,r a s.asbou^ s.BMyu En.ben
^ Eu^^a (a ̂b^^an: B.osag) ̂ako. ata. külono. n a Mn^ ^
ZlIZ^a^(no. 57774/13) 2016. janua. U-én ^ itéW, a.ely ügy ̂ én

^ény; Uroho. valo jo^ ele. e.e. A 6. c,kk 1. be^dése ̂ inú Usztességes
el^holv alojog.e^. ^. ü^egy,,^^^^""^^^
K^ "^v" . "^^-" .̂ .^", ->."°°" >zuu Aw"^
^an eg^ vi^alja a ké. követel. ény. (^ - ^ ^^W^ W
I^^e^ a ns.e^es el,a^o. valo ,o, oly. n Ue^e. pe^
^den^aukus ̂adalon^n, hogy sen^i ne. .ndo.olj, az Egye^ny 6. Ci^
Z^'Z^. Ezen C^e alap^ ̂ o.a.. ̂  e^ve a ^
^.ona, Ho^ . ü^en e".6 ̂  ^. nak a 6. C.<< enel. eben "dene^en
^"^ .e^ounak" kell lennie, . ely fckétel a jo^sag alapelvenek a.
Egyezmény és Jegyzökönyvei által is védett egy>k alapköveriménye.

26. Az elobbiekben has^ "jog"  , e.és a 6. CHA lcapcsan a B.ósag döntése
^ében ne. csak a. e".6 ^ ^laM^a és hatas^e "nyado ,og>
:^a vona^, Hane. ^ety e^, ^ -de^, ^
^e^ beava^as .nen^ a. .é^ésben ̂tvevok . e.ely^ a^lo
^eue ne.ve. E. a .öve^eny ped.g .bbe. kö^ ̂jed a ̂  Bggedense^
^aU ,deiük.e, a panadansa^a es a. elj^ ̂ naak . e^e. Ezen felul^^
Hiva^onügybenenendo és v^ndo ̂ a ne. csak a W^^ala^
^6 ̂ .^. ̂  ^- az általa lefolytatott el'árásra vonatkDZÓ
^.a . ̂ . Fenu kov^enye. v.s^a so.an n^Uapi^ viss^
ped, g egyénebnuen a 6. Cikk séretoét jelend a strasbourgz gyakoriat szenn.
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27. A Biróság külön is hangsúlyozta, hogy a fórum fuggetlensége a végrehajtó hatalom
önkénvétől való füffletlenséget is jelenti, amely a Parlament által megalkotott szabályok

menien működik. Nem engedhető meg a Biróság álláspontja szerint, hogy az

igazságszolgáltatási rendszert egy "birói hatóság" iiányitsa, noha természetesen arra
van/lehet hatásköre, hogy releváns hazai jogszabályokat értelmezzen. Ebből kifolyólag a

Bíróság osztoua azt az álláspontot, hogy az ügyek átszignálása csak olyan jogi környezetben
lörténhet, amelyre vonatkozó szabályokat a jogalkotó átlátható, előre megismerhető és

objektiv paraméterek mentén alkotta meg. és csak minimális teret engednek a
diszkrecionális döntések meghozatalának.

28. Annak megi'télésekor, hogy egy biróság a 6. cikk 1, bekezdésének követelményei

szerint fűggetlennek tekinthető-e, a látszatoknak is jelentősége van {Sramek kontra
Ausztn'a, § 42). A függetlenség látszatával kapcsolatban az érintett fél nézopontja fontos, de
ncm döntő. E vonatkozásban az a meghatározó, hogy az érintett fél aggályai "objektive

megalapozottnak" tekinthetök-e (Sacilor-Lo'-mmes kontra Frandaország, § 63). Tehát
semmilyen probléma nem meról fel a függetlenség tekintetében, ha a Biróság úgy itéli meg,
hogy egy "fuggetlen külső szemlélőben " nem vetődnének fel a függetlenségre vonatkozó
kételyek a tárgyalt ügy körülményei között (CIarke kontra Egyesült Kirátyságí, dec.)).

29. A 6, cikk 1 bekezdése előírja, hogy a hatálya alá eso bíróság pánatlan legyen. A

pártatlanság általában kiterjed az előitélet vagy elfogultság hiányára, és létezése szamos
módon tesztelhető (Wetlstein komra Svájc. § 43; Micallef kontra Málta [GC], § 93). A

függedenség és pártatlanság fogalma szoros kapcsolatban van, és a körülményektől függően
együttes vizsgálatot igényelhet (Sacilor-Lormines koncra Frandaorszag, § 62; OIeksandr
Volkovkontra Ukrajna, § 107).

30. A pártatlimság meglétét a következők alapján kell meghatározni {Micallef kontra

Ma7ra[GC], §§93);
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- a szubjekdv teszt, ahol figyelemmel kell lenm az énntett bíró szeméiyes viselked&ére és
meggy&ödésére, vagyis arra, hogy a birónak volt-e smnélyes előitéleie vag>. elfogultsága
az adott ügyben;

. az objektív teszt azt v. zsgálja, hogy a bíróság fe - egyebek mellett - annak összetétele
megfeldo garanciákat nyújtott-e arra. hogy kizárjon inindenfajta legitün kétséget
pártatlansága tekintetében.

31. Mindazonálta), nincs kristálytiszta elválasztás a szubjelctiv és objektív pártatlanság
között, minthogy egy bíró viselkedése nem csupán egy külső szemlélő szempontjából
ébres. thet kétségct a pártatlanság tekintetében (objektfv les-zt), de felvetheu a biró
ozemélyes meggyőződésénelc kérdését is (szubjektív teszt). Meg kell vizsgálni, hogy a bíró
viselkedésétol fflggetlenül vannak-e megállapkhaté tények, amelyek kétséget
ébremhetnek panadansága tekintetében. Amikor egy testületként működő szervre. bírói
tanácsra vonatkoztatják ezt az elvet. azt jelemi, hogy cl kell dönteni: a testulet bármely
tagjának személyes viselkedésétől fuggetlenül vannak-e megállapitható (ények, amelyek
magával a tesmlet pánatlanságaval kapcsolatban ébresztenek kételyeket. Ebből
követke-zően a.. érintett személy nézőpontja fontos, de nem döntő a tekmtetben, hogy egy
adott ügyben van-e legitim ok attól tartani, hogy egy meghatározott bíró (Morel kontra
Frandaorszig, §§ 45-50; Pescador Vaiero komra Spanyolor^ § 23) vagy egy testületként
eljáró birói szerv (L^ kantra Ron^. § 40) nem pánadan. E vonatkozásban az. a
meghatározó, hogy ezt a félelmet lehet-e objektíven megalapoz.ottnak tartani (Wewtem
konm Svájc, § 44; Pabh Ky kontra Finnor^g, § 30; M^llefkonta Míka [GC], § 96).

32. rAben a tekintetben a láiszatnak is van bizonyos jelentősége, másképpen fogalmazva,
"nen, c^ ig^got kell s.olgalWni, ig^gosn. k is kell lá^aní". Az a köztealom forog
kockán, amelynek erősítése a biróságok feladata egy demokratíkus társadalomban. Tehát,
minden bírónak, akivel sz.emben legkim módon felmerűl a kétely, hogy nem pártatlan,
vissza kell lépme az űgy tárgyalásától {Micallef -kontra MSIta [GC], § 98).
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AzAlk ,d

33. Az Alkotmánybiróság jelen ügyben legrelevánsabb, alaphatározata a 36./2013.

(XII.5. ) AB határozat, amelyben maga a testület is utal arra a tényre, miszennt a torvenyes
bíróhoz való jog kcrdésében - noha hivatkozható a koiábbi gyakorlat -, ám sajnálatosan
nem bővelkedhetünk ezt a konkrét, a tisztességes eljáráshoz való jog részelemet vizsgáló

döntésekben. Így jelen beadvány megítélésekor egyik legfontosabb iránymutatóul ez a
határozat szolgálhat.

34. A testület az említeit határozatban a törvényes bíróhoz való jog kapcsán fontos

elveket fektetett le. Elsőként is megállapította, hogy "törvéay áhat feUWtott biróságra

vonatkozó követelmény magában tbglalja a tön'ényes bíróhoz való jogot, vagyis azt. hogy

egy konkrét ügyben az eljírasi törvényekben megáUapított általános hacáskörí és
illecékességiszabatyo kszeríntirmyadóbiróifórum(biró)jarjonel. Enaza!kotmányoselvet

a Bszi. az Aliipelvek közön úgy fogalmazza meg. hogy senki sem vonható el tön'ényes

bhájától [8. § (1) hekezdésej. A törvény által rendek bnópedig az eljírási s7. abatyok szerínt

3 hatáskörrel és iíletékességgel rendelkező bíróságon múködő, előre megállapított

ügyehsztásí rend alapján kijelölt bíró [8. § (2) bekezdés]. A törvényes bíró tehít: a
törvényben előre meghatámzott hatáskörrel és iHeiékességgel rendelkező biwságon
működő, előre megállapított űgyehsztasi rend szerínt kijelölt bíró. Az ügyelosztási rendet
az objektivitás és a személytelenség bíztositasa, az önkényesség kizárasa érdekéhen elöző
évben állapitja meg a bíróság elnöke, amely a tárgyévben kizárólag smlgálatí érdekből vagy
a bírósíg működését érintőfonws okból mádosítható [9. § (1) bekezdésj. Ebbó'l következik,
hogy a bíró és az űgy egy-máshoz rendelése alkotmanyosan csal: előre meghatározott,
általános szabályok alkalmazásával objekti'v alapokon történhet" [32]

35. Az Alkotmánybíróság a 993/B./2008. AB határozatában (továbbiakban: Abh. 2. ) azt is

megáUapitotta, hogy "a -törvényes bírótól való elvonás tílalma" - az önkényes üg}'e!osztasi
renddel szemben - az eljarás részivevőit megillető biztoswk, aminek csak egyik eleme a
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Alaptörvénybe ütköző. Jelen esetben a pártatlanság látszata nem pusztán az Indítványozó,

hanem egy külső szemlélő számára is megkérdőjeleződik.

38. Az ügyet eredetileg a következő összetételű tanács tárgyalta volna a Kúrián: dr.
 elnök,  előadó bíró és  Ez egyértelműen

kiderül a jelen ügyben, hiszen ez az összetételű tanács hozta a jogerós itélet végrehajtásának
felfüggesztéséről szóló végzést. Ez a végzés - ezt fontos leszögezni -, az Indítványozó
számára kedvező határozat volt, hiszen az nem automatizmus. Ez a végzés egyben azt is

sugallhatta (prejudikálás nélkül), hogy a Kúria eljáró tanácsa nem tartja kizártnak azt, hogy
az Indítványozóra kedvezőtlen jogerős ítéletet hatályon kívül fogja helyezni. (Ez az

ítélkezési gyakorlat realitása - nem véletlen, hogy gyakorió jogászok komoly részsikerként
értékelik a Kúria végrehajtást felfüggesztő végzését.)

39. A Kúria végezetül hatályában fenntartotta a jogerős itéletet. (Ezen a pontos is

érdemes aláhúzni, hogy jelen alkotmányjogi panasz nem irányul a megtámadott (téletek

szakjogági kritikájára, nem célja "negyedfokú" jogorvoslatot keresni az Alkotmánybiróság
előtt. ) Önmagában ez még alkotmányossági problémát nem vet fel. Az viszont már igen, egy

lcülső objelaív szemlélő számára is, hogy ezt az Inditványozóra a felfiiggesztő végzés

tenyében némileg meglepő módon kedvezőtlen döntést egy új összetételű tanács hozta,
méghozzá úgy, hogy a tanács összetételének megváltozásáról és föként annak okairól az
Indítványozót nem tájékoztatták elözetesen, pedig ez valószinűleg nem okozott volna nagy
adminisztratív lerhet a Kúriának. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ismerje a bíráját, és az

Indítvanyozót megfosztották ezen jogától.

40. Az új összetételű tanács egyik tagját - i - ráadásul csak egy rövid
időre rendelték fel a Kúriára ítélkezni, és érdekes módon ebben a kiemelt pertárgyértékű

ügyben is szerepet kapott. Összességében teljességgel érthetetlen és jogon túli
megfontolások meglététnek gyanúját veti fel a tanács tagjainak cseréje. Jelen ügyben az
egyik fél - legalábbis áttételesen - ugyanis a magyar állam volt és ráadásul kiemelt ügyről
beszélünk, ahol az eljárásjogi garanciáknak és "látszatok" betartásának még nagyobb
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jelentősége van. A függetlenség és pártatlanság látszatát viszont ebben az ügyben nem
sikerüitfenntamni. az igy meghozon kúriai ítélet ezért alaptörvény-ellenes.

b) A fegyveregyenlőség elvének

Relews strasbourgi és alkotmanybirósagi joggyakorSaC

41. A Bíróság eseijoga értelmében a tisztességes eljárásho. való jogra való hivalkozás
megület minden olyan személyt, aki úgy véli, hogy jogellenes beavatkozás történl valaroely
jogának gyakor&ába, é.s aki azt panas. olja, hogy nem volt lehetősége arra, hog>. igényét a
6. cikk 1. bekezdésében támasztott tóvetelményeknek megfelelően bíróság elé terjessze. (Id.
Le Compte, Van Leuven .ndDe Meyere v. Belgium, 23 ?une 1981. § 44, Series A no. 43) Az
eljárás tisztessége követelményének sérelmét a Bíróság csak akkor tartja megállapíthatónak,
ha azt a per k&őbbi szakasza.ban sem orvosokák. A tisztességes eljárás hiánya
^gáUapitható például, ha az e'. járásban a felek számára nem volt biztosítva a felek
egyenjogúsága, meUérendetaége, a megfelelő részvétel va^ a fegyveiek egycnlőségének
követelménye.

42. A Bíróság több esetben is hangsúlyozta a fegyverek egyenlösége elvének fontosságát,
Így kiemelten kezelendő az az elvárás, mely szerint biztositani kell a felek számára hatékony
lehetóséget arra, hogy a másik fél é^eit, észrevételert cáfolhassák, arra reagálhassanak
(Buchberger v. AOT no. 32899/96. judgement 20 December 2001, 50. §). Ennek esAözei
lehetnek alcár az eljárásban részt vevö tanúhoz a meghallgatása során intézett kérdések, vagy
éppen eljárási értelemben sikeresen beterjesztett (a biróság által figyelembe vett)
bizonyítások. A Kre^ vs. Francüorszíg ügyben kifejtett allásponlja szerint ennek a jognak
lényegi tartalma: mindkét fél számára ésszerű lehetöség biztositása ana, hogy ügyét olyan
feltételek között adja elő, amelyek nem helyerik őt nyilvánvalóan hátrányos ("^tonM/
disadyant. age) helyzetbe ellenfeléhez képest. Általánosságban elmondható tehát, hogy
egyfajta umességes egyensúly ("fair bafhnce) kell fennálljon a felek között.



43. Az Alkotmánybiróság gyakorlata értelmében a fegyveregy-enlőség követelményére
vonatkozó eddigi alkotmánybirósági gyakorlat is megerősitést nyert, amely szerint az

explicit módon az Alaptörvényben csak a büntetőjogi eljárások kacsán rögzitett
követelmény kkeqeszthető és egyben kiterjesztendő más kontradiktórius eljárásokra is

(5/2012. AB határozat).

44. A fegyveregyenlőség kérdését boncolgatta a 19/2015. (VI. 15. ) AB határozat. Az üg\'
lényege az volt, hogy egy teherautót a magyar határon kilépéskor megbüntettek, mert
túlsúlyos volt. A 6,5 órával későbbi újramérlegeléskor ez a túlsúly már nem jelentkezett, de
a szankdót a másodfokú közigazgatási hatóság és a bíróság is jóváhagyta, a panaszos

bizonyítási inditványainak - szakértö és tanúk meghallgatasa - teljes figyelmen kívül
hagyásával. A hatóságok álláspontja szerint ugyanis "lehetséges volt", hogy a két mérés
között volt lerakodás a járműről (ezt a hatóság semmivel nem bizonyította).

45, Az Alkotmánybíróság öttagú tanácsa megállapitotia a tisztességes eljáráshoz való jog
sérelmét. A testület szerint ugyanis a panaszos eszlcöztelenné vált a büonyltás során, a

jogerős itéletet hozó bíróság olyan releváns tényezőket hagyott figyelmen kivül, ami sérti
az Alaptörvény XXVIII. Cikkét.

A í'enúelvek alkalmazasa ajelen ügyre

46. A Kúria számára ügydöntő jelentőségű volt, hogy az ÁFA-tartozás lejártsága kapcsán

maga az  ismerte el azzal, hogy abba beszámította a saját követelését, és
"ezzel ellentétes bizonyitást" pedig ez "bizonyitási érdekébe" tartozott, nem ajánlott fel,
Arra a Kúria nem tért ki, hogy a "lejártsága" (jelentsen is ez bárroit ebben a körben), miért

jelenti egyben azt is, hogy az . jogellenesen tartotta vissza a 
járó ÁFA-t (mely "lejárt" követelés érvényesitéséért a kereset benyújtása előtt a 
semmilyen lépést nem tett. ) Feltéve, de nem megengedve, hogy egy "lejárt" követelés
azonnali meg nem fizciése súlyos, nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző dolog, a Kúria egy
nagyon fontos eljárásjogi aspektusról megfeledkezett, amikor felrótta az Indítványozónak,
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Felperes felé, az engedményezésról történt értesítésen túl. Az ÁFA elszámolásra
Indítványozónak ráhatása sem volt.

Mindez a fenri tájékoztatás és Uoktatás elmaradt, és ez az Alaptör/ény XXVIII. Cikkének
sérelmére vezetett.

c) índokolt döntésfiez való jog

Relevans strasbourgi és alkotmanyhímsagi joggyakorlat

49. Az Alkotmánybiróság a 7/2013. (III. l. ) számú határozatának indokolásában,

figyelembe véve az Emberi Jogok Európai Biróságának gyakorlatát is, kimondta, hogy az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás
kövelelményrendszere elismeri az indokolt birói döntéshez való jogot is. Ezen alapvető jog
mmimális elvárása, hogy a bíróságok az eljárási törvényeknek megfelelően az ügyben

szereplo feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit, kérelmeit kellő
alapossággal megvizsgálják, és ennek értékeléséról határozatukban számot is adjanak [erről
lásd: 7/2013. (III. 1. ) AB hatarozat, Indokolás [33]-[34]].

50. Figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében előírt jogszabály értelmezési
kötelezettségre is, az Alkotmánybíróság azt vizsgálja, hogy az indokolási kötelezettséget
előiró eljárási jogszabályokat a bíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatározott követelményeknek megfelelően alkalmazta-e. Az Alkotmánybíróság tehát a
rendes bíróságoktól eltéróen nem a felülbirálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a
bíróságok indokolási kötelezettségének teljesítését, és tartózkodik attól, hogy jogági
dogroatikához tartozó kérdések helytállóságáról. illetve tőrvényességéről. avagy kizárólag
törvényértelmezési problémáról állást foglaljon. [IV/3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABH
2012, 131. ; Indokolás (4) bekezdése] Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság nem vizsgálja

azt sem, hogy az indokolásban megjelölt bizonyitékok és megjeleno érvek megalapozottak-
e, mint ahogy azl sem vizsgálja, hogy a jogalkalmazó hetytáUóan értékelte-e az eljárásban

beszerzett bizonyitékokat és előadott érveket, vagy a konkrét ügyben a birói mérlegelés
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^^ ^aUap^ ̂  "^apo^e. A .nyaHas -^^^
^ok énekelese es .é^elé. ugyan. . ̂  ^ szabályokban:'ogalta1::0
^'^^o. ^.. [3T. (IX. 28, AB vé^, ABK 20U, 504-. 0.
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624-. Indokolás (5)]

S. A. Alko^an^osag akal vi^lt, az Alap^ény XXVIII. cikk (1) be^é.ében
^ inBo^ ̂ e^ al^anvos ̂ el. cnye a b.osag don^ ̂ Ws^
::^o^ jelenu, neve^en a.. ̂  ^^ mdokair':;d'^
::^ ^eloen s^ ^0. aBn-a. A. ̂ . ^e^
^^o, ene^ben veu ̂etoe . eljara. .abaly ̂vény-enen. alkal^
^ZZuL^ e^asbol faW6 el^s ^ az elj^ . abatyo. A'aPto-é^k
^ alkaln^anu a ,ogaUa.i ^^ kozöu .uködő H^ok feladau. A.
eliZa s, ^ny .endelke^.e . figyele^l, a üs.esseges el^ alko^
^enye . ̂  do^e^ s^en a. a nun- eW.as^. nden^^
:e^-a, Ho^ . H^ a. e"a^an "eplo ̂ne. a. u^ lenye,^
^ZrZZl e. '.el. .apo^ . egv^ja, . ennek ^e^
H<aban ̂  adjon. Ennek n.eg^e. a. Al^anyb. osa, v^alja a,o^
^e. . aUcal. a.ndo elj^i ̂ ny ̂ el^, a <^ al.Uz a^u^
el^en ke^ete es ̂ eve^, vala.^ a. ugyben val^ ̂ ylo lényeges
kéráéseket. [ösrfoglalóan la.d: 7/21013. (III. 1). AB >at]

52. A B.osag az >ndoWt b.6. dön^ez valo jo^ a. Egye^ény 6. G^en ^
Z^^al^ valo ,o, ̂ene. "nU. H ,0. pon-^ B^^
^dIso.

Lan^ dön^ben U.unkal. s. éleskorü gya.oria.ab6l olva^o kLE

^n a Bi^ U,^6pon, a a. ̂  a U.. don^el -ben^e^
Z^us jo^ban elv^o a. obje.u^ és a. ̂ 6s3, a"^fel^^
^ ö^ényes ̂  é. b.6sa,i dön.sW.alnak, .as^.ol e^ín a b.6s^
^é^alba ve.ea k6^.^ é. a b.6. don^ ̂ élya. (^^ ..^
Belehim, 926/05. ; 2010. november 16. ; § 90)
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53. A Bíróság következetes gyakorlata szerint a lisztességes eljárás és a jogállamiság
elvéhez tanozik az a követelmény, hogy a blróságok a döntéseik alapjául szolgáló mdokokat

kellő részletességgel mutassák be. {Suominen kontra Hnnorszag, 37801/97. ; 2003. július 1.;
134. ; legutóbb megerő.sítve: VojtéchovS kontra Sdovíki.,, 59102/08, 2012. szeptember 25.;
§ 35. ) A Biróság olvasatában az adotl birói döntés természete, és az alapul fekvő egyedi ügy
körülménvei határozzák meg, bogy milyen teqedelmű és mclységű indokolás elégiti ki az
indokolási kötelezettség egyezménybeli köveielményét. Ebből következően az ináokolt
birói döntéshez fűződő jog megsértését kizárólag az alapu! felevő egyedi ügy összes

körülményeinek vizsgálatát követően lehet megítélni. {Tatisfivili kontra Oroszorszag,
1509/02. ; 2007. febmár 22. ; § 58. ; Grádüw konm Moldova, 7170/02, 2008. április 8"

107. ; legutóbb megerősítve: Sholokhov komra Örményorszag és Moklova, 40358/05. ; 2012.
július31.;§67.)

54. Éppen ezért elképzelhető, hogy valamely részletkérdésre vonatkozó indokolás teljes
elmaradása nem, m(g egy lényegesebb kérdésre vonatkozó hiányos indokolás viszont az

Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi elő. A Biróság az indokolások
fogyatékosságának foka tekintetében kijelölte azt a határvonalai, amely elválasztja az
Egyezménynek megfelelően indokolt határozatokat az Egyezményt sértő hiányos vagy
fogyatékos indokolást tamlmazó határozatoktól. Ennek során a Biróság elvi cllel szögezte
le, hogy az indokolt hatósági döntéshez való jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
ügyben eljáró bíróságot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolási
kötelezettség terhelné. (Hiro Bahni kontra Spanyohrszág, 18064/91. ; 1994. december 9. ; .
27. ; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91. ; 1994. december 9, § 29. ; Garaa Ruiz
kontra Spanyohrszag, 30544/96. ; 1999. január 21, § 26. ; Hin-i-.aarí kontra Finnország,
49684/99. ; 2001. december 25. ; § 30. ; legutóbb megerósítve: Sholokhov kontra

Örményorszag és Moldova, 40358/05. ; 2012. július 31. ; § 67.)
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55. A Biróság ugyanakkor azt is elvi éllel mondia ia. hogy a döntéssel szemben feltétien
elvárás, hogy a birósag az ügy lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg. és errol
a vizsgálatáról a hatáiozatának indokoiásában is adjon számot. A Bíróság álláspontja szennt
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felülbirálati bírói fórum
az alsóbb fokú biróságnak az ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtett_erveit_továbta
Y-izsgálat és a vizseá!atjfláoMnjdi^lo.L4ása_ne&i^ ( ^e ''. Fínnoiszág.
20772/92. ; 1997. december 19. ; § 60. ; Karakasis v. Görögürazág, 38194/97. ; 2000. október

17. ; § 27. ; Boldea v. Romania, 19997/02. ; 2007. febmár 15. ; § 30. ; Tacquet v. Belgium,
926/05. ; 2010. novembcr 16. ; § 91. ; legutóbb megerősitve: Voftéchová v. Szlovakia.
59102/08. ; 2012. szeptember 25., § Slliogy az indokolás 1-uánya vag>' fogyatékossága

valamely fél irásban megfogalmazott, világosan és pontosan körülírt kérdését erinti-e, {Him
Balanikonm Spanyolor. '. zíg, 18064/91, 1994. december 9, § 28, Rui. Toríja kontra

Spanyohrszág, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 30., legutóbb megerősítve: Ityadi kontra

Oroszország, 6642/05. ; 2011. május 5. ; § 44.)

Featí elvek -jelen ügyre való alkalmazása

56. A jelcn ügy tárgyát képező jogvita az Ítélőtábla és a Kúria előtt végül egy jogkérdésre
egyszerűsödött: nyilvánvalóan jócrkölcsbe ütköző-e az, hogy a . és az per.
2 rendű alperese, azaz az . a Felperes ű nem vitatoitan fennálló
adósságát egymás közölt úgy engedményezték, hogy azáltal az Inditványozó a ű felé
fennálló ÁFA-elszámolási kötelezettségcbe beszámitották.

57. A Kúria erre a kérdésre igennel válaszolt. A Kúria ugyanakkor megfelelő indokát
nem adta álláspontjának. A Kúna amúgy is csak 7 oldalas döntéséből az indokolás szűk két
oldal. A jó birói döntés természetesen nem mennyiségi, hanem minőségi kérdés. de ez a
szám már önmagában elgondolkodtató, hiszen egy 500 millíó forintos jogvitát, mely
bonvolult energiajogi. polgán jogi és felszámolási jogi kérdéseket érint, két oldalban
világosan felfejteni álláspontom szerint elvileg sem lehet. A jóerkölcsbe ütközés során első
olvasam úgy tűnhet, hogy a Kúria eleget tett az indokolási kötelezettség minimumának. A
Kúria ugyanis az ennek a kérdésnek szenielt nem túl hosszú bekezdésben úgy vélte, hogy
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az  tudott a  felszámoláshoz vezctő nehfaségeiről, ennek
tudatában egyezett meg az Inditványoz vel abban, hogy tőle a 
adóssáeát megszerzi és azt a saját ÁFA-taitozásába beszámitja és ezzel egy akkor még vélt,
jövőbeli felszámolási eljárásban hátra sorolható követeléseinek más hitelezők rovásárara
kielégitést szerez. Minde-z pedig a Kúria szerint "nyilvánvalóan" a jóerkölcsbe ütközik.

58. Csakhogy a Kúria ezzel valójában nem mdokoha meg a döntését. A Kúria ugyanis
nem válaszolia meg azon inditványozói véáekezést, mely a következö félmondatban
foglalható össze: Miért nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközo a nem adós Indin/ányozá részéről
a magánérdek kövecése? Az . ludott a ű anyagi nehézségeiről
melyet nem 5, hanem a magyar állam az üzleti élet realitásait nélkülöz

 okozott. Ebben a helyzetben az nyilván saját
veszteségei minimalizálására törekedeit. Hol van a magyar jogban vagy az Alaptömnyben
olyan si-abály. mely előirja, hogy egy potenciálisan csődbe menő gazdasági társaságnak az
Inditványozó előtt nem is ismert jövöbdi hitelezőinek védelmét neU saját érdeke előtt
kellene szem előtt tartania? Milyen jogszabály kötelezné az -t, de különösen
az -t, aki abszolút fiiggetlenné vált a Felperestől, hogy a saját gazdasági
érdekeiket kifejezetten sértve, Felperes hitelezőit juttassák előnyhöz a maguk kárára?

59. Az érvelés ezen a pontján egy nagyon fontos dologra kell felhmü a figyelmet.
Lehetséges, hogy a Kúria álláspontja a helyes. Indítványozó ezt vitatja, de nem jelen
alkotmánybírósági beadványban. Beadványa nem tekinthető ezért ú.n. negyedfokú
jogorvoslad kérelemnek.

60. Az Indítványozó ebben a beadványban nem a Kúria itéteének helyességét vitaqa -
hanem csak értetlenül áll előtte, a Kúria ugyanis az ügy súlyának és komplexitásának
megfelelő indokolást nem adott ítéletének. Ezen hiányt mi sem mutat jobban, minthogy a
Kúria egy sort sem szentelt annak a kérdésnek, hogy mit is jelent az a polgari jogi fogalom,
hogy "nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközés". A Kúria ebben az esetben ha nem is alapjogi, de
alapelvi bíráskodásc folytatott, mely ebből adódóan nagy hasonlóságot mutathat(na) a t.
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Alko^nybíroság itélkezésével. Az analógia legalábbis adja n, agát, hogy n. ilyen
^anyb^agl don. s lenne a. n.e,y pl. a .olass. abadsag kapcsan a ^lsagosan
szabad^ú ujságirót elma^alna (vagy az e.t .v6 buósagi itétee. helyben hagyná), de
anélkül, hogy egy szót >s mondana arrol, hogy elv. ekben n., a szólásszabadság tanalma. Az
ilyen dkotmánybiróság. határozat valójában teljességgel haszontalan lenne, Mszen hiany.k
belőle minden bírósag. határoza. lényege, hogy ön-.agán túlnuuatva. kisebb vagy nagyobb
.énékben, de ^űul szolgal a jövöbeU jogv^ (és ncn. utolsósorban
meeelőzésükhöz.)

61. A Kúria dön.é.e pontosan Uyen - valójában nem is tekinthető alkotmanyos
énelemben veu ítéletnek. A Kúna Uétae ugyanis nem tes. mást. m, nt döntése
Wokolásaban újra felsorolja az ügy tények, n>ajd levonja a végkövetke^é. ev.denciának
^kintve azt. A dolog abszurd, h...en ha a jogv. a Agyát képező esen. cnyek . mdenk,
számara evidensek lettek volna, magára a jogvitára sem kemlt volna sor; ezt a Kúriának >s
at kellett volna lánua, még akkor ., ha a My.et szímára vUágosabb mint a nap. Az
Inditvánvo. ó vonAozásában ped. g még látszat szintjén sem jelenik n.eg indoUás, hogy
nulyen alapon véke úgy a Szeged, Tö.vénys.ék és a Kúna, hogy a. Indkvanyozó
^anasa jóe.kölcsbe ü^o, "zen részé.61 az eredeti kölcsön eredeü sze^dés szennu
vis^etése történt n.eg a s.erződés alairasaval, A Kúria döntése is.éteUen adó.
pozicióba helyez. a. t-t, de arra vonatkozó indoldás ninc., hog^ert
köteles ezt ő maga viselni, a .eljesség kedvéén . egjegyezve an is, hogy a nü
adóssaganak "feléledésé.61- se. e, se^ilyen szó. A Kúnanak meg lcellea volna
indokoln. a ámspontjá. de ezt nen, <eae . eg, csak kinyilatko^ta azt, n,ely az
Alaptörvény XXVIII. Cikke értelmében nem elfogadható,
62. A Kérelem további jogi alapja Magyarország Alaptörvényének XIII. cikk (1) és (2)
bekezdése (tulajdonhoz való jog).

Az Alkot. ánybirósag jelenlegi gyakoria. a tulajdonjog allan. ̂  ko^asánakharonz
csoponjat különiri el: a legsulyosabb alla. i beavatko^n. tekint, a tulajdon elvételét
(aUás, kisajW, ̂ ly 3 tulajdon . inden ̂ jogo^ányát teljes egé^ben
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megszünteti. A második csoporthoz tanoznak a tulajdon használatát szabályozó
rendelkezések (tipikusan pl. építési előfrások), illetve a tulajdont terhelő közterhek (pl.
adók) fizeiésére vonatkozó szabályok. E két klasszikus csoport mellett a harmadik csoponot
azok a közhatalmi beavatkozások alkotják. amelyek nem sorolhatók az előző kél csoportba,

és jellemzőjük, hogy a tulajdonos dologhoz fűződő jogositványait nem szüntetik meg teljes
egészében, de mégis lényeges - akár a kisajátításhoz mérhető - módon érintik a tulajdon
tárgyác, korlátozzák a lulajdonos jogait.

Az Alkotmánybiróság megitélése szerini egy. magánfél tulajdonjog gyakorlásának
teljességéhez fíiződő jogát nem korlátozhatja a közhatalom.
A jelen ügyben az mint Indítványozónak a tulajdonához f-uződő
jogositványát, a rendelkezéshez való jogát korlátozza az Ítélet, ellenszolgáltatás és lényegi
indoklás nélkül.

A Kúna döntése értelmében az elé történő, a követelés

dologi hatályú átruházása azért semmis, mert azt a Kúria s'/.erint az . a
"jogszerűtlenül visszatartott ÁFA összegébe, hónapokkal később beszámitotta". Az 

. részéról semrailyen jogellenes, de még jóerkölcsbe ütköző magatartís

megemlitésre sem került a Kúria {téletében, de az sem, hogy a dologi hatállyal átadott
követdés legalább megilleiné az t az l szemben. A Kúria döntése
lényegében megfosztotta az -t a követeléstől, mint vagyonelemtől, és
ismételten adósi pozícióba helyezte az t-t az t-vel szemben,
miközben ő a 2013-ban létrejött szerződésben foglaltak szerint kötelezettségét teljesítette
az . felé. A Kúria önkényes jogértelmezése igy nem csupan a tisztesseges

eljáráshoz való jog sérelmére, de az Indítványozó tulajdonhoz való joga is sérült.
A magánjogi tulajdon csak annyiban és olyan keretek között létezik, amennyiben azt
jogalkotás biztosítja, és így az alkotmányos tulajdonfogalom nemcsak a tulajdon polgári jogi
fogalmával nem azonos, hanem a polgári jogi tulajdon tárgyainál (vagyis a "dolgoknál")
sokkal szélesebb kört ölel fel. Az alkotmányos szintű védelemben részesül minden vagyoni

értékű jog, amelyet a jogrend úgy rendel a jog jogosultjához, hogy az a joghoz tartozó
rendelkezési jogosultságot saját belátása szerint gyakorolhatja. A tulajdonjog egyik
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legerősebb részjogosítványa a rendelkezés joga, mely jelen perben az Inditványozó
vonatkozásában sérült.

Ősszefoglalás és Kérelem

63. Az űgyben ítélkező bíróságok az eljárás egészét tekintve nem tisztességes eljárásban
jártak el. Az ügyben a végsőszót kimondó Kúria függetlensége és pártatlansága erősen
megkérdójelezhető, az eljárás során nem biztositották a fegyveregyenlőség elvét és
végezetül valójában sem az Ítélőtábla, sem a Kúria nem tett eleget az indokolási
kötelezettségének. Mindez sérti az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdését, valamint az

AlaptörvényXIII. Cikkénelt (1) és (2) bekezdését.

Tisztdt Alkotmanybi'róság, a beadványban részlecesen kifejtett indokok alapjan kérem,

hogy a Kúria Pfv.VII.21.889/2017/11. számon hozott ítéletét (1/1. szám alatt csatolva)
valamint a Szegedi ftélőtábla Gf. III.30. 084/2017/4. számon hozott ítéletét (1/2. szám alatt
csatolva) mint alaptörvény-eUenes bírói döntéseket semmisitse meg.

Budapest, 2018. február 19.

Tisztelettel,

Képviseletében:
Dr. Strausz Eva

ügyvéd






