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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2019. (VI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdaria Pfv.VI.21.889/2017/11. szami ftélete, valamint a Szegedi [tél6tdbla
Gf.11.30.084/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdalkodé szervezet jogi képviselje Gtjdn (dr. Strausz Eva iigyvéd; Strausz Ugyvédi Iroda;
székhely: 2400 Dunadjvéros, EpitSk Gtja 7.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kdria Pfv.VI1.21.889/2017/11. szamu itélete, valamint a Szegedi [tél6-
tabla Gf.111.30.084/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kezde-
ményezte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari peres eljardsban az inditvanyozé volt az egyik alperes. Fel-
peresként egy hdszolgdltatd gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: Héerém() a kartérités irant inditott perben
vitatta, hogy egy harmadik fél az inditvanyozoéra a felperesi H6erém(vel szemben fennallé kéveteléseket en-
gedményezett, melyeket az inditvanyozo6 azutan be is szamitott a felperessel szemben fennallé koveteléseibe.
Az tigy kozvetlen el6zménye, hogy a H6er6m{i 2013 decemberében az inditvanyozétdl (a per Il. r. alperesétdl)
és a varosi onkormanyzattél an. tagi kolcsont vett fel. Az inditvanyozétdl felvett hitel 490 millié forint volt.
Ezt a hitelt (banki hitelbdl) valéjaban a per I. r. alperese nyujtotta — az inditvanyozon keresztil — a H6er6ma-
nek, mivel az I. r. alperes gazdasagi tarsasag tagja az inditvanyozénak.

KésGbb, 2014 szeptemberében a per I. r. alpereseként eljar6 gazdasagi tarsasag adasvétel Gtjan megszerezte
az inditvanyoz6 Uzletrészét a HSerém(iben. Az eredetileg az inditvanyozé altal nydijtott tagi kolcson igy mar
tovabba nem mindsiilt tagi kdlcsonnek, az inditvanyozé kévetelésévé vélt a Héerémivel szemben. Az inditva-
nyozé az I. r. alperes felé fenndll6 kolcsontartozdsat Ggy rendezte, hogy ra engedményezte a HSeré6mdivel
szemben fennallé kévetelését. Igy az eredetileg is az I. r. alperes altal nydjtott (banki) hitel visszaszallt rd. Az en-
gedményezés el6tt az inditvanyozé felmondta a kdlcsonszerz6dést a HGerémodivel, igy annak visszafizetése ese-
dékessé is valt.

2015 4prilisdban a Magyar Energetikai és Kozmd-szabalyozasi Hivatal a Her6m( tavh&termelsi és
tavh@szolgaltatoi engedélyét visszavonta. A H6er6mii pénziigyi helyzete ennek folytan megrendiilt, és 2015.
szeptember 15-ei hatéllyal felszamolds ald kertilt.

Ennek soran az I. r. alperes a HGer6m( vele szemben fenndll6 koveteléseibe beszamitotta a ra engedményezett
kolcsonszerz&déshdl a Hoerémiivel szemben fennadllé koveteléseit. (A H6erémd, melyben az inditvanyozé ki-
sebbségi tulajdonos volt, egy afa-csoportba tartozott az I. r. alperessel. Az I. r. alperes volt a vezetGje a csoport-
nak, az esetlegesen visszajar6 afat § osztotta vissza a csoport tagjainak. Az ilyen cimen jar6 afa-tartozasba
szamitotta be az I. r. alperes a H6er6m( vele szemben fennall6 kovetelését.)
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2016. mdjus 23-an kelt keresetlevelében a felszamol6 a HGer6m( nevében pert inditott az I. r. alperes gazda-
sagi tarsasag, illetve az inditvanyozo ellen. A felperes kérte, hogy a bir6sag dllapitsa meg a beszamitas ,fede-
szerint — tudatosan és rosszhiszem(ien generdlt olyan tartozasokat, ,melyekben beszamitassal annuldlhatja a fi-
zetési kotelezettségeit”. A perbe felperesi beavatkozoként belépett a varosi nkormanyzat, mely a felperes ké-
relmein til kérte az engedményezési szerzédés ,fedezetelvond” jellege miatti hatdlytalansdganak megallapita-
sat, valamint, arra az esetre, ha ez a kérelme nem fogna helyt, az engedményezési szerz&dés joerkolcsbe
utkozésének megallapitasat.

Az els6 fokon eljar6é Szegedi Torvényszék 7.G.40.097/2016/32. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az el-
s6foku birdsag a joerkolcsbe (itkozésre hivatkozdst megalapozatlannak tartotta, mivel a cégcsoporton beliili
kovetelés-atruhdzas teljesen elismert gyakorlat az tizleti életben. A felperes altal vélelmezett cél (mds hitelez
elényben részesitése vagy a H6er6m{ vagyonanak csdkkentése) nem volt igazolt, kiilondsen vagyoncsdkkenés
nem kovetkezett be. A felszamolasi eljarasban igy ,fedezetelvonds” nem is volt értelmezhetd, hiszen a besza-
mitds jellegébSl adoddan pénzmozgds nem tortént, a H6er6mU vagyona véltozatlan maradt.

Felperesi, illetve felperesi beavatkozéi fellebbezés nyoman a masodfokon eljdré Szegedi [télétabla
a Gf.l11.30.084/2017/4. szamu itéletével részben megvaltoztatta az elsGfokd itéletet és megdllapitotta, hogy
az engedményezési szerz6dés érvénytelen. [téletében az I. r. alperest 511 milli6 forint megfizetésére kitelezte,
az inditvanyozot pedig mindennek tiirésére kotelezte. A masodfoki birésdg dllaspontja szerint ,[n]yilvanval6an
sérti a joerkolcsot”, ha egy fizetésképtelen gazdasagi tarsasaggal szemben a tarsasag tulajdonosa a sajat érde-
keltségébe tartozd személlyel annak érdekében kot szerzdést, hogy ,szerzGdésszegGen visszatartott” afa kote-
lezettség Osszegébe beszamitva megszerzett kovetelését, tartozasa megsz(injon a felszamolas kozeli helyzet-
ben lév§ addssal szemben.

A Kdiria — az alperesek fellilvizsgdlati kérelme alapjan eljarva — Pfv.VI1.21.889/2017/11. szamu itéletével a jog-
erGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria a jéerkolcsbe iitkdzés megallapitasa tekintetében helytallénak mi-
ndsitette a masodfokd itéletet.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a kdriai itéletnek, illetve a hatalyaban fenntartott jogerds itéletnek
a megsemmisitését kezdeményezte. Arra hivatkozott, hogy a kifogdsolt biréi dontések az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdését, illetve XIII. cikkét sértik.

Az inditvanyozé allitdsa szerint sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga, kiilondsen pedig a partatlan bir6sag-
hoz valé joga, a fegyveregyenlGség elve, valamint az indokolt dontéshez valé joga.

A tisztességes eljarashoz, illetve a partatlan birésaghoz valé joga sérelmére hivatkozott az inditvanyozé azért,
mert allitasa szerint az itélkez& tanacs Osszetétele a kuriai eljaras soran — az inditvanyozé szamara nem érthetd
mddon — megvaltozott. A Kdria harom birébol ll6 tandcsa a 2017. szeptember 5-én kelt, Pfv.VI1.21.889/2017/3.
szamu végzésével a jogerds itélet végrehajtasat — az inditvanyozé kérésének megfelelGen — felfliggesztette.
Majd a 2017. november 28-an kelt, Pfv.VI1.21.889/2017/11. szamd itéletet (az elndk kivételével) egy mas birék-
bol allo itélkezd tandcs hozta meg.

Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a Kuria helytallénak mindsitette a jogerds itélet megdllapitasait anélkiil, hogy
a joerkolcsbe iitkozés fogalmat elemezte volna. A Kdria az afa fizetési (elszamoldsi) kotelezettség lejartsdga
kapcsdn gy vélte, hogy ezt maga az . r. alperes ismerte el azzal, hogy az adétartozdsba beszamitotta a sajat
kovetelését, és ezzel ellentétes bizonyitast, pedig ez ,bizonyitdsi érdekébe” tartozott, nem ajanlott fel. Arra
a Kdria nem tért ki, hogy az adofizetési kotelezettség lejartsaga (jelentsen is ez barmit), miért jelenti egyben azt
is, hogy az I. r. alperes jogellenesen tartotta vissza a H6erém(inek jar6 afat (mely ,lejart” kovetelés érvényesi-
téséért a kereset benyujtasa el6tt a HGer6md semmilyen Iépést nem tett.) Az inditvanyozé a fegyveregyenlGség
elvének sérelmét latta abban, hogy a Kiria az alperesek terhére rétta a bizonyitas elmulasztasat olyan kérdés-
ben, aminek bizonyitasara 6ket az eljdrds soran nem is hivtak fel.

Az inditvanyoz6 az indokolt dontéshez val6 jogdnak sérelmére is hivatkozott, mert a Kdria nem indokolta meg
a dontését abban a vonatkozasban, hogy miért tartotta a joerkolcsbe ttkdzének azt a szerz6dést, amelynek
révén az l. r. alperes sajat veszteségei minimalizaldsara torekedett.

Az inditvanyozé szerint a tulajdonhoz valé jogat sérti, hogy a tdmadott itélet korldtozza a rendelkezéshez valé
jogat ellenszolgaltatas és lényegi indokolas nélkiil. Az inditvanyozd azzal érvelt, hogy a Kdria itélete, illetve
a jogerds itélet megfosztotta 6t a (H6erémivel szembeni) kéveteléstl mint vagyonelemtdl, és ismét adési po-
ziciéba helyezte az I. r. alperessel szemben, mikozben az I. r. alperessel szemben kotelezettségét a 2013-ban
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|étrejott szerzGdésben foglaltak szerint teljesitette. Ekként sériilt az inditvanyozé rendelkezési joga a vagyoni
értékd jogat érintGen.

2. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kell vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kdria itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje 2017. december 20-an vette at, alkotmanyjogi panaszat
2018. februdr 19-én nydijtotta be az elséfoki birésagon) az gy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem

/////

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennal-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az inditvanyoz6 a Kiria tdmadott itélete kapcsan mindenekel6tt a tisztességes eljarashoz, illetve a partatlan
bir6saghoz valé joga sérelmére hivatkozott annak kapcsan, hogy az eljaré tanacs Osszetétele a kuriai eljaras
folyaman megvaltozott.

Az Alkotmdnybirésdg az eljard tandcs Osszetételének megvdltozdsat érint6 kérdés kapcsdn beszerezte a Kdria
elndkének véleményét. A Kiria elndke amellett, hogy korabbi tandcselnokok nyugallomanyba vonulasaval in-
dokolta az eljaré tandcs(ok) Osszetételének szlikségszer(i megvaltoztatasat, arra is hivatkozott, hogy a Kdria
az alkotmanyjogi panasszal érintett ligyben targyaldson hozott itéletet, s a felek a targyalason — noha erre lehe-
toséglik lett volna — az eljard tanacs Osszetételét érintd kifogast nem terjesztettek el. Alkotmanyjogi panasza-
ban maga az inditvanyozé sem dllitotta, hogy a tdrgyaldson a kuriai tandcs Osszetételét érint6 kifogdssal élt
volna, amit a Kdria legkésGbb az eljarast befejezd hatarozataban, azaz az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
itéletében — figyelemmel az tGgyben alkalmazott polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 114. §-ara
és 270. § (1) bekezdésére — elbiralt volna.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A jelen esetben az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszaban nem az lgy érdemében hozott dontésbél vagy a birdsagi eljarast befejezé dontésbdl szarmazéd
jogsérelmet akart orvosolni. Inditvanya e része ezért nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak. Erre tekin-
tettel az Alkotmdnybirésag e vonatkozasban az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 sérelmezte azt is, hogy a joerkolcsbe (itkdzés fogalmanak alapos vizsgalata nélkil hata-
lyaban fenntartotta a jogerGs itéletet a Kudria. Ennek kapcsan az inditvanyozé az indokolt dontéshez valé joga-
nak sérelmét allitotta, mert szerinte a Kdria nem indokolta meg dontését. Az inditvanyoz6 tovabba a fegyver-
egyenlGség elvének sérelmét is allitotta, mivel a Kdria az inditvanyozo terhére rétta a bizonyitas elmulasztasat
a jéerkolcsbe (itkozés kérdésében, noha e bizonyitdsra az inditvanyozét az eljards soran nem hivtak fel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen csak az itéletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatat
végzi, nem minGsil az altaldanos hataskord birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati féruméanak, az alkot-
manyjogi panasszal kapcsolatos hatdskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén
keresztlil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Onmagukban a bir6sagok dltal elGidézett vélt vagy valos jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd bir6saggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozoé, szak-
jogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
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3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa,
a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megdllapitasa, illetve annak bizonyos fokd fellilvizsgala-
ta a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljar6 birésagok, végsd soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sdgok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint
a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazas-
sal. A birésag ezen értékelG tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
las [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

A fentieket figyelembe véve az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozasban nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének. Ezért az inditvany e részét az Alkotmdnybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz val6 joganak sérelmére hivatkozott a Kiria altal hatalyaban fenntartott jog-
er@s itélet kapcsan. Szerinte a tdmadott itélet megfosztotta 6t a (H6er6mdvel szembeni) koveteléstél mint va-
gyonelemtdl, és ismét addsi pozicidba helyezte az I. r. alperessel szemben, amelynek kovetkeztében vagyoni
értékd jogat érintd rendelkezési joga sérelmét dllitotta.

A Kiria feltlvizsgélati itéletében ramutat: ,Kereseti kérelem nélkil nem merdilt fel az Gigyben az érvénytelenség
altalanost meghaladd, tovabbi jogkdvetkezményeinek alkalmazasa az érvénytelen szerz&dést kot felek jogvi-
szonyanak rendezésével.” Erre figyelemmel a Kdria dltal hatalyaban fenntartott jogerds itélet kizarélag az alpe-
resek engedményezési szerz6désének semmisségét (érvénytelenségét) allapitotta meg, de nem rendelkezett
az alperesek egymas kozotti jogviszonyardl, és nem kovetkezik a tdmadott itéletbSl az sem, hogy megfosztotta
volna az inditvanyozot a koveteléstSl. Az inditvanyozé rendelkezési joganak, illetve tulajdonhoz valé joganak
vélt sérelme tehat magaval a tdmadott itélettel nem hozhat6 Gsszefliggésbe. Ezért az Alkotmanybirésag a konk-
rét inditvany alapjan nem vizsgalta az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak a biréi dontéssel kapcsolatban
el6adott Vélt, a bir6i dontésbdl valdjaban nem kovetkezd sérelmét.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/628/2019.



