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FAtkotmanybirosag . Siie . B
Az els6 fokon eljaré Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag utjan, <010 ~ v~ U
a 4K.27182/2017 sz. ligyben a Kuria Kfv.IV.35.323/2018/2 végzése ellen, '

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirosagrol szélo 2011. évi CLIL tv. 27. §-a alapjan Patalom Kozség
Onkorméanyzata képviseletében az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo:
Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv.IV.35.323/2018/2. sz. alatti végzését semmisitse meg, megallapitva annak alaptérvény-
ellenességét az Abtv. 43. §-a alapjan. A kérelem indokldsaként az aldbbiakat adjuk el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei:

a) Pertorténet:

A Magyar Allamkincstar Somogy Megyei Igazgatosiga, mint elséfoka hatésag a SOM-
AHI/702/3/2017. sz. alatti hatarozataval Patalom Kozség Onkorményzata terhére 833.333 .-ft
kozponti koltségvetésbdl jogtalanul igénybe vett tadmogatds visszafizetési kotelezettséget
rendelt el kamatfizetési kotelezettség mellett.

Az elséfoku hatarozat ellen fellebbezéssel éltink a Magyar Allamkinestar Onkormaényzati
Féosztalydhoz, ahol az elséfoku hatdrozatot KINCSTK/9384-2/2017. sz. hatarozattal
helybenhagytak.

A kozigazgatasi iigy Iényege, hogy az 6nkormanyzat 2001. november 26. napjatdl mikddeési
engedéllyel rendelkezik falugondnoki szolgéltatasra. Ezt a szolgaltatast 2015. januar 1. napjatol
az MXH-932 frszu. Ford Transit gépjarmiivel végeztilk, de 2015. majus 4. napjaig a
nyilvantartasba a korabbi KFE-391 frszu. Ford Transit gépjarmii volt bejegyezve. A gépjarmi
cserébdl kovetkezd modositast szolgdltatéi nyilvantartdsba csak 2015. dprilis végén kértitk a

Somogy Megyei Kormanyhivataltol, mint miik6dést engedélyezé szervt6l,
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A kozigazgatasi hatarozatok szerint 2015. évre vonatkozdan 4 havi allami tamogatast jogtalanul
vettiink igénybe ezért az allami tdmogatast a jogszabalyokban meghatdrozott kamatokkal
novelve vissza kell fizetni.

A jogtalan igénybevételt az eljart hatésagok A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények és halozatok hatésagi nyilvantartasarol és ellenérzésérol 52010

369/2013. Korm. rendelet 27. §, illetve 8. § (2) bekezdésének els6 mondataval indokoltak.

A 27. (1) bek. szerint: ,, A fenntarté koteles kérelmezni az adatmddositdst, ha a szolgdliatoi
nyilvantartdsba bejegyzett adatok megvdltoznak.

A 8. § (2) bekezdése els6 mondata szerint: ,, Adatmddositds esetén az engedélyes — ha a
miikodést engedélyezd szerv késébbi iddpontot nem dllapit meg — az adatmodositds
végrehajthatova vdldasanak iddpontjdatol kezdédden miikodtethetd az adatmodositasnak

megfelelden.”

A kozigazgatési jogorvoslat soran (fellebbezés) és miutan az eredménytelen volt, a birosag elé
terjesztett keresetlevélben is arra hivatkoztunk, hogy a Magyar Allamkincstar hataskorét
tullépve allapitotta meg, hogy jogtalanul vettiik igénybe az allami tamogatast. Ebben a targyban
a mikodést engedélyezd szervnek van ellendrzési jogosultsaga. Sérelmeztiik, hogy a Korm.
rendelet 8. § (2) bekezdésének utolsé mondatit nem vették figyelembe. Ezen rendelkezés
szerint: ,, A mitkddést engedélyezd szerv a 28. § (1) bekezdése szerinti adatokat a médositdsi ok
bekiovetkezésének iddpontjdra visszamendleges hatdllyal modositja.” A gépjarmli adatai
megfelelnek a jogszabaly 28. § (1) bekezdésében irottaknak, tehat a mikodést engedélyezd
szervnek kotelessége lett volna a jogszabaly betartdsa mellett visszamendéleges hatallyal
modositani a szolgaltatéi nyilvantartist. Azért, mert nem tortént meg a jogszabaly szerinti
visszamenoéleges hatalyi modositas, nem lehet minket torvényesen kotelezni az dllami
tamogatés visszafizetésére. Hangsulyoztuk azt is, hogy a szolgaltatast folyamatosan végeztiik
¢s szolgaltatoi nyilvantartasba is fel voltunk véve.

A joger6s hatarozat ellen keresettel éltiink a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsaghoz. Keresetiinket a birosag 4.K.27.182/2017/17/11. sz. alatt elutasitotta.

Keresetiinket és az elutasitd itélet indokolasat itt nem kivanjuk részletezni, mert az eddig
leirtakat is az 4ltaldnos pert6rténet miatt ismertettilk, de az eddig leirtak nem képezik az

alkotmanyjogi panasz lényegét.
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Az alkotmanyjogi panasz lényegéhez tartozik az elsGfoku hatosagi hatarozat rendelkezo
részének a kovetkezé mondata:

~Amennyiben az Onkormdnyzat visszafizetési kitelezettségének a hatdrozat jogerdre
emelkedését kivetd 90 napon beliil nem tesz eleget, a Magyar Allamkincstdr beszedési
megbizdst nyijt be az onkormdnyzat ellen. Ha a beszedési megbizds 90 napon belil nem
teljesiil, a kovetelés és annak kamata kiztartozdsnak mindsiil, és azt az dllami adohatésdgok
adok modjara hajtja be.”

Az dltalunk vitatott ,jogosulatlan igénybevétel” -bél kovetkezd marasztalds AZ
allamhaztartasrol szo16 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 59-60/A. §-ain alapul. Az alabbiakban
idézziik ezen szakaszok 2017. 4prilisdban hatalyos szévegét azzal, hogy kiemeljitk azon részt,
melyet az alkotmanyjogi panasz szempontjabol lényegesnek tartunk:

»39. § (1) A kinestar a helyi onkormdnyzat éves koltségvetési beszdmoldja alapjan a Ket.
szerinti  hatésdgi  ellenérzés keretében felilvizsgdlja a  tdmogatdsok elszdmoldsdt,
Jelhasznadldsdt. A hatésdgi ellendrzés és a mdsodfokii eljdrds iigyintézési hatdrideje tekintetében
a Kormdny rendelete a Ket. 33. § (1) bekezdésében meghatdrozotindl hosszabb iigyintézési
hatdridét is megdllapithat. A feliilvizsgdlat sordn a kincstdr az Allami Szdmvevdszék
Jelentéseiben foglalt megdllapitdsokat is figyelembe veszi.

(2) A felilvizsgdlat megszervezése sordn biztositani kell, hogy valamennyi helyi
dnkormanyzatndl a feliilvizsgdlat esetében legalabb négyévente - a kinestar dltal meghatdrozoll
tdmogatdsi jogcimek tekintetében - helyszini ellendrzésre keriiljon sor, amely a Polgdr i
Térvénykonyv szerinti dltaldnos eléviilési idén beliil, a kordbban nem vizsgdlt idSszakra és
Jjogcimekre is kiterjeszthetd.

(3) A feliilvizsgdlat kiterjed az éves koltségvetési beszamolé alapjoul szolgdlo
dokumentumoknak a helyi énkormdnyzatndl, a helyi onkormdnyzat dltal alapitott koltségvetési
szervnél, tovabba - sziikség esetén - valamennyi érintett gazdalkodo szervezetnél és mas Jogi
személynél 1orténd ellendrzésre is.

(4) A feliilvizsgdlat szakmai szabdlyait, médszereit a kincstdr az dllamhdztartdsért felelds
miniszter egyetériésével alakitia ki.

60. § Ha a kincstdr a feliilvizsgdlat sordn az éves koltségvetési beszamoloban kozolt adatokhoz
képest eltérést tdr fel, a Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljdrdsban megdllapitja a
helyi énkormdnyzatot megilletd vagy az dltala visszafizetendd timogatds dsszegét. A hatdrozat

birdsdg ditali feliilvizsgdlatdra az 57. § (6) és (7) bekezdését kell alkalmazni.
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42. Egyéb szabalyok

60/4. § (1) Ha a helyi 6nkormdnyzat

@) a tamogatdshoz valstlan adatot szolgdltatott,

b) az igénybe vett tamogatdst nem a megjelolt célra haszndita fel,

¢) a jogszabdlyban meghatdrozott ardnyt meghalads mértékii tamogatdst vett igénybe, illetve
d) a tdmogatdsra vonatkozé valamely feltételt megszegett

[e Fejezet alkalmazésiban az a)-d) pont a tovabbiakban egyiitt: jogosulatlan igénybevétel], a
tamogatdsrol vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részérél haladéktalanul
kiteles lemondani és gzt visszafizetni.

(2) Jogosulatlan igénybevétel esetén és a visszafizetési kotelezetiség késedelmes teljesitése
esetén a helyl onkormadnyzat jogszabdlyban meghatdrozott mériékii iigyleti, illetve azon feliil
késedelmi kamatot fizet. Ha a helyi onkormdnyzat visszafizetési kitelezettségnek nem tesz
eleget, a kincstdr - qz engedélyezett részletfizetés kivételével - beszedési megbizdst nytijt be a
kitelezett fizetési szimldjira.

(3) A helyi onkormdnyzar kérelme alapjdn a visszafizetési és kamatfizetési kotelezetiségére
vonatkozoan - a késedelmi kamat kivételével - a kincstdr legfeljebb tizenkét havi részletfizetést
engedélyezhet, ha q kérelmezg igazolja, hogy kotelezd feladatainak elldtdsdat az egyosszegi
visszafizetés veszélyeztetné. A részletfizetésrél hozott hatdrozattal szemben nincs helye
Jellebbezésnek. 4 részletfizetési kérelem benyijidsira meghatdrozott hatdridé elmulasztdsa
esetén igazoldsi kérelem benyujtdasanak nincs helye.

(4) Ha a helyi onkormdnyzat a részletfizetést engedélyezé hatdrozatban foglalt fizelési
kotelezettségének a hatdrozatban foglaltak szerint nem tesz eleget, a visszafizetési és
kamatfizetési kotelezettség egy osszegben, azonnal esedékessé vdlik. Ha az igy keletkezett
egyosszegill fizetési kitelezettséget a kotelezett az esedékessé vildst kovetd tizenist napon beliil
nem teljesiti, a kincstir beszedési megbizdst nyijt be a kitelezett fizetési szamldjdval

szemben.”

Megallapithat6, hogy a fent idézett elséfokti hatdrozat elsé mondata az idézett tv. 60/A. § (2)
bekezdésében frottaknak felel meg. A hatérozat masodik mondata az Aht. egy késdbbi
rendelkezeésén alapul, mely a 83. § (4) bekezdésében talalhatd a kovetkezdk szerint:

»Ha az e torvényben Jfoglaltak alapjan a kincstdr dltal a helyi onkormdnyzat fizetési szamldjdra
benyiijtott beszedési megbizds kilencven napon beliil nem teljesiil, a kovetelés és annak kamata

koztartozdsnak mindsiil és azt az allami adohatdsag adok modjdra hajtia be.”
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Tudomasunk volt arrél, hogy az orszdgban t6bb mint széz hasonlé targyu els6fokd hatarozat
szilletett, és az onkorményzatok tobbsége jogorvoslattal €élt. A jogorvoslat eredménye
megyénkként kiilénbozé volt. A szomszédos Baranya megyei Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag hasonlé tényallas mellett helyt adott az nkormanyzatok keresetének. A toliink tavol
levé Szabolcs-Szatmar Bereg megyében ugyancsak hatdlyon kiviil helyeztek a Kincstar
déntését. Mindezek alapjan joggal biztunk abban, hogy a Kuria irdnyt mutato doéntést hoz, ezért
a Kaposviéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag keresetet elutasito itélete ellen feliilvizsgalati

kérelemmel fordultunk a Kridhoz. Kérelmiink teljesitése a jogbiztonsagot is szolgalta volna.

A Kiria a jelen alkotméanyjogi panasszal tdmadott Kfv.IV.35.323/2018/2. sz. alatti végzésével
a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Ezt a kuriai dontést, végzést tartjuk
alkotmanyellenesnek az alabb kifejtettek szerint.

Az elutasitas az 1952. évi I1L. tv. (Pp.) 340/A. § (2) bekezdésén alapult. Idézziik ezt a jogszabaly
helyet:

., 2) Nincs helye feliilvizsgdlatnak

a) az addhatbsagndl fenndlld, tovabba az addk médjdra behajtandd koztartozdsnak mindsilé
fizetési kotelezettséget megdllapito,

b) a birsdgot kiszabo és

¢) a kisajatitdsi iigyekben, ha a kizigazgatdsi hatésdgi igyben vagy a birsdagot kiszabo
hatdrozatban megdllapitoit fizetési kotelezettség, illetGleg kdrtalanitdsi Osszeg az egymillio

forintot nem haladja meg.”

b) Jogorvoslati lehetdség kimeritése:

A Kiria végzése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

¢) Alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje:

A sérelmezett kuriai dontést 2018. augusztus 29. napjan vettiikk kézhez, igy az alkotményjogi
panasz benyujtasanak hatérideje 2018. oktéber 28. napja. Mindezek alapjan az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében biztositott hatdridé megtartott.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa:

A fent irtak alapjan az 6nkormanyzat anyagi érdekét sérti a kozigazgatasi €s birosagi hatarozat.

A fent leirtak szerint eltérd jogerds dontések vannak tényallasokat illetéen azonos tigyekben, €s
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az onkormanyzat nem tehet arr6l, hogy olyan megyében van, ahol a kizigazgatasi birésag a
keresetet elutasitva nem adott helyt perbeli érveinknek, mig masik megyében ugyanazon
tényallas €s kereseti érvek alapjan ellenkezé déntés sziiletett. Mindez sziikségessé tenné az
iranymutaté kuriai dontést, amelyt6l az altalunk alkotmanyellenesnek tartott végzés

megfosztott.

2. Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa:

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint:
. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdagi, hatosdgi és mds

kozigazgatdasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa:

Az Alaptorvény elismeri mindenki jogat ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,

kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Kuridhoz eldterjesztésre keriil6 feliilvizsgalati kérelem rendkiviili jogorvoslat.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdése a jogorvoslatnak egyiittes kettés korlatot hataroz meg. Az egyik

korlat az értékhatar (1 millio forint), ez nem vitas, hogy esetiinkben alkalmazhato.

A masik korlat az igyek meghatarozasa:
Az érintett tigyek a kovetkezOk: az adohatdsagnal fennallo fizetési kotelezettséget megéllapito,
tovabbd az addk modjara behajtandé koztartozasnak minésiild fizetési kotelezettséget

megallapitd, a birsagot kiszabo ¢€s a kisajatitasi tigyek.

Egyet értiink az Alkotmanybirdsag azon déntéseivel, miszerint a feliilvizsgalat, mint rendkiviili
jogorvoslat szabalyozéasa soran a térvényhozas meghatarozhatja a fellilvizsgalat ala es6 jogeros
dontések korét.  {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [27], 3251/2017. (X. 10.) AB
végzés, Indokolas [25]} A Pp. 340/A § (2) bekezdésében irt térvényi rendelkezés nem mas,

mint a rendkiviili jogorvoslat torvény altal meghatarozott korlatja.
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A Kiria dontését azért tartjuk alkotmanyellenesnek, mert szerintiink a perbeli tigy nem tartozik
az érintett tigyek kozé, és a Kuria dontésével a jogalkalmazo a jogorvoslati korlatot kitagitotta,
kiterjesztette. A jogorvoslathoz valé jog alapveté alkotminyos jog, amely csak a
torvényhozo altal korlatozhaté, de a korlat Kiterjesztése mar sérti az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében irottakat, ezért alkotmanyellenes. Kozvetve sériil a

tisztességes birosagi eljarashoz valé jog is.

A jogorvoslati korlit kiterjesztésének indokolasa: Az 6nkorméanyzatok az allami timogatast
csak meghatarozott célra és meghatarozott modon lehet felhasznalni. Mindezt az 4llam jogosult
ellendrizni. Az ellendrzés tartalmilag a timogatds elszamolasat jelenti. Az elszamolas polgéri
jogi fogalom. Ezért is szabalyoz ugy a fent idézett torvény, hogy az ellenérzés a Ptk. eléviilési
idébeli hatdrat nem Iépheti tul. Ha az elszamolés jogosulatlan igénybevételt allapit meg, akkor
a felhasznalo Snkormanyzat a jogosulatlantl igénybe vett részr6l kiteles lemondani, az koteles
visszafizetni. A ,Jemondas”, a ,,visszafizetés” elsddlegesen polgari jogi fogalmak. Es végiil a
,beszedési megbizas™ ugyancsak a polgari jogban hasznalatos végrehajtasi mivelet.
Megallapithat6, hogy a minket sujté kozigazgatasi hatarozat nem birsag, nem kisajatitasi tigy,
nem adéhatosagi ligy.

A fizetési kotelezettség elsédleges végrehajtiasanak modja a beszedési megbizas, ezt pedig

a Pp. 340/A. §. (2) bekezdése nem emliti.

Az ,,adok modjara, koztartozasnak mindsiild” behajtds egy késébbi, masodlagos, a jogerdtol
szamitott 90+90 nap utdn azzal a feltétellel kovetkezik be, ha a beszedési megbizis
eredménytelennek minésiil. A marasztalds targyaban részletfizetés is adhatd, és amennyiben az
onkormaényzat a részletfizetési hatdrozatban irottaknak nem tesz eleget a kotelezetiség azonnal
esedékessé valik és az fent idézett Aht. 60/A § (4) bekezdése alapjan ekkor is ,,csak™ beszedési
megbizast lehet érvényesiteni a kitelezettekkel szemben.

A jogalkotonak nem volt szandéka az 6nkorményzatokat kozvetlen ,,adok médjara behajtando”
tartozéssal marasztalni, erre csak kivételes esetben az Aht.83.§. (4) bekezdése szerint akkor
keriilhet sor, ha a beszedési megbizas nem vezetett eredményre.

A kiiria sérelmes hatdrozata az itt frottakat nem vette figyelembe, tigy alkalmazta a Pp. 340/A
§. (2) bekezdésében irottakat, hogy az egyiittes kettds feltételnél az tigycsoport térvényt6l eltérd
kiilonbozésége miatt nem wvalosul meg. fgy a jogalkoté altal meghatarozott korlatot
kiterjesztette, ezért az itt tamadott végzése Alaptdrvény ellenes, tehat kérjiik a megsemmisitésct

és ezaltal feliilvizsgalati kérelmiink befogadasat, annak érdemi targyaldsaval.



3. Egyéb nyilatkozatok és mell¢kletek:
Ugyvédi meghatalmazést T/1 alatt csatolunk.

A személyes adatok kézzétételéhez hozzajarulunk.

Tisztelettel:

Patalom Ko6zség Onkormanyzata
inditvanyozo, kérelmezd

képviseletében






