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A 11/02785/2023 tigyszamt inditvanyban az inditvanyozok - az Abtv. 24. § (1) bekezdése
szerinti utélagos normakontroll inditvanyukban - az egyes gazdasagfejlesztési célu és
munkahelyteremt6 beruhdzdsokkal Osszefiiggé kozigazgatdsi hatdsagi tigyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségii tiggyé nyilvanitasarol, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli iiggyé nyilvanitasrol szolo
korményrendeletek moédositasarél szolé 141/2018. (VIL. 27) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/K. §-a és 2. mellékletének 49. pontja alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérik az Alkotménybirosagtol

I Az tigy rovid ismertetése

Az inditvany targyat képez$ Balatonvilagos teriiletén lev6 balatonaligai magasparton
fekvé ingatlanberuhazas tartalma az elmult években jelentésen megvaltozott, az eredeti
kikots- és szallodafejlesztés helyett a 2022-es tervek szerint laképark épiilne. Az
inditvanyozok allaspontja szerint a beruhdzéasi koncepcié megviéltozasat koveti le a
jogalkotas, az ingatlanegytiittes ugyanakkor funkcidjara tekintettel immaéron semmilyen
gazdasagfejlesztési vagy munkahelyteremtési célt, se mas kozcélt nem szolgal.




Az inditvanyoz6 orszdggytilési képviselok allaspontja szerint a Korm. rendelet az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valé alapjogot és
a P) cikk (1) bekezdését sérti, tovabba a visszalépés tilalmaba (non-derogation elv) {itk6zik.
A Korm. rendelet szabalyai az inditvanyozok szerint érdemi visszalépést jelentenek az
altalanos és Balaton-specifikus épitési és telepiilésképi, valamint telepiilésrendezési
jogszabélyi garancialis kovetelményekhez képest, ezért a Korm. rendelet minden
rendelkezése esetében megvalosul a védelmi szintnek a visszalépés tilalmanak
kovetelménye szempontjabol vizsgalt csskkenése. Alldspontjuk szerint a visszalépések
egyike sem igazolhat6 az Alaptoérvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelel6en mas alapvetd
jog érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos érték védelmével. A Korm. rendelet
tovabba az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésébe iitkozik, figyelemmel arra, hogy a
beruhazas nem mindésiil nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzasnak, igy az a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii beruhazasok megvalositasanak
gyorsitasardl és egyszeriisitésér6l szolo 2006. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Ngtv.)
rendelkezéseivel sincsen 6sszhangban.

II. Az inditvannyal kapcsolatos allaspont

1. El6zmény

34 éve a Balatonvilagoshoz tartozo [ R - I -

ismert, kdzel 47 ha térmértéki Balaton parti teriilet gyakorlatilag érdemi fejlédésen nem
esett at, ott 4j épiiletek nem létesiiltek, infrastrukturdlis fejlesztés nem tortént, annak
ellenére, hogy a teriiletnek tbb tulajdonosa volt, akik tobb ingatlanfejlesztési
koncepciéval, szamos tervezési megoldassal probalkoztak, eredményteleniil. Amint az a
3. pontban részletesen is kifejtésre keriil, a 2019-ben elfogadott helyi épitési szabalyzatban
rogzitett beépitési paraméterek nem biztositottak megfeleld keretet a kivant fejlesztési cél
megvalositasahoz.

A Balaton t6 és a topart megkozelithet6ségének és kozcélt hasznalatanak biztositdsa az
adott teriilet meghatarozé mértékii részén fontos, kozérdekti cél. A Korm. rendelet
szabalyozéasaval az aligai partszakasz kétharmada, tovabba a déli m616 teljes hosszban (az
4j ivmoloval egyiitt) kozteriiletként funkcional, a ,kozpark” besoroldsti szdrazulati
tertiletek minden potencidlis haszndlé (a helyi lakosok, a nyaralé ingatlanok
tulajdonosainak, a szallovendégeknek, és napi turistiknak) szamara elérhetSek és
tobbségében nyitottak maradnak.

A teriilet megkozelitését szolgdlé utakra - amelyek egy jelentds része ,maganat” - a
behajtds biztositdisa a Korm. Rendeletb6l kovetkezd kotelezettsége a mindenkori
tulajdonosnak, ebbdl kovetkezéen nem lesz Balatonaliga egy un. kizardlag ,privat”
lezart/elzart teriilet.



A beruhédzas és az egyes kiilonallé projektelemek megépitéséhez és miikodtetéséhez
feltétleniil sziikséges a kozmithalézat felgjitisa és kozmii kapacitdsok bovitése
(szennyvizcsatorna, szennyviz atemels, villamosenergia hélozat bévitése stb.), ami
ténylegesen Balatonvildgos telepiilés infrastruktarajanak a fejlesztését is jelenti egyben, és
nem elhanyagolhat6 tényez6, hogy mindez magéantéke terhére teljesiil.

A Korm. rendelet nem zérja ki a teriileten megvalésulé beruhazasok esetén az épitészeti
tervtandcsi véleményezési jogkorét, igy a beruhazds nemzetgazdasagi kiemelt jellegére
tekintettel az épitészeti-miiszaki tervdokumentaciét tovabbra is véleményezi az Orszagos
Epitészeti Tervtanacs (a tovabbiakban: OET). Az OET a kiemelt beruhazast érintSen
mindeddig 0©sszesen 5 tervdokumentaciot vizsgalt 2022. oktoberében és 2023.
novemberében, amelynek keretében egy iidiil6épiiletre és egy lakéépiiletre vonatkozo
tervdokumentécioé engedélyezését nem ajaniotta, egy udiil6épiilet tervdokumentaciojat
pedig feltételekkel ajanlotta engedélyezésre. A tervtanics a telepiilésrendezési és az
épitészeti miiszaki tervtandcsokroél sz616 252/2006. (XIL 7.) Kormanyrendelet szerint azt
vizsgalja, hogy a benyujtott épitészeti mtiszaki terv megfelel-e az épitészeti minéség, a
szakmai igényesség, a telepités telepiilésképbe valo illeszkedése, az esztétikus megjelenés,
valamint a kedvezé telepiiléskép kovetelményének. Ezen talmenden a tervtanacs olyan
kovetelményeket is meghatarozhat, amelyek akar a fejlesztési teriilet kdzhasznédlati
jellegét is ertsitik. Fentiek alapjan tehat biztositott a fejlesztés telepiilés- és tajképvédelmi
kovetelményekkel valé 6sszhangja.

2. A nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentdségii beruhdzassa nyilvanitas
jogszertisége és az eltér$ szabdlyok megéllapitdsdnak lehetésége

A balatonaligai beruhazast kiemeltté nyilvanité 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: kiemel6 Korm. rendelet) vonatkozé 6/K. §-dnak 2020. augusztus 7-i
elfogadasakor, valamint 2023. szeptember 14-i médositasakor az Ngtv. hatdlya - tobbek
kozott - kiterjedt a legalabb 90 milli6 forint teljes koltségigényti és legalabb 15 4j
munkahely megteremtését biztosité nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii
beruhdzasok megvaldsitdsdra, valamint az azokkal Osszefiiggé, a Kormany altal
rendeletben meghatarozott kozigazgatasi hatésagi tigyekben indult eljarasokra.

Tekintettel arra, hogy a balatonaligai magaspartra tervezett beruhdzas a hivatkozott
kritériumoknak megfelelt, kiemeltté nyilvanitdsat fentiek alapjan jogszertinek kell
tekinteni. A kiemelt jelleg mar a kezdetektd] fogva kiterjedt a beruhazassal érintett parti
savra és a magaspart egy részére is. A kiemel$ Korm. rendelet tartalma az idékézben
megindult engedélyezési eljardsok és birosdgi hatdrozatok tiikrében valtozott 2023
szeptemberében, kbvetve a mar megvalosult telekalakitasok eredményét is.

Sziikséges azt is rogziteni, hogy a kiemeltté nyilvénitaskor, valamint annak 2023

szeptemberi médositasakor hatalyos, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo
1997. évi LXXVIIL torvény 62. § (1) bekezdés 27. pontja, valamint az Ngtv. 12. § (5)




bekezdése lehet6séget biztositott - a helyi épitési szabalyzattol eltéré - sajatos
telepiilésrendezési és épitési kovetelmények, illetve eltér telekalakitdsi kovetelmények
megallapitasara. A Kormdany a fenti torvényekben biztositott felhatalmazassal élve,
jogszertien hatarozott meg a kiemelt beruhdzéas fekvése szerinti ingatlanokhoz
kapcsolodva - az érintett helyrajzi szamokat megjelolve - a beépitésre, a zoldfeliiletekre,
a parkol6helyekre és a kozlekedési létesitményekre vonatkozé sajatos telepiilésrendezési
és épitési kovetelményeket, illetve telekalakitasi szabalyokat.

Mindezek mellett azt is érdemes kiemelni, hogy a kiemel6 Korm. rendelet - éppen a
kornyezet elért védettségi szintjének biztositdsa érdekében - sem az orszagos, sem a
Balaton kiemelt tidiil6korzetre vonatkoz6 teriiletrendezési szabalyok alkalmazasanak
és a tertiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény 27. § (1) bekezdés g) pontjaban kapott
felhatalmazassal.

A fentiekre figyelemmel, allaispontom szerint nem meriil fel az Alaptérvény 15. cikk (4)
bekezdésének sérelme, ugyanis az érintett kormanyrendeleti szintli szabalyozas és a
torvényi szintl szabalyozas rendelkezései nem ellentétesek egymassal.

3. A telepiilésrendezési szerz6dés és a helyi épitési szabélyzat alapjan - kiemel6
korméanyrendelet hidnyaban is - megengedett a teriilet nagyfoku fejlesztése

A és a telepiilési onkorméanyzat 2013-ban kotott telepiilésrendezési
szerz&désében foglaltak alapjan Balatonvildgos o6nkorményzata a 6/2019. (VI.04.)
onkormanyzati rendelettel fogadta el a helyi épitési szabalyzatat (a tovabbiakban: HESZ),
amely az érintett ingatlanokat - a kiemelé Korm. rendelettsl fiiggetleniil és annak
szabalyozasi tervet a parti és magasparti teriileteire vonatkozoéan 2023. jalius
13-an modositotta.

elfogadéasat megel6z6en - beéiitésre szant teriiletbe sorolja be. A HESZ mellékletét képezd

A fentiek alapjan fontos kiemelni, hogy a kiemel6 Korm. rendelet nélkiil is
megvalosithatok fejlesztések az érintett teriileten, a kiemel$ Korm. rendelet elsédlegesen
a beépités intenzitasan valtoztatott:
- a30% és 60%-os lakoteriileti beépitettséget 60%-ra és 80%-ra emelte,
- a megengedett legnagyobb beépitési magassagot a 12,5 méter helyett 15-18-25
méterre emelte az egyes telkekhez kapcsolodva,
- a terepszint alatti megengedett legnagyobb beépitettség a HESZ-ben szerepld 10-
20% helyett 85%-ban kertilt megallapitasra.

4. A hatosagi engedélyezési eljarasok szerepe

Az épitésiigyi hatosdgnak a dontését az eljardsba kotelezGen bevonandé szakhatésagok
allasfoglalasanak, kormanyhivatali szakteriileteknek figyelembevételével kell meghoznia.




fgy a jogszabalyban nevesitett szakhatosagok, korméanyhivatali szervezeti egységek
érintettség esetén szintén részt vesznek a véleményezési folyamatokban, és a problémas
szakkérdésekben kotelezhetik az épittet6t az agazati jogszabalyok el6irasainak
betartdsara. Szabdlytalan épitési tevékenység esetén pedig ugyanezen jogszabalyokban
meghatarozott kovetelményeknek megfelel$ intézkedést tesz az épitésfeliigyeleti hatosag.

Osszességében kiemelend, hogy az egyedi hatdsagi eljardsok - ideértve az épitésiigyi
hatésagi eljarasokat, hajozasi hatosagi eljardsokat és a kornyezetvédelmi tipust
engedélyezéseket is - kimenetelétSl fiigg a beruhazas megvalosithatosdga, maga a kiemeld
Korm. rendelet az dgazati jogszabalyokkal egyiitt ehhez a keretet biztositja.

5. Alkotményossagi 0sszefliggések

Inditvanyozok az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének és P) cikk (1) bekezdésének
sérelmét abban latjak, hogy a tamadott rendelkezések az altalanos és Balaton-specifikus
orszagos jogszabalyi kovetelményeket és a telepiilési épitési, telepiilésképi és
teriiletrendezési kovetelményeket megkeriilve eltérnek a szabalyoktol, ezzel olyan
szabalyozast mell6znek, amely garanciatjelentaz Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének
és P) cikk (1) bekezdésének érvényesiilésére. Mindezek kovetkeztében dllaspontjuk szerint
a visszalépés tilalma és az el¢vigyazatossag elve nem érvényesiil.

Mindenekel6tt hangstlyoznam, hogy megitélésem szerint az inditvanyozok
alkotmanyjogi érvelésiikben a konkrét Osszefiiggésekre nem vilagitottak rd, csupan
altalanos kijelentéseket tettek.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a természeti erdforrasok, a
term6£6ld, az erdk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos drokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmara valé megdrzése az allam és mindenki
kotelessége.

Az Alkotmanybirésag ramutatott az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, a XXI. cikk (1)
bekezdése, illetve a XX. cikk (1) bekezdése kozotti kapcsolatra. Megéllapitotta, hogy ,az
egészséges kornyezethez vald jog értelmezési tartomdnydhoz az érdekazonossdg miatt szorosan
kapcsolddik az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésének a tartalma a kornyezethaszndlat, a természeti
erdforrdsokkal vald észszerii gazdilkodds korében, tovdbba az Alaptorvény XX. cikke is, hiszen az
ember egészségére hatdssal van az embert koriilvevd kérnyezet is. Ez az alapvetd dsszefiiggés
képezédik le az alapjog megnevezésében, amely az ,egészséges kornyezet” biztositdsdrol rendelkezik,
és egyittal meghatirozza ezzel a fordulattal az alapjog tirgyit is. Az élet mindségét a természet és
a kornyezet dllapota jelentésen meghatirozza. Az élet és az egészség védelme elképzelhetetlen a
természet és a kdrnyezet védelme nélkiil, és az nem sziikithetd le kizdrolag az emberi életre”.
{17/2018. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [85]}




Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés és XXI. cikk (1) bekezdés
kapcsolatat akként is meghatérozta, hogy ,az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése dllamcélt
fogalmaz meg, aminek elérését szolgdlja a XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezett alapjog biztositdsa és
érvényesitése. Ezen dllamcél teljesitését és az egészséges kornyezethez vald alapjog érvényesitését
biztositja az egészséges kirnyezet mar elért védettségi szintjének mint eredmeénynek a fenntartasa.”
{16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolés [109]}
Az egészséges kornyezethez valo jog alanyi oldalat a kornyezethez valé jog elért szintjébol
val6 visszalépés tilalma képezi, amelynek korlatozhatosaga az Alaptorvény L. cikk (3)
bekezdése szerint itélhetd meg. {4/2019. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [42]}
A kialakult alkotménybirésagi gyakorlat szerint az egészséges kornyezethez valé jog sem
abszolut jog, az is korlatozhaté az Alaptorvény éltal lefektetett alapjogi teszt szerint
{17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [94]}.
A teszt altal azt kell meghatarozni, hogy
a) az inditvanyban el6adottak az egészséges kornyezethez valé jog hatalya ala
tartoznak-e;
b) megallapithat6-e visszalépés a védelmi szintben; és ha igen, akkor
c) avisszalépésben megnyilvanulé korlatozdas igazolhaté-e az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésének a fliggvényében, azaz a sziitkségességi-aranyossagi
kritériumrendszer szerint alkotményos-e {4/2019. (IIl. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [44]}.

A visszalépés tilalma, mint szabalyozasi zsinormérték indokat és lényegét az
Alkotmanybirésag a kovetkezSkben jelslte meg: a természet és kornyezet védelmének
elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az elvigyazatossag,
illetdleg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kérnyezet védelmére vonatkozo
szabalyozas megalkotasa. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlatanak a részét képezi az
a tartalmi kovetelmény, miszerint a kornyezetvédelem egyszer mar elért védelmi
szinvonala ne csokkenjen, amit az tin. non-derogation elv juttat kifejezésre. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy Alaptorvényre visszavezetheté non-
derogation elve csak azt a visszalépést tiltja, amelybdl kovetkezhet a természet vagy a
kornyezet orvosolhatatlan karosodasa. Az el6vigyazatossag és a megel6zés elve miatt igy
annak a vizsgalata sziikséges, hogy van-e esély a karosodas bekovetkeztére akar rovid,
akar hossz tdvon. A visszalépés tilalma nem vonatkozik a védelmi szint kijelolésére, de
érvényesiil akkor, amikor a kornyezetterhelés mar kialakitott korlatait agy derogélja a
jogalkoto, hogy akar orvosolhatatlan kornyezetrombolé folyamatok is beindulhatnak.
{16/2022. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében , ha egy szabdlyozds vagy intézkedés érintheti a
kérnyezet dllapotdt, a jogalkotonak kell igazolnia, hogy a szabdlyozds nem jelent visszalépést és
eziltal nem okoz adott esetben akdr visszafordithatatlan kdrokozdst [...]”. Az igazolasnak
kétséget kizaronak kell lennie a testiilet dontésének értelmében: , [ajmennyiben egy
szabadlyozds esetében nem igazolhato kétséget kiziroan, hogy az nem valdsit meg visszalépést, akkor
az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelden kell vizsgdlni a visszalépés alkotmdnyossigat”.
{13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]}



A 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat a jogalkot6 alkotmanyos feleléssége mellett a
jogalkalmazoi felel¢sségre is felhivja a figyelmet a visszalépés tilalma elv érvényesitésénél.
Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy , ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul
érvényestilhessen, [...Jelengedhetetlen egy olyan jogalkotdi és jogalkalmazoi szemléletmod, mely a
rovid tivi, gyakran gazdasdigi szemponti megkozelitéssel szemben az érintett életviszonyok
sajiatossigaibol kivetkezd hosszabb tdavii, gyakran korminyzati ciklusokon is dtiveld, folyamatos
kodifikacios és tervezo tevekenységet érvémyesiti.” ,A visszalépés tilalminak elvébdl az is
kovetkezik, hogy az egyedi tigyekben eljaré jogalkalmazoknak is tekintettel kell lenniiik ezen, az
Alaptorvénybél fakado elv érvényesiilésére a jogszabilyok alkalmazisa sorin, ekként a kornyezet és
természet védelmének jogszabalyokkal garantalt szintje egyedi hatdsigi dontéssel nem ronthaté le.
Amig azonban a jogalkotonak meguvan az a lehetdsége, hogy 1ij jogi szabdlyozds elfogaddsdval
folyamatosan eldmozditsa a kornyezet és természet védelmét, addig a jogalkalmazonak a fenndllo
jogszabdlyi kirnyezet keretein beliil kell érvényesitenie a visszalépés tilalmit, részben a hatdlyos
jogi szabdlyozds betartdsdval és betartatisdval, részben a tobbféle dontést lehetdvé tevd szabilyozds
esetén a kirnyezeti és természeti szempontok megfelel (egyebek kozott a sziikségességi-aranyossdagi
tesztre is tekintettel levd) figyelembevételével.” {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat,Indokolas
[28] és [29]}

Meglatasom szerint az inditvanyozék altal tdmadott szabalyozas kiédllja az
Alkotmanybirésag altal kidolgozott alapjogi teszt probajat, valamint megéllapithato, hogy
az érintett beruhazasbol nem kovetkezik a természet vagy a kérnyezet orvosolhatatlan
karosoddsa. Mindezek kovetkeztében az inditvany altal tamadott szabéalyozas nem
titkdzik az Alaptorvény rendelkezéseibe.

Budapest, 2024. februdr .2,

Tisztelettel:




