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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dr. Bodolai LaszI6 tigyved I

I -~
economx.hu  Szerkesztésége
I <orabbi  alperes, mint

inditvanyozo képviseletében az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27.
§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjik eld.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia Pfv.IV.20.021/2025/4. szami
itéletenek alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meq.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az inditvany benyGjtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az osztrak [ IEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE 2024. marcius 15. napjan megjelent cikke szerint a2 [N
B <) < or6s6dd nyomasa miatt vagyonat kivonja az orszaghdl. A
- cég igazgatésagi elndke, I 2zt dllitotta, hogy I fe'ajénlotta egy
rokonanak a lehetGséget, hogy részesedést szerezzen a il magyar leanyvallalataban.
2024. marcius 16. napjan az economx.hu | IIIGINGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES
I cimi cikkében (a mai napig elérhetd: N
|

szemlézte ezt a cikket, és beszamolt a [Jillvagyonmentésérdl, az Eurdpai Bizottsagnal tett
panaszokrél, valamint a | I oigarchak altali befolyasszerzéserdl. A cikk
beszamol a il csoport magyarorszagi vagyonanak Svajcba menekitésérdl, a mikodés
atalakitasarol, a kiskereskedelmi kilonadék, és az arbefagyasztds kapcsan az Eurdpai
Bizottsagnal inditott eljarasrél. Ezt kévetéen a cikkben szerepel az, hogy [IIIIIEININGGEGEG
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|
B -ic 2 magyar portal cikke is utal a magyar hatosagok tomeges jogsértései és

a megfélemlitési kisérletek miatti panaszokra, az oligarchak felvasarlasai miatti aggodalmakra,
azzal, hogy a il nem akar kivonulni Magyarorszagrél, inkabb harcba szall a korménnyal.

A korabbi alperes sajtdszerv eleget téve a szakmai alapelveknek, késedelem nelkil
megjelentette a kormanyzati oldal allaspontjat is, a | IEGTcTczTNINININININIIINDNDEGEEEE
I <czleményeit idézve I
I G cikkében (a cikk masodik oldalan, elérhetd:
-

(korabbi felperes) 2024. aprilis 08. napjan az

inditvanyozd (korabbi alperes) cikke miatt sajté-helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld,
alperes a kérelemben foglaltaknak azonban nem tett eleget. Felperes sajt6-helyreigazitas
iranti keresetet terjesztett el a Févarosi Térvényszekhez.
A Févarosi Torvényszék 2024. majus 06. napjan kelt 31.P.21.147/2024/6/11. szamu itéletével
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte felperest, hogy fizessen meg az alperes hirportalt
Uzemeltetd ECNMX Kiad6 Kit. (korabbi cégnevén: www.napi.hu Online Kft.) részére
perkoltséget.

A felperes fellebbezése folytain masodfokon eljart Foévarosi  [tél6tabla
2.P£.20.332/2024/6/11. szamu itéletével az elséfokl birdsag itéletét a per fétargya tekinteteben
helybenhagyta.

2024. decemberében a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a jogerds itélettel
szemben, A Karia 2025. februar 26. napjan kelt Pfv.IV.20.021/2025/4. szamu itéletével a
jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfokl birésag itéletét meqvaltoztatta, es
kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett economx.hu cim( internetes lapban az
ugyanott 2024. marcius 16-an megjelent I
B cinl cikkben a cim alatt, a lead felett a cikkben alkalmazott atlagos
betliszedéssel 5 napon belill tegye k6zz€ az alabbi kozleményt:

JHelyreigazitas:

A portalunkon 2024. mércius 16-an megjelent » i EEEEEEEEIEGEG S
I /1 cikkben valdtianul hireszteltiink, hogy I 2 Kérte
I - gatotanacsanak elnGkét, hogy biztosftson

részesedést
egy rokonanak a magyar leanyvéllalatban.”

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Kuria 2025. februar 26. napjan kelt Pfv.IV.20.021/2025/4. szamu itélete ellen tovabbi
felulvizsgdlatnak nincs helye, igy tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy a birdi Gton
rendelkezésre allé valamennyi jogorvoslati lehet6séget kimeritettiik.

¢) Az alkotmanyjogi éanasz benyujtésénak hatarideje
A Kuaria 2025. februar 26. napjan kelt Pfv.IV.20.021/2025/4. szamu itéletét 2025. marcius 25.
napjan vette at alulirott eljaré tUgyvéd elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen

alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére nyitva all6 60 napos torvényes hataridé (a
munkaszineti napokat is figyelembe véve) 2025. majus 26. napjan jarna le.
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d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

A pertorténet sordn ismertetett elséfoki- és masodfokll eljarasokban, valamint a kuriai
felllvizsgalati eljarasban alperesként vettiink részt, ezért a jogainkat és érdekeinket azon
eljarasokban is érvényesitettik kozvetlen érintettséglink miatt, melyet a nevezett
eljdrasokban elbterjesztett beadvanyaink tartalmaznak.

Az inditvanyozdi jogosultsagunkat az Abtv. 27. §-ara alapitjuk, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyunkkal érintett alaptorvény-ellenes birdi déntés alapvetd jogaink, az Alaptérvényben
biztositott jogaink sérelmeivel szulettek.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az eljaras soran a Kuria a tényallast helytelenul allapitotta meg, a megallapitott tényallasbol
nem megfelel6 jogi kovetkeztetéseket vont, a dontés jogszabalysérto.

A per targya egy cikk, amely egy kézeleti vitat, a || TG <6-0tt konfliktust
ismerteti, amely a gazdasagi és tarsadalmi élet szempontjabdl is jelentds tgy. A birésagok,
kiulonosen az els6- és masodfoku birésag, kiemelték, hogy a sajtészabadsag alapvet6 jog,
amely a kozéleti vitak részeként biztositja a politikai szereplék ellenérizhetéségét. A Kuria, bar
elismerte a cikk kozéleti jelleget, nem vette figyelembe a politikai vitdkra és a
kézszereplokre vonatkoz6é alkotmanyos szabalyokat, amelyek szerint a kozéleti
szerepléknek, mint a | IIIEIEGEGzGgG@E is fokozott tlirési kotelezettségik van. A Kiria
tényallitasnak mindsitette a vitatott kézlést, és arra hivatkozott, hogy a sajtéoszabadsag nem
terjed ki a valotlan tények hiresztelésére. Azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a
kézéleti vitdkban a kijelentések nem mindig tekintheték hagyomanyos értelemben vett
tényeknek, mivel politikai véleményt és értékitéletet tlkrozhetnek. A Kdria nem vette
figyelembe ezt a szempontot, és kizardlag a tények objektiv bizonyithatésagara
dsszpontositott. A Kiria itéletével akaddlyozza kbzéleti vitak szabad megvitatasanak jogat,
amelyeknek alapjogi védelmet kell élveznilk.

A kdzbsségi joggal es killonésen az Alapjogi Charta 11. cikkével nem all 6sszhangban a
Kuria déntése, igy a magyar tagallami joggyakoriat, miszerint egy sajtétermék (inditvanyozo)
egy masik tagallam (Németorszag) sajtotermékében kozzétettek bemutatasara csak akkor
jogosult, ha a szemlézett tartalom valdésagat bizonyitani tudja, annak ellenére, hogy a
sajtokozlemény egyértelmtien jelezte, hogy szemlézett tartalomrol van szo.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

ALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetk6zi jogi koételezettségeinek teljesitése érdekében biztositjia a
nemzetkézi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkGzi jog éltaldnosan elismert szabélyait. A nemzetkézi
jog mas forrasai jogszabélyban térténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részéve.

11/3



IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi_a sajté _szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kbézvélemény kialakulaséhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeft.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére.”

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit toérvény éltal feléllitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tiszfességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén beldl biralja el.

28. cikk »

A birésagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabélyok célfanak megallapitasa soran
els6sorban a jogszabdaly preambulumat illetve a jogszabdly megalkotasara vagy
modositasara irdnyuld javaslat indokolasét kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok érfelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak
megfelel6, erkbicsés és gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az els6- és masodfokl birésag egyarant elutasitotta felperes keresetét, kiemelve, hogy a
vitatott kozlés a koziigyek szabad megvitatasanak része volt. Az elséfoku birésag
hangsulyozta, hogy a sajtészabadsag alapvetd alkotmanyos jog, amely biztositia a
kézhatalmat gyakorlok ellendrizhetéségét, és a kézéleti kérdésekben tett megnyilvanulasok
fokozott védelmét. Megallapitotta, hogy a cikk egy kézéleti vitahoz kapcsolddott, mivel a Il
I  kozotti  konfliktust ismertette, amely gazdasagi és tarsadalmi
szempontbodl is jelentds Ugy, kézligynek mindsil. A masodfoki birésag hivatkozott arra, hogy
a nyilatkozatot a sajtd korrekt médon kézvetitette, az eredeti forrast megjelélte, és a kijelentés
a kozeleti vitak koérebe tartozott. A birésag szerint a felperesnek lehetésége volt sajat
allaspontja ismertetésére, igy a sajtészabadsag indokolatlan korlatozasat jelentette volna a
helyreigazitas elrendelése.

Mind az eisé-, masodfoku birosag és a Kuria egyetértett abban, hogy a felperes [N
IR politikai kozszerepld. A cikk témajat a I multicég magyarorszagi
vallalata és a I 'itsja, a gazdasagi érdekellentétek bemutatasaként hataroztak
meg, tehat a cikk témajat egyértelmlen a kozugyek megvitatdsahoz kapcsoltdk, amely
kovetkezméenyeként a cikk a véleménynyilvanitas szélesebb kor(i védelmét élvezi.

A cikk témdjat a Klria és az [télétabla eltéréen itéli meg.

Az itéiétabla szerint a felperes nem vitatottan [
kozszerepld, a perbeli k6zlés pedig a I tevékenységével kapcsolatos, gazdasagi

kérdéseket érint6 allitélagos megnyilvanulasara vonatkozik. A masodfokl birésag rogzitette,
hogy a felperes nem vitatta 6nmagaban azt, hogy az alperes nem torzitotta el az osztrak
Ujsagban megjelenteket, azt széveghlien kdzolte. '

A Kiuria a cikk lényegét a kovetkezOképpen ragadja meg: ,[45] (...) Az irds egészének
0sszefuggései alapjan a felperes személyére vonatkoz6é kozlés lényege, hogy a cikk
megtortént eseményként a cégesoport I 2/ta/i kozvetlen megkeresését dllitia
konkrét célzattal.”

A kézlés tényaliitasként vagy értékitéletként vald mindsitésénél a Kria eltért az alacsonyabb
szintd birésagok allaspontjatol. A tény és az értékitélet kozotti kulonbségtétel alapvetd
jelentbségl, mert a sajté-helyreigazitas csak tényallitdsok esetében alkalmazhat6, ezzel
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szemben vélemények, értékelések és biralatok nem lehetnek annak alapjai. A Kuria itélete
szerint a perbeli kozlés ténydllitasnak minésil, mert egy konkrét multbéli eseményre
vonatkozik, ami bizonyithatd. Az alperes azonban nem tudta bizonyitani az allitas
valésagtartalmat, és nem is ellenérizte annak hitelességét. A Kdlria kiemelte, hogy a
sajtdszabadsag nem terjed ki valotian tények hiresztelésére, még kozéleti vita esetén sem, ha
az sérti az érintett johirnevét. A birdsag hivatkozott arra is, hogy a mastol atvett informacié
hiresztelése dnmagaban is alapot adhat sajté-helyreigazitasra, és a sajtoszervet terheli a
kozolt tényallitdsok bizonyitasi kotelezettsége.

Az Alkotmanybirosag 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozata, valamint a 3217/2020. (V1. 19.) AB
hatarozat és a 3111/2022. (lll. 23.) AB hatarozat kimondja, hogy politikai vitdk soréan a
tényallitasok megitélése nem alapulhat kizarélag a hagyomanyos bizonyithatésagi teszten. Ez
azt jelenti, hogy egy kdzéleti kijelentés valosaganak vizsgalata nem szoritkozhat pusztan arra,
hogy az allitas bizonyos elemei objektiven igazolhaték vagy céafolhatok-e. A politikai
kézbeszéd sajatossagai miatt egy adott kijelentés értékelésekor figyelembe kell venni annak
kontextusat, valddi jelentését a befogaddk szamara, valamint azt, hogy az a politikai szerepldk
tevékenységére, hitelességére vagy alkalmassdgdara vonatkozik-e., valamint azt is, hogy a
cafolatra milyen lehetéségek alinak fenn.

Ezt tamasztja ala a 3466/2020. (Xil. 22.) AB hatarozat Indokolas

[42]): ,A politikai vitakkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében
megfogalmazott tényéllitasok meghatarozasa nem toérténhet énmagaban a bizonyithatésagi
teszt kbznapi értelemben velt automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizérélag a
vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalméanak értékelésére. A kézlgyek intenziv vitajaban
résztvevék jogi felelbsségre vonasahoz nem elegendé annak kimutatasa, hogy a vizsgalt
megszdlalas bizonyos elemej ténylegesen, objektiv médon céafolhatok.

Szintén védelem ala tartozhat a kritika tulz6, meghbkkenté megfogalmazasa akkor is, ha a
talzas esetleg ténybeli kérdést is érint. kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is
tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerd cafolatara széles korii lehetoséqg nyilik (a
vélasztasi kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]).

[46] ... E kériltekintésnek mindennapos része, hogy a politikai vitakat kévetbk az egyik
résztvevd terheld allitasat kévetben bizton szamithatnak az érinteftnek a nyilvénossagban |
szintén megjelend vélaszéra, céfolatéra.’’

Szintén védelem ala tartozhat a kritika tlz6, meghokkenté megfogalmazasa akkor is, ha a
tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. kétség esetén rdadasul a mérlegelés arra is
tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerii cafolatara széles korii lehetéség nyilik (a
valasztasi kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]).

Még ha egy allitas allité médban is hangzik el, ha annak célja a kbzéleti vita elémozditasa és
nem konkrét, objektiv tény kozlése, akkor az véleménykent érteimezhetd. Ez az eltérd
bizonyitasi mérce kiemelten fontos a sajtészabadsag és a politikai véleménynyilvanitas
védelme szempontjabdl. Ha a politikai vitakban elhangz6 allitdsokat kizarélag a hagyomanyos
bizonyithatésagi teszt alapjan vizsgalnak, az a kézéleti vita elfojtasahoz vezethetne, hiszen
sok esetben a politikai kritika nem szamszerisithetd vagy objektiven bizonyithaté médon kerul
megfogalmazasra. Az Alkotmanybirésdg hatérozatai biztositjak, hogy a politikai vitak
résztvevdi — legyenek akar politikai szereplék, akar Ujsagirok — ne kerlljenek indokolatlan jogi
felelosségre vonas ala pusztan azért, mert egy kijelentésik bizonyos elemei cafolhaték. Ez a
mérce tehat védelmet nylijt a szabad politikai diskurzus szamara, ugyanakkor nem jelent teljes
korlatlansagot: a véleménynyilvanitas szabadsaga sem terjedhet ki olyan kijelentésekre,
amelyek egyértelmlien és bizonyithatéan valdtlan tényeket hiresztelnek, sértve ezzel masok
becslletét és johirnevét.
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Osszefoglalva a koézlésre egy politikai vitaban nem lehet kizarélag a hagyomanyos
bizonyithatésagi tesztet alkalmazni. Ehelyett figyelembe kell venni a kijelentés kontextusat,
jelentését a befogaddk szamara, valamint azt, hogy az politikai szerepld hitelességére vagy
alkalmassagéara vonatkozik-e. A Kiria az alaptorvény-ellenes itélet [59]-[60] pontjaban az
alabbi szempontok alapjan végzi el a kozlés mindsitését: a) kijelentés konkrét muitbéli
tevékenységre, eseményre vonatkozik; b) a vitatott koziés a tartalma alapjan egyértelmien
tényallitasnak mindsithetd c) tény valdsagtartalmat alperes nem ellenérizte. A Kuria itéleteben
ezt kbvetben az altala valdtian tényallitasnak nevezet kozlést és a sajtészabadsag viszonyat
vizsgalja.

A Kiria tehat a perbeli kézlést egyértelmiien tényallitasnak mindsitette anélkiil, hogy
vizsgalta volna annak kozéleti kontextusat és véleménynyilvanitasként vald
értelmezhetdségét. Az Alkotmanybirdsag kimondja, hogy még ha egy allitas allité médban is
hangzik el, annak értékelése soran is figyelembe kell venni, hogy az inkabb politikai
véleményként, semmint tényallitasként értelmezhetd-e. A Kiria ezzel szemben kizardlag azt
vizsgalta, hogy az allitas objektiven igazolhatd vagy cafolhaté-e, figyelmen kivil hagyva annak
politikai diskurzusban betoltétt szerepét.

A Kuaria a vitatott allitast (I <o akarja védeni vagyonét |
karmaitdl, aki mar kérte a kereskedelmi multitdl: engedje meg rokonanak, hogy befektessenek
a magyar lednyvéllalatba. Alapvetéen a | ¢szesedésen keresztil akarja

atvenni a cégiink tulajdonjogat — fogalmazott nyilatkozataban | ¢ny2!itasként
 kezelte, mert az egy konkrét multbéli eseményre vonatkozik, és igy bizonyithatonak vagy
cafolhatonak tekintette. Az Alkotmanybirésag gyakorlata azonban azt mondja ki, hogy
politikai kozlések esetén az ilyen Aallitasok nem feltétlenil kezelhetdék hagyomanyos
értelemben vett tenyként, hanem azok gyakran politikai véleményt, kritikat vagy interpretaciot
tokréznek. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kozéleti vitaban elhangzé allitasok
gyakran talzéak, meghdkkentéek vagy provokativak lehetnek, és ezeket a sajiészabadsag
védelme alatt kell értelmezni. A Kiiria itéletében azonban nem mérlegelte azt, hogy a cikk
egy szeélesebb politikai vitaba illeszkedik, és hogy a [l vezetdjének ailitasa kormanyzati
gazdasagpolitikai intézkedések kontextusaban értelmezendok. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a
Kuaria szerint a cikk témaja: ,,[45] (...) a cikk megtortént eseményként a cégcsoport
T -/ <6zvetlen megkeresését allitja konkrét célzattal.” Azaz a Kiria nem ismeri
fel a cikk kézéleti/politikai vonatkozasait. Az [télétabla (inditvanyozéval azonos véleményen
van) a cikket egy kdzéleti szerepld, konkrétan egy multinacionalis vallalat vezetdje és a magyar
kormanyzat kézétti politikai vitardl szol6 sajtomegjelenésként értékeli, amelynek tartalma egy
politikai konfliktust tikréz, Ez alapjan a cikk a kézéleti diskurzust és a politikai viszonyokat
helyezi a kézéppontba, és a kormanyzat és a vallalat kézétti kapcsolatot vizsgalja. Ezzel
szemben a Kdria a cikket inkdbb személyre szabottan, egy konkrét eseményként kozeliti meg,
amelyben a cégcsoport vezettje a | 6zvetlen megkeresését emliti, célzottan és
a torténéseket konkrét célzattal bemutatva. A Kuria igy nem ismeri fel a cikk mogott hizédé
politikai kontextust, inkabb egy Uzleti, konkrét Ugyet vizsgal, ahol a I szerepe a
személyes megkeresésben jelenik meg.

Osszegezve a fenti érvelést a Kiria tilzottan szigor( bizonyithatésagi tesztet alkalmazott
a kozlés tényaliitaskent vagy értékitéletként (véleményként) valo mindsitésekor, amely sérti
az Alaptorvény IX. cikkét és a XXVIII. cikkét is.

Ezt kévetben a Kiria megallapitja, hogy a sajtészerv feleldssége a kifogasolt tényallitasok
valosaganak bizonyitasa, akar sajat, akar masok allitasait kézli. A jogserté tartalom
nyilvanossagra hozatala hiresztelésnek szamit, és a sajtészerv akkor is felelés, ha masok
nyilatkozatait tovabbitja. Ha az alperes nem tudja bizonyitani az allitasokat, azok valbtian
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tények, és sllyosan sérthetik a felperes személyiségi jogait, killéndsen, ha azok a felperes
hirnevét hatranyosan befolyasoljak.

[47] A kozlés tényallitas — és nem véleménynyilvanitas —,_ha_a_kijelentés konkrét maitbéli
tevékenységre, eseményre vonatkozik. Amennyiben az allitds valésagtartalma legalabb
részben ellendrizhetd, igazolhaté, akkor tényéllitasrol van szo, szemben a. vélemény
altalanosité megfogalmazéasaval, mely nem ellenérizheté és nem igazolhato.

[48] A céqvezetb nyilatkozatdban szereplb tény valdsagtartalmat az alperes nem ellenérizte,
azt a perben nem bizonyifotta. Nem meriiit fel adat arra sem, hogy a nyilatkozé személy aital
tett allitds igazolaséra egyéb bizonyiték, hangfelvétel, vagy béarmilyen irat, feljegyzés
rendelkezésre éllna. Mindezek alapjan a perben séreimezett kbzlés valotlan tényallitdsnak
minésdil. '

A Kuria az alapjogi teszt lefolytatdsa alapjan megallapitotta, hogy a minden ténybeli alap
nélkdli, valétlan tény hireszteléséhez nem fliz6d6tt nagyobb koézérdek, mint a felperes
személyiségi jogai védelméhez. A Klria az alapjogi tesztnél abbdl indult ki (helytelentll), hogy
itt egy valotlan tenyallitasrdl van szd és az nem élvez védelmet. A Kuria allitasaval szemben
nem folytatott le alapjogi tesztet, hiszen csak a koéziés felperesre vald hatranyos
kévetkezményeit mérlegelte. .

A Kuria azt allitja, hogy az alapjogi teszt lefolytatasa alapjan a felperes személyiségi jogai
els6bbséget élveznek a kdzérdekkel szemben. Ez a megkozelités azonban problémas, mivel
~ a Kuria nem végezte el az alapjogi teszt teljeskéri mérlegelését, és nem vette figyelembe,
hogy egy koézéleti szerepl6, kulondsen a I <sctcben a politikai vita és a kézugyek
szabad megvitatasa a személyiségi jogok korlatozasat is indokolhatja. Ha Kdria ezt a tesztet
elvégezte volna, akkor figyelembe kellett volna vennie, hogy a vitatott allitas kdzéleti vitahoz
kapcsolédik, igy az kiemelt védelmet élvez. A cikk tartalmanak egészét mérlegelve
megallapithatd, hogy az a politikai diskurzust, a kormanyzati déntéseket vagy a kdzpolitikdkat
érintd kritikat és érdemi informaciokat nyujt a valasztdpolgarok szamara.

Alperes bizonyitasi kételezettségével kapcsolatban a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat és a
34/2017. (Xil.11.) AB hatarozat alapjan ismételten hangsulyozom, hogy a sajtét nem terheli a
valésag bizonyitasa, amennyiben kézszerepld nyilatkozatat teljes széveghliséggel és a maga
teliességében koézli a nyilvanossag elétt. A kérdéses tigyben inditvanyozé ennek megfeleléen
tette k6zzé a I vezér nyilatkozatét. Ezt a Klria sem vitatta. Erre tekintettel inditvanyozé
allaspontja az, hogy valésag bizonyitasara nem koételes, igy a Kuria helytelentl vonta le azt a
- kévetkeztetést, hogy ,[62] (...) Ezért a sajté-helyreigazitasi keresettel szemben az alperesnek
kell bizonyitani a sajtokézleményben éllitott tény valésagat. A perben vitas tényt, vagyis a
felperes megkeresését az alperesnek kellett volna bizonyftania. Az alperes ennek a ténynek a
bizonyitaséra alkalmas bizonyitékot nem ajanlott fel.”

A felperes kozéleti szereplé, a cikk targya pedig egy olyan kozigy, amely jelentds
kézérdeklédésre szamot tartd | vitaban jelent meg. A véleménynyilvanitas
szabadsaga nemcsak a politikai vitakra, hanem a tarsadalmat érinté egyéb kérdésekre is
kiterjed. A biréi gyakorlat alapjan kozérdeklédésre szamot tartd igyekben a sajtészabadsag
érvényesilésének elsbbbsége biztositott, mivel a kdézlgyek nyilvanos vitdja alkotmanyos
védelmet élvez. Inditvanyozo allaspontja szerint a felperes altal kifogasolt kozlés a tarsadalmat
széles korben érintd kozéleti vitaban, kdzigyek megvitatasa soran hangzott el. Inditvanyozé
kuifoldi sajtéban megjelent allitasokat kézvetitette, ezaltal segitve a tajékozddast.

A sajté f6 feladata a kozvélemény tajékoztatasa a kiemelt kozérdeklédésre szamot tartd

tgyekrél. A kifogasolt kozlés nem hiresztelés, hanem a sajté tajékoztatasi kotelezettsége
teljesitése, amely a kdzérdek( vitaban elhangzottak kdzreadasat jelenti.
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A 34/2017. AB hatarozatot a 3217/2020. AB hatdrozat kimondta, hogy a sajtonak nem
sziikséges megkeresnie az ellenerdek( felet a céfolat érdekében. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy egy sajtécikket telies egészében kell értékelni, figyelembe véve a politikai
vitaba valé beagyazodottsagat.

Ld. 3217/2020. (V1.19.) szami AB hatéarozat indokolasa (idéezet)

[40] 4.1. A fentiekben irtak alapjan egyértelmien kijelenthetd, hogy a sajténak a politikai vitak
valasztépolgarokhoz torténd eljuttatasaban kiemelt szerepe van. A demokratikus kbzvélemény
alakulasaban kézponti szereppel biré sajto tevékenységének egyik lényegi eleme ugyanis a
kozéleti események nyilvanossaghoz valé kézvetitése. A média a modernkori nyilvanossagq
6 letéteményese, nélkiile teljes mértékben elképzelhetetien a demokratikus tarsadalmi
tanacskozas miikédése. A sajtonak elsbrendii alkotmanyos feladata a kézérdeki
informaciok, koztiik a kozéleti szerepl6k megnyilatkozasainak, allaspontjainak
terjesztése. Nemcsak annak van jelent6sége, hogy a kbziigyek vitajahoz tartozo informaciok
terjesztése a sajté alkotmanyos kildetése, hanem annak is, hogy a demokratikus vita tébbi
résztvevijének pedig joga van ehhez a téjékoztatashoz. Kiilobndésen fontos tehat, hogy a
sajto a kdzvita szamara relevans kériilményekro! minél szabadabban szémolhasson be
(Abh., Indokolas [41]).

[41] Ezzel egydtt természetesen a sajté, tajékoztaté tevékenységének szabadsaga sem
_ korlétlan, hanem mas alapvetd jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesilése érdekében
kotelezettségekkel tizdelt. Az Alkotmanybirdsag tébb esetben is alkotmanyosnak talalt mar a
média éaltal nyajtott t4jékoztatdsra vonatkozé elbirasokat {lasd 1/2007. (I. 18.) AB hatérozat,
illetve 3096/2014. (1V. 11.) AB hatérozat, és hasoni6 érvelést tartalmaz a 3/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat, Indokolés [22] is}). A sajtészabadsag gyakorlasa énmagaban azonban nem terjed ki
a valotlansagok kézzétételére, sét az Ujségirok egyik f6 feleléssége éppen a k6zdlt hirek,
informdciok hitelességének ellenérzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valétlan
tényallitasokért viselt felel6sséq kérdése minden esethben azonos szempontok szerint
lenne megitélhetd, es e kbrben ne lenne szikség alkotmanyossagi megfontfolasok
mérlegelésére. Mindenképpen ilyen megfontolasnak minésil a_ koéziigyekre vonatkozé
informaciok aramiasanak érdeke, illetve a sajté viszonya az altala kozélt kijelentésekhez.
Kozéleti szereplSk sajtétajékoztatoirdl szo0l6 tuddsitas esetén ezek a szempontok kiilénés
stflyal esnek latba (Abh., Indokoléds [42]).

[46] Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a cikkben nem szerepelt az érintett inditvanyozé
cafolata, sét egyértelmiien arra lehet kGvetkeztetni, hogy arra az alperes a cikk megjelenése
elott az inditvanyozénak nem _is biztositott lehetéséget Ennek kapcsén azonban az
Alkotmanybir6sag ismételten hangsulyozza, hogy egy kézlést, igy egy sajtécikk taitalmat is
feljes egészében kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe kell venni
annak a politikai vitaba valo beagyazédottsagat is. A cikk alapjaul szolgalé vita ugyanis

nem kizarolag a kifogasolt cikkben jelent meg és volt nyomon kovethetb.”

[47] Mindezek alapjan, bar az alperes valoban nem adott lehetéséget a sajté-tajékoztaton
elhangzottaknak a cikkben valo cafolatara, 6sszességében mégis megallapithatd, hogy a cikk
tajekoztatasa megfelelt az Alaptorvény IX cikk (2) bekezdésébd! fakaddé — a sajto-
tajékoztatokkal szembeni — alkotmanyos kdévetelményeknek.
Ebben az tigyben a felperes |GG - dc kezésére all a G
, amely reagalhat a felperest ért allitasokra. A | NG szanara
biztositott a lehetéség a céafolatra, és jogosult kézleményt kiadni, amely lehetéséggel mas
személy nem rendelkezik Magyarorszagon még kézszereplok kozott sem.

Inditvanyozo allaspontja szerint a valésagbizonyitasi kételezettség nem all fenn, mivel a cikk
véleményt és értékitéletet tartalmazott, és nem sajat tudoésitas, hanem egy szemle, egy -
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tovabbkozlés volt. Ez a cikk _ ur véleményének masodkozlése, amely alperes
jogaban allt és kotelezettsége volt kézdIni, az Smtv. 10. §-a alapjan. .

Ahogy az ellenkérelmunkben is kifejtettiik, az Smtv. 10. §-a alapjan az alperes kételes volt
beszamolni a | csoport vezetéjének nyilatkozatéarél. A felperes kdzszereplé
statusza és az un. gy, mint kozéleti érdekiédésre szamot tarté ligy, a koziigyek
és kozélet témaja mind relevans tényezék. A Kiria Pfv.20925/2022/5. szamu sajtéperben
hozott hatarozata is arra mutatott, hogy ha a kézlés kéziigyek szabad vitatasat érinti, akkor
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szintii oltalmat élvezi.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolasanak [35] bekezdésének alabbi részében (idézet)
a Klria itéletével szemben az kerllt rogzitésre, hogy:

... Az EJEB a koézigyeket érinté vitdk megitélése soran is a véleményszabadsagnak a
demokratikus tarsadalomban betoltott szerepébdl indul ki. Olvasataban ugyanis a
sajtoszabadsag a "hazorz0 kutya" kiildetését ellatva a kéziigyek nyilvanos vitatdsanak
garantalasan keresztiil 6vja a demokratikus kozéletet. Ez a szerep pedig a tilzd, s6t a
provokativ, adott esetben vulgaris vélemények kdzlését is szlikségszeriien magaban foglalja
[EJEB, Prager és Oberschiik kontra Ausztria (15974/90), 1995. aprilis 26., 38. bekezdése;
EJEB, Bergens Tidende kontra Norvégia (26132/95), 2000. méajus 2., 48-50. bekezdések]. Ezt
az EJEB nemcsak lehetdoségként, hanem a demokratikus orszédgokban a sajto
kotelességeként fogja fel (EJEB, Goodvin kontra Egyeslilt Kirdlysag [GC] (17488/90), 1996.
marcius 27., 32. bekezdés). Az EJEB szintén a demokratikus kézélet kévetelményeit szem
el6tt tartva a Lingens kontra Ausztria tigyben tett elsé izben kiilénbséget a kbzszereplbket és
a maganszemélyeket tamado birdlat hatarai k6z6tt. Minthogy a kbzéfeti vitak szabadséga a
demokratikus tarsadalmak lelke, igy a birdlhatosdg hatarai a politikusok esetében a
magéanszemélyekéhez képest szélesebbek. A politikusok ugyanis annak tudataban
véallalnak k6zszereplést, hogy szavaikat és tetteiket a nyilvanosséag figyelme kiséri. A
birdlat hatarai még szélesebbek a kormanyzattal szemben, amelynek tevékenységét
nemcsak a térvényhozas és a biréi hatalom, hanem a kézvélemény és a sajto is ellendrizheti
és amelynek igy szigorG 6nmérsékietet sziikséges tanusitania a kritikdra valaszként adott
allami blintetéhatalom gyakorolhatésdga soréan, kilénésen akkor, ha a jogtalan kritikaval
szembeni védekezéshez mas eszk6z0k is rendelkezésére allnak [EJEB, Lingens kontra
Ausztria (9815/82), 1986. jdiius 8., 42. bekezdése és EJEB, Castells kontra Spanyolorszag
(11798/85), 1992. aprilis 23., 46. bekezdése, megerdsitette példaul: EJEB, Sener kontra
Térékorszag (26680/95), 2000. jdlius 18., 40. bekezdése, legutobb megerisitette: EJEB,
Pentikainen kontra Finnorszéag, (11182/10), 2014. februar 4., 37. bekezdés].”

‘Végul kiemeljlik, hogy a fenti alkotmanybirésagi gyakorlatot erdsitette meg a 3112/2022. (lll.

23.) AB hatarozat (JIIIINNNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE) s omi indokoldsanak [32]
bekezdésének végén régzitette, hogy ,A mérlegelés tehat eqyértelmien talmutat a kijelentés
elemeinek pusztéan bizonyithatésdgi teszttel térténd vizsgélatén, és az Ugy valamennyi
koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tetl kijelentések kbzvetlenil a kGzéleti
szerepl6k politikai tevékenységére, programjara vagy kbzéleti hitelességére, alkalmasséagaéra
vonatkozik, akkor - még ha allité médban fogalmazték is meg - vélelmezhetb a k6zlés
véleményként valé értelmezidése. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tdlzé,
meghokkenté megfogalmazédsa akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség
esetén raadasul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszeri
cafolatara széles korii lehetéség nyilik (a valasztasi kampanyok vonatkozéasaban lasd:
3107/2018. (1V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]).

A Kuria alaptorvény-ellenesen allapitotta meg, hogy a kifogasolt kézlés tényallitas, majd
alaptérvény-ellenesen allapitotta meg, hogy inditvanyozé bizonyitasi kotelezettsége fennall,
amelynek nem tett eleget €s nem jart el megfeleiden, mert nem kereste meg felperest.
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A fentiek, azaz az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek és a XXVIll. cikk (1)
bekezdésének és a 28. cikkének, igy az Smtv. 10. §-anak megsértése alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy tisztességtelen és a j6zan észbe, valamint a sajtészabadsag és a szabad
véleménynyilvanitas jogaba utk6zden sulyos jogszabalysértés volt a jogerds itélet
meghozatala.

Az Alaptdrvény B) és Q) cikkeit is megsértette a Kuria azaltal, hogy figyelmen kivil hagyta
a kdzdsségi jogot.

Mint arra egy masik alperes (I (0 ¢ben meghozott Févarosi
Torvényszék 34.P.22.809/2024/10. szamu végzései ramutatott, hogy

[49] Az alapigyben eldontendé kérdésként meril fel, hogy a sajtészervet kell-e, lehet-e
kételezni arra, hogy a szemlézett tartalom valdsdgtartalmat bizonyitsa es mik a bizonyitasra
szorulé tények.-az hogy a vezérigazgatéja tett-e olyan nyilatkozafot, mint amirdl az
alperes beszamol, vagy az is, hogy a felperes valéban megtette-e ezt a nyilatkozatot.

[60] A Charta 11. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagéhoz, ami magaban foglalja a véleményalkotas szabadségat,
valamint az informacidk es eszmék megismerésének es kbzlésének szabadségat anélkiil,
hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valé tekintet nélkdil.

[61] Amikor egy ujsagcikk megjelentetése folytan Ujsagirok es/vagy djsagkiadok, illetve
sajtoorganumok érintettek, a véleménynyilvanitas es a tajékozédas szabadsagét kifejezetten
védi a Charta 11. cikkének (2) bekezdése, amelynek értelmében a tdémegtdjékoztatas
Szabadségat es soksziniiséget tiszteletben kell tartani.

A Kdria az Alaptérvény B) és Q) cikkeit is megsértve nem alkalmazta a Charta 11. cikkét sem.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotményjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

A jogerds itélet végrehajtasanak felfliiggesztését nem kértiik.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el.

Mell€keljik az Alkotmanybirésag el6tti - alkotmanyjogi panasz eljarasra. sz6l6 Ugyvédi
meghatalmazasunkat, amely 2025, aprilis 28. napjan kelt (I-1 meliéklet).

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes = adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél
(Meliéklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy
az inditvanyunk nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

Kijelentjuk tovabba, hogy az inditvanyunkban szereplé (személyes) adataink nyilvanossagra
hozatalahoz hozzajarulunk.

d) Az érintettséget alatamasztdé dokumentumok egyszer(i masolata (Meliékletek)
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A Févarosi [téltabla 2.Pf.20.332/2024/6/1l. szam( itélete, a Foévarosi Torvényszék
31.P.21.147/2024/6/1l. szam( itélete, valamint a Kuria Pfv.IV.20.021/2025/4. szamu itélete
igazolja érintettséglinket (amelyek az iratanyag részét képezik).

Budapest, 2025. majus 21.

Tisztelettel:

economx.hu Szerkesztésége inditvanyozé (alperes)
képviseletében
Dr. Bodolai Laszl6 tigyvéd
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