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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2026. (X. 6.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sag teljes (ilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Schanda Baldzs, dr. Sonnevend Pal, dr.
Szomora Zsolt Tamds és dr. Varga Réka alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval; valamint dr. Czine Agnes,
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Kovacs Andras Gyorgy és dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit alkot-
manybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria mint feltlvizsgdlati birésag Pfv.11.21.226/2024/4. szam( végzé-
se alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokoléas
l.

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik dtjan (dr. Szepeshazi Péter egyéni ligyvéd) az Alkotmanybirésagrél szol6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be
az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kuria Pfv.Il.21.226/2024/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

Az inditvanyozok (perben felperesek) kozvetlen szomszédja az alapligy alperese, akinek ingatlandval az indit-
vanyozok lakéépliletének fala kozos telekhataron all. A teriiletet — az utca t6bbi ingatlanjahoz hasonléan — csa-
padék elvezetése miatt fel kellett tolteni. Az alperes azonban nem feltoltétte ingatlanat, hanem arokkal kivanta
kivezetni a hozza odafolyé csapadékot.

Az inditvanyozék az alperesi telek csapadékelvezetési hidnyossagai, a lakéingatlanukban tapasztalt valtozasok
(falak vizesedése, padlézat siillyedése, repedése és kongdsa, hidegburkolat repedése és kopogasa, stb.), a kelet-
kezett karok miatt tobb eljarast kezdeményeztek (birtokvédelmi eljaras, dnkormanyzat felé tett irasbeli panasz
az épiiletiik karosodasa miatt, birtokhdboritasi per, végrehajtasi eljaras, el6zetes bizonyitasi eljaras).

Majd az inditvanyozdk az alperessel szemben kartérités iranti keresetet nyujtottak be a Székesfehérvari Jarasbi-
résaghoz. Az inditvanyozdk szerint az ingatlanjukban keletkezett karok helyredllitasara sziikséges javitasi kolt-
ségek megtéritésére az alperes koteles, mert a kdrt 6 okozta. Az inditvanyozék — egyebek mellett — az I. rendd
felperes inditvanyozo altal, a javitasokhoz felvett banki kolcsont is a kar korében értékelendének tarottak. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte, mindenekel6tt eléviilési kifogassal élt. Az alperes az inditvanyozok kovete-
lése eléviilésére hivatkozott, arra, hogy az birésagi Gton mar nem érvényesithetd. A Székesfehérvari Jarasbir-
sdg 19.P.20.850/2023/29. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foku birésag elsédlegesen az alperes
eléviilési kifogdsat vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok karkovetelése eléviilt, az
eléviilés nyugvdsa nem volt megallapithato.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljaré Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.105/2024/6. szamd itéletével az
els6foku itélet fellebbezett részét helybenhagyta. Az itélet indokolasa szerint az els6fokd birésag helytalléan
vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy az inditvanyozok igénye elévilt, és annak nyugvasa sem dllapithatd
meg.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmet és feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet
terjesztettek el§ a Kdrianal. Az inditvanyozék utébbi kérelmiket a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére — a Kiria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérésre — alapitottdk. Az inditvanyozok szerint az eljaré birdsagok nem vették figyelembe a Kiria
Pfv.20232/2023/7. szamq, valamint a Karia Gfv.30034/2023/10. szamu precedensképes dontését.

A Kdria a Pfv.11.21.226/2024/4. szamu végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagad-
ta. A Kdria végzése indokolasdban kifejtette, ,[a] fellilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
sz616 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény [...] 5. pontja szerint a Kiria a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan a kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltérg jogerGs itélet miatt a fellilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a
Kdria altal meghozott, a BHGY-ben [Bir6sagi Hatdrozatok Gydjteményében] 2012. januar 1-je utan kozzétett
eseti hatdrozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A PK vélemény 1. pontjdhoz f(iz6tt — az 5. pont
tekintetében is irdnyadé — indokolds szerint elvi jelent&ségli jogkérdésnek mingsil minden olyan jogkérdés,
amely egy jogszabdly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvet§ tartalmaval és az ah-
hoz kapcsolédé esetleges jogkovetkezményekkel Gsszefligg” (Kdria végzése, Indokolas [7]). A Kdria szerint ,a
Pp. 409. § (3) bekezdésére valé hivatkozas esetén a félnek a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmében azt
kell alatdmasztania, hogy egyrészt az ligyben valamely elvi jelentGségl jogkérdés, vagyis az adott tigyon tdl-
mutaté jelentGségl jogértelmezési kérdés merdilt fel, masrészt pedig, hogy e jogkérdés tekintetében a jogerds
hatdrozat ellentétes a Kuria kozzétett hatdrozatdval” (Kiria végzése, Indokolas [8]).

A Kdria hianyolta, hogy az inditvanyozék nem jelolték meg konkrétan, hogy pontosan mely, az ligyben felme-
rilt elvi jelentGségli jogkérdésben kérték a Kdria allasfoglalasat. A Karia a feltlvizsgalat engedélyezése irani ké-
relmik tartalma alapjan — a tartalom szerinti elbirdlds elvét kovetve — megdllapitotta, hogy az inditvanyozoék
valdjaban a jogerds itélet okszeritlen, iratellenes voltat sérelmezték. ,Az azonban, hogy egy adott konkrét tigy-
ben a birésag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta-e meg, és abbdl ok-
szer(i kovetkeztetéseket vont-e le, nem elvi jelentGségli, hanem az ligy érdemére tartozé mérlegelési kérdés,
amely nem érinti a bir6i gyakorlat egységességét, és igy a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének alapjaul
sem szolgalhat (vo. Pfv.1.20.640/2021/2.)” (Kdria végzése, Indokolds [9]).

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkoztak az aldbbiak szerint.

2.1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz val6 joguk sérelmét az inditvanyozok ab-
ban lattdk, hogy a pervesztesség befolydsolta a kolcsonszerz6désbdl fakadé fizetési kotelezettséget, ideértve a
perkoltség-teljesitési kotelezettséget, ezek végrehajthatdsagat, a vagyoni hatrany pedig a tulajdonhoz valé jogu-
kat sérti.

2.2. Az inditvanyozék szerint a Kdria a ra vonatkozé eljarasi szabdlyok (409.-415. §§) contra legem 6nkényes
jogértelmezésével, szelektiv jogalkalmazdsaval, és ezdltal az inditvanyozdkat rendkiviili jogorvoslati eljarasbol
valo kizarasaval az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogu-
kat és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogukat megsértette.

Az inditvanyozdék az 6nkényes mérlegelés tilalmanak megsértését a Kiria alabbi kovetkeztetéseiben lattak: ,a
Kiria a kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérg jogerds itélet miatt a fellilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha
a jogerds itélet a Kiria altal meghozott, a Bir6sagi Hatarozatok Gy(jteményében 2012. januar 1-je utan kozzé-
tett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul”; ,a Pp. 409. § (3) bekezdésére val6 hivatko-
zas esetén a félnek a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében azt kell alatdmasztania, hogy egyrészt az
tgyben valamely elvi jelentGségi jogkérdés, vagyis az adott ligyon tdlmutaté jelentdségl jogértelmezési kérdés
merdilt fel, mdsrészt pedig, hogy e jogkérdés tekintetében a jogerds hatarozat ellentétes a Kdria kozzétett hata-
rozataval”. A Kiria az eljarasi jogszabalyi kovetelményeken (Pp. 409. §, Pp. 410. §) tdlterjszekedett, és a Pp.
409. § (3) bekezdésében nem rogzitett tobbletkdvetelményeket tdmasztott. A tobbletkvetelmények tamaszta-
saval a Kdria [ényegében jogot alkotott, amely egydttal az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hata-
lommegosztas elvébe is ttkozik.

Az inditvanyozok — az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan — az engedélyezés iranti kérelmikben meg-
jelolték a Kidria megsértett és kozzétett hatdrozatait, és indokoltak azt, hogy ezen hatarozatokat a jogerds itélet
miben sérti. Az inditvanyozdk szerint a Pp. 409. § (3) bekezdése elvi jelentGségli sérelmet nem nevesit, annak
megjelolését nem irja eld.

Az inditvanyozék szerint ,levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a Kiria tdamadott végzésének azon része, amely
szerint ha a felperes a Pp. 409. § (3) bekezdésére hivatkozassal a fellilvizsgdlat engedélyezését kérelmezi, de
nem adja indokat annak, hogy »az ligyben valamely elvi jelent&ségl jogkérdés, vagyis az adott ligyon tdlmu-
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taté jelent&ségli jogértelmezési kérdés meriilt fel«, és ezért hivatkozo fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
nem felel meg a Pp. 409.§ (3) bekezdésében, valamint a 410. § (2) bekezdés cd) alpontjaban megfogalmazott
kritériumnak, contra legem jogértelmezés”.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a Kdria dltal is hivatkozott 1/2021. (VII. 12.) PK véleménnyel (a
tovabbiakban: PK vélemény) kapcsolatban idézték az Alkotmanybir6sdg 3002/2025. (I. 21.) AB hatdrozatat (a
tovabbiakban: Abh.), utalva az tigyiikkel valé azonossagra.

Az inditvanyozok sérelmezték azt is, hogy a Kiria a Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az inditvanyozdkat
a kérelem torvényi kdvetelményeknek megfelel§ kiegészitésére nem hivta fel.

A Pp. 410. §-anak onkényes értelmezése, valamint a Pp. 415. §-dban foglaltak mell6zése kérdésében az indit-
vanyozok szerint 6nkényesen, alaptorvény-ellenesen vontak el jogorvoslathoz valé jogukat.

Az inditvdnyozék az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikkének, illetve az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartajanak sérelmére is utaltak.

Il.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam m(kodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez.
A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Pp.-nek az tigy elbiraldsa szempontjabdl relevans rendelkezései:

,409. § [A feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének feltételei]

(1) Ha a feliilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor torvény a felilvizsgalatot mas okbdl
nem zarja ki — a fellilvizsgalatot a Kuria a (2) bekezdés szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerin-
ti esetben engedélyezi.

[...]

(3) A Kdria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kiria kbzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér.”

,410. § [Az engedélyezés iranti kérelem]

(1) A felulvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet a fél az elséfokid birésagndl, az itélet kozlésétsl szamitott
negyvenot napon beliil terjesztheti eld.

(2) A fellilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelemben meg kell jel6lni:

a) azt az itéletet, amellyel szemben a fél a fellilvizsgdlat engedélyezését kéri,

b) az tgy érdemére kihat6 jogszabalysértést, a megsértett jogszabaly pontos megjellésével, és

c) az engedélyezést megalapozd

[...]

cd) —a Kdria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén — a Kdria kozzétett hatarozatat
és annak azt a részét, amelytdl a felulvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.”

,A11. § [Dontés a feltlvizsgdlat engedélyezésérdl]
(1) Ha a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbirdlasra alkalmas, a Kdria haromtagd tanacsban,

targyalason kiviil, harminc napon beliil hataroz a feliilvizsgdlat engedélyezésérdl vagy annak megtagadasarol.”
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Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt megvizsgalta, hogy teljesiiltek-e
az inditvany befogadhatésaganak Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtottak be. Az inditvanyo-
z6k jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozok inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel az alapeljaras . és II. rendd
felperesei voltak — fennall.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozok Alaptorvényben biztositott joguk sérelmére hivatkozzanak. Az Alaptorvény C) cikke nem tartalmaz az
inditvanyozok szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani nem lehet
{lasd példaul: 3033/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [21]}. Ezért az inditvany ezen eleme érdemben nem vizs-
galhato.

Az inditvanyozok a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritették [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

3. Az inditvanyozok a tamadott bir6i dontés EJEE 6. és 13. Cikkét sért6 voltara is utaltak. Az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag hatdskore a jogszabalyok
nemzetkozi szerz&désbe Uitkdzésének a vizsgdlatara terjed ki, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében
meghatarozott inditvanyozéi kor inditvanyara {lasd hasonléan: 1013/2026. (I. 26.) AB végzés, Indokolds [29]}. A
biréi dontések nemzetkodzi szerz&désbe iitkdzésének vizsgdlatara az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjdn
az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {lasd hasonléan: 3242/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolds
(311}

4. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A
kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak megfelel. Az inditvany megjeldli
azt a torvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozdék jogosultsagat megala-
pozza (Abtv. 27. §); az eljards meginditdsanak indokait, és az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének l€é-
nyegét [XIII. cikk (1) bekezdés (tulajdonhoz val6 jog), XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés (tisztességes birdsagi elja-
rashoz valé jog, jogorvoslathoz val6 jog)l; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (Pfv.
11.21.226/2024/4. szamu végzés); az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdés]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével. Nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllit6 elemében. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokoldas hianyossagai miatt a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté mo-
don az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds
[11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolds [24]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. Az indit-
vanyozok pervesztességiik miatti, a kdlcsonszerz6désbdl fakadodan fizetési kotelezettségiik és perkoltség-telje-
sitési kotelezettségiik keletkezése dltal okozott vagyoni hatranyra hivatkoztak anélkdl, hogy megfeleld,
alkotmanyjogi szempontbdl relevans érvelést adtak volna el6 arra, hogy a Kdria tdmadott végzése az Alaptorvény
XIl. cikk (1) bekezdésében garantdlt tulajdonhoz valé joggal miért ellentétes (lasd hasonl6éan: Abh., Indokolas
[25]). Ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldsi kotelezett-
ségnek, ezért érdemben nem vizsgalhato.

5. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt
torvényi feltételeket teljesiti-e. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként tamasztja azt, hogy a
panasznak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést kell tartalmaznia.

Az tigyben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény ellenesség kételyét veti fel, hogy a Kdria a PK vé-
leményre is alapitott dontésével eloldotta-e magat a Pp. szabalyaitdl, ezzel az alaptorvény-ellenesség szintjét
elér6 contra legem, 6nkényes jogalkalmazast megvalositva.

6. Ezért az Alkotmanybir6sdg teljes iilése az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.
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V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozdk azt kifogdsoltdk, hogy a Kdria a Pp. felllvizsgalat engedélyezésére vonatkozé szabdlyait
onkényesen értelmezte, a Pp. 409. § (3) bekezdése szovegén tllterjeszkedett, mert tobbletkdvetelményként
megkovetelte, hogy a kérelemben — a térvényben szerepl§ feltételeken tdl — meg kell jel6lni azt az tigyben fel-
merdilt elvi jelentGségl jogkérdést, amelyben a Kdria alldsfoglalasat kérik. A Kdria ezzel megsértette az inditva-
nyozék Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdt, valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozok érvelése alapjan az Alkotmanybirdsdg elGszor a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
(6nkényes, vagy kirivéan hibds contra legem jogalkalmazas), valamint a jogorvoslathoz valé joggal (a rendkivii-
li jogorvoslatok) kapcsolatban kialakitott relevans gyakorlatat tekintette at.

1.1. Mindenekel6tt hangstlyozandd, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésa-
gi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]; 1049/2026. (Il. 11.) AB hatarozat, Indo-
kolas [29]}.

Onmagéban az, hogy az inditvanyozék az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és ezekbdl kifoly6lag magukra nézve sérelmesnek tartjdk, nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kdvetel-
ményrendszerén beliil értékelhetS alkotmanyossagi kérdésnek {3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [29];
3029/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [33]; 1049/2026. (Il. 11.) Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybir6sdag megjegyzi, hogy dllandé gyakorlatanak megfelel6en nem rendelkezik hatdskorrel a
rendes birésagok torvényességi vizsgalata korében értékelendd kérdések megvalaszoldsara, igy nem hivatott
annak vizsgalatara, hogy a Pp. feliilvizsgalat engedélyezésére vonatkozd szabalyaiban rogzitett feltételek a
konkrét tigyben fennalltak-e {lasd hasonléan: 3095/2025. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [24]}.

A Kdria tamadott végzésében — az inditvanyozok dltal tobbszor is hivatkozottokkal ellentétben — a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet nem visszautasitotta, hanem a feliilvizsgalatot megtagadta. A feliilvizsgalat meg-
tagadasanak alapja az volt, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fenndllta a Kiria szerint nem
volt megdllapithaté. A jogkérdésben valé eltérés feltételeinek vizsgalata olyan szakjogi, torvényességi kérdés,
amelyben az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem birdlhatja feliil {lasd hasonl6an: 3095/2025. (Ill. 14.) AB
végzés, Indokolas [26]}.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban, hasonl6 lgyben az alabbiak szerint foglalta 6ssze onkényes, vagy
kirivéan hibas contra legem jogalkalmazas vonatkozé gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a contra legem jogértelmezés kivételes esetekben, szigoru feltételek
fenndlldsa esetén felemelkedhet az alkotmanyjogilag is értékelhet§ szintre, és sértheti az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljardashoz valé jogot. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat a
contra legem bir6i dontések alaptorvény-ellenessé (contra constitutionem) véalasanak feltételeiként azonositotta,
hogy az eljart birésdg az lgyet az alkalmazandé és hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasaval, azzal ellentétes bir6i gyakorlatra tekintettel birdlta el és ennek okairél az indokolasi kételezettséget
sért6 médon nem adott szamot; {Indokolas [21]-[31].} E feltételek megerGsitése mellett a 23/2018. (XII. 28.) AB
hatdrozat arra is ravilagitott, hogy »[alz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan ré-
szét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalésul6 jogértelmezéssel szemben allitott minimdlis alkotma-
nyos kovetelményeknek« (Indokolas [26]); és hangsulyozta, hogy contra constitutionem &nkényessé — és a tisz-
tességes birosagi eljdrashoz valé jogot sértévé — vélik az a biréi dontés, amely kilép az Alaptorvény e cikke altal
elGirt jogértelmezési keretbdl {Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirdsag késGbbi hatarozataibdl is az szirhetd le,
hogy hasonlé esetekben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme akkor allapithaté meg, ha —
el6feltételként — kimutathatd a biri jogértelmezés contra legem jellege; tovabba ezt fokozza akar a kimutatha-
t6 jogalkalmazéi 6nkény (az Alaptérvénnyel vagy az alkalmazandé jogszaballyal, annak értelmezési tartoma-
nyaval val6 szandékos, tudatos szembehelyezkedés, a szabdlyozas feliilirasa, kitagitasa, szlkitése), akar a jog-
értelmezés valamilyen kirivéan hibas (alapjogi relevanciat elérd, vagy az Alaptorvény értelmezési szabalyaval
Osszeférhetetlen) jellege; és mindezekre a bir6i dontés indokoldasabdl nem tdnik ki megfelel6 magyardzat. {lasd
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példaul: 26/2022. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[25]; 11/2023. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [48]-
[52]; 3082/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]; 3113/2024. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [25];
3220/2024. (VI. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}” (Abh., Indokolas [32]-[33]).

1.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjdn az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvos-
lathoz val6 jog tartalma szerint az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz
fordulas lehet&ségét foglalja magaban. ,A jogorvoslathoz val6 jog — mint alapvetd jog — igy csak a rendes jog-
orvoslatra vonatkozik. Az Alkotmanybirésdg allaspontja értelmében a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat,
amely nem hozhat6 Osszefiiggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Rendkiviili jogorvoslatra (fe-
lilvizsgalatra) senkinek sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethetd alapjoga” {Abh., Indo-
kolas [34]; 1049/2026. (Il. 11.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik ugyanakkor abban is, hogy ,amennyiben a jogal-
koté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az
esetben ez a jogalkotdi dontés e jogorvoslat elbirdldsara hataskorrel rendelkezd birésagok szamara olyan, az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmdnyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk so-
ran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek meg-
felelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43];
11/2017. (V. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [31]; legutébb: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [271}"
{3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. ,Hidba nem kovetkezik tehdt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl kényszeritGen az egyfoku rendes jogorvoslati formédkon feliili, egyéb jogorvoslati lehetdségek
biztositasa, ha a jogalkoté azt mégis biztositotta, a vonatkozé szabdlyozasnak 6sszhangban kell allni az Alap-
torvény rendelkezéseivel” {3223/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [31]}.

2. Az Alkotmanybir6sag az el6bbiekben ismertetett gyakorlata alapjan vizsgélta a Kiria végzését.

2.1. Az Alkotmanybirésag elsGként annak vizsgdlatat végezte el, hogy megdllapithat6-e a Kiria contra legem
jogértelmezése.

A Kdria végzése indokolasanak [7]-[8] bekezdésében arra az éllaspontra jutott — a PK vélemény 5. pontja, va-
lamint az 1. pontjahoz f(iz6tt, az 5. pont tekintetében is irdnyad6 indokoldsa alapjan —, hogy a Pp. 409. § (3)
bekezdésére val6 hivatkozds esetén a feliilvizsgdlat engedélyezése irdnti kérelemben a félnek (egyrészt) azt kell
aldtamasztania, hogy az tigyben elvi jelentGségl jogkérdés, az adott ligyon tilmutatd jelentGségli jogértelme-
zési kérdés mertdilt fel.

A PK vélemény kuriai dontésben idézett 5. pontja szerint ,[a] Kdria a kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben
eltérd jogerGs itélet miatt a felllvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kiria altal meghozott, a
BHGY-ben 2012. janudr 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul”. Mig
a Kdria szerint iranyado6 1. ponthoz f(izott indokolds alapjan ,lellvi jelent&ségl jogkérdésnek mindsil minden
olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvetd tar-
talmaval és az ahhoz kapcsol6do esetleges jogkovetkezményekkel 6sszefiigg”.

Ezekhez képest a Pp. idézett — felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbirdlasakor hatalyos és alkalmazan-
dé —409. § (1) és (3) bekezdései szerint, azok megfogalmazasa alapjan, ha a feliilvizsgdlatnak a 408. § alapjan
nem lenne helye, a Kiria mégis ,engedélyezi a feliilvizsgdlatot, ha az itélet a Kiria kdzzétett hatarozatatdl jog-
kérdésben eltér”. llyen esetben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben — a Pp. 410. § (2) bekezdés cd)
alpontja értelmében — meg kell jel6Ini ,a Kiria kdzzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytél a feliilvizs-
galattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér”.

A Pp. rendelkezései alapjan a fellilvizsgalat engedélyezésének feltétele a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti eset-
ben a ,jogkérdésben val6 eltérés”. Az eljardsi torvény a Pp. 410. § (2) bekezdés cd) alpontja is a kozzétett kdri-
ai hatdrozat azon részének megjelolését varja el, amelytdl a tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.
Az eljarasi torvény nem tamasztja tehat feltételként a kérelmezdk elé az tigyon tdlmutato, elvi jelentGségi jog-
kérdésben valo eltérés alatamasztasat. Az elvi jelentGségl jogkérdést mint kovetelményt a PK vélemény tartal-
mazza, és a Kiria erre alapitotta a Pp. 409. § (3) bekezdésének értelmezését, és tamasztotta kdvetelményként
az Ggyon tdlmutato, elvi jelentGségl jogkérdésben vald eltérés alatamasztasat. Ezekbdl adédéan megdllapitha-
t6, hogy a Kuria a Pp. szovegét — contra legem — kiegészitette, ahhoz tobbletkdvetelményt hatdrozott meg.
2.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy a Kdria jogértelmezése énkényesnek vagy — alapjogi relevanciat el-
érGen — kirivoan hibasnak tekinthet6-e, hogy a hatékony és ténylegesen érvényesiilG (rendkiviili) jogorvoslat
lehetGsége biztositott volt-e.



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

(571

2492 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint dltalanosan kételez6 magatartdsi szabalyt csak jogszabdly allapit-
hat meg, melyek taxativ felsorolasat a (2) bekezdés tartalmazza. Ebben a felsorolasban a kollégiumi vélemény
nem szerepel. ,A kollégiumi vélemény tehat nem jogszabaly, annak célja nem egy normativ szabdlyozas meg-
alkotdsa; sem az Alaptorvény, sem sarkalatos torvény a kollégiumi vélemények kotelez6 erejét nem mondja ki
{3450/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}” {3338/2024. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}.

A birésagokra kotelez§ jogértelmezést a Kdria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerinti feladatkdrében
eljarva hozhat a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogegységi hatarozat, vagy a 41/D. § (5) bekezdése szerinti jogegységi ha-
talyd hatdrozat formdjaban. Hasonlé szerepet toltenek be a BHGY-ben kozzétett hatarozatok is a Bszi. 32. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében. A kollégiumi vélemény ebbe a kategéridba sem tartozik. A Bszi. 27. §
(1) bekezdése alapjan a Kdria kollégiuma az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében véleményt nyil-
vanit a vitds jogalkalmazasi kérdésekben. ,A kollégiumi vélemény — nevébdl is adédban — csupan vélemény,
vagyis formdlisan nem kotelezg erejli aktus” {3338/2024. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

Az Alkotmanybir6sag 3417/2024. (XI. 28.) AB hatdrozatdban a PK véleményt illetéen hangsilyozta, hogy ,az
indokolas alapjaként hivatkozott PK véleményben kialakitott jogértelmezés még a birésagok szamara sem kote-
lez6, a jogalkalmazas sordn »értelmezési segédlet«-ként vehetd figyelembe. A kollégiumi vélemény quasi jogi
norma rangjara emelve, azaz kozkotelez6 ereji normaként valé alkalmazdsa és hivatkozdsa a jogbiztonsagot,
a biréi dontések transzparencidjat és kiszamithatosagat veszélyeztetheti” (Indokolds [45]). Az Alkotmanybir6sag
ebben az ligyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tdmadott végzésben hivatkozott PK vélemény nem
jogértelmezést, hanem val6jaban jogalkotast valésitott meg, mindez azt is eredményezte, hogy alapjogok gya-
korlasat és érvényesiilését hatranyosan érint6 modon szlkitette a vagyonjogi perekben hozott, érdemben feliil-
vizsgalhat6 biréi dontések korét (Indokolas [45]).

Hasonl6 helyzetet idézett el az Alkotmanybirésdg szerint a Kdria PK véleményre tdmaszkodo érvelése az
Abh.-ban vizsgalt tigyben, ,amikor nem észlelte azt, vagy nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a Pp.
409. § (3) bekezdésében, valamint a 410. § (2) bekezdés cd) alpontjaban irt engedélyezési feltételekhez képest
a (birésagok szamara sem kotelezé értelmezési segédletnek minsiil6) PK vélemény a térvényben nem szerepld
tobbletkovetelményt fogalmazott meg”. Az Abh.-ban megdllapitottak szerint a Kdria a PK vélemény 5. pontja
altal a Pp. szabdlyaihoz ,hozzatoldott” tobbletkdvetelménnyel, és ennek a Kdria altal tortént meghivatkozdsaval
és alkalmazasaval a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben felhivhat6é okok — és ezzel a Pp. 409. § (3)
bekezdésének alkalmazasi — kore leszdkiilt, amely egyben lesz(kitette a feliilvizsgdlatnak mint rendkiviili per-
orvoslatnak az igénybevételi lehetGségét, hozzaférhetdségét is. ,A fellilvizsgalat kivételes engedélyezése okai-
nak contra legem sz(kitésén keresztiil a feliilvizsgalat igénybevétele lehet6ségének a korlatozasa nem egyeztet-
het6 6ssze a hatékony és tényleges jogorvoslat kdvetelményeivel, sét kifejezetten e kdvetelmények ellenében
hat” (Abh., Indokolas [45]-[46]).

A tdmadott végzés értelmében az inditvdnyozék nem jel6lték meg konkrétan, hogy pontosan mely, az ligyben
felmerdilt elvi jelentGségl jogkérdésben kérték a Kdria allasfoglaldsat. A Kdria tehat az elvi jelentGségi jogkérdés
megjel6lését hidnyolta, illetve a Kdria szerint a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelem tartalma alapjan az
inditvanyozok a jogerds itélet okszer(itlen, iratellenes voltat sérelmezték. A Kdria az abban sérelmezett kérdést
pedig nem elvi jelentGséglinek, hanem az tigy érdemére tartozé mérlegelési kérdésnek tekintette, amely nem
érintette a birdsagi gyakorlat egységességét. A Kiria dontését végeredményben a Pp. 409. § (3) bekezdése és
410. § (2) bekezdés cd) alpontja helyett, a Pp.-ben nem szerepl6, a fentiek alapjan nem kételezé erejd, a biro-
sagok szdmdra csupan értelmezési segédletként figyelembe vehet§ PK véleményben meghatdrozott kovetel-
ménynek valé megfelelés hidnydra alapitotta. Ezzel a Kdria a torvénytdl eloldotta magat, lesz(kitve a Pp. sza-
balyainak — a Pp. 409. § (3) bekezdésének — alkalmazhatdsagdt, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem-
ben felhivhaté okok korét.

Az Abh. megallapitdsa alapjan az ilyen — a felilvizsgélat kivételes engedélyezési szabdlyait egy tobbletkdvetel-
ménnyel szigorité, az inditvanyozok esetében a rendkiviili jogorvoslat lehet&ségétsl valo elesést eredményezd
— contra legem jogértelmezés nem egyeztethetd Gssze a hatékony és tényleges jogorvoslat kdvetelményeivel.
A szigorito jogértelmezés indokoldsa korében az Alkotmdnybirésag utal korabbi gyakorlatdra: az Alkotmanybi-
r6sag szerint a jogalkoto altal megteremtett rendkiviili jogorvoslati lehetGségekre vonatkozé kovetelményekbdl
,mindenképpen kovetkezik a Kdria arra vonatkozé alkotmanyos — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), illetve (7) be-
kezdésébdl fakadd — kotelezettsége, hogy vildgosan, a lényegi kérdésekre kiterjed6en, nem sematikusan, ha-
nem a konkrét {igy sajatossdgai altal sziikségessé tett mélységben adjon szdmot arrél, hogy mire vonatkozd
vizsgalat eredményeként, milyen szempontok alapjan, mely tények figyelembevételével levont kovetkeztetések
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szerint milyen okokbdl jutott el a felllvizsgalat megengedhet&ségét kizaré dontéshez” {3417/2024. (XI. 28.) AB
hatarozat, Indokolds [53]}.

Az indokolasbdl kitlinik, hogy a Kiria az inditvanyozok feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének tartalmi
vizsgalata sordn az 4ltala kotelezGen alkalmazandéként figyelembe vett PK véleménynek valé megfelelést hia-
nyolta. A Kidria nem a Pp. 409. § (3) bekezdése szerint értékelte az inditvanyozok kérelmét. A dontésben a K-
ria nem utalt a felllvizsgalat megtagadasa soran a torvényi feltételek hidnydra, azaz, hogy a megjeldlt hataro-
zatoktdl a jogerds dontés jogkérdésben nem tért el, vagy a megjeldlt hatarozatok nem tekinthet6k a BHGY-ban
kozzétett kdriai hatdrozatoknak.

A fentiek alapjan az inditvanyozok esetében megallapithat6 a contra legem jogértelmezés alapjogi relevanciat
eléré — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sért6 —, és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
szabalyaval osszeférhetetlen jellege, illetve az, hogy a Kdria a felllvizsgalat kivételes engedélyezési szabalyait
szigoritd értelmezésnek a PK véleményben meghatarozott kdvetelmény hianyanak megallapitasan kivili ma-
gyarazatat nem adta.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria Pfv.11.21.226/2024/4. szam( végzésében megjelend contra
legem meghataroz6 jogértelmezés annak kirivéan hibas, a jogorvoslathoz valé jogot korldtozé volta miatt alap-
torvény-ellenessé (contra constitutionem) valt, az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, ezért
az Alkotmanybirésag a végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy dontése nem jelent dllasfoglalast abban a — Kdria hataskorébe tartozé
— kérdésben, hogy az inditvanyozok felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelme a Pp. 409. § (3) bekezdésében
és 410. § (2) bekezdés cd) alpontjaiban foglaltaknak megfelel-e, és igy érdemi vizsgalatra alkalmas-e vagy sem.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Handd Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Dr. Hbrcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese
az alairdsban akadalyozott
dr. Kovédcs Andras Gyorgy
alkotmdnybiré helyett

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltéan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Nora Edit s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese
az alairashban akadalyozott
dr. Sonnevend Pal
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az aldirasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Réka alkotmanybiré és dr. Sonnevend Pal alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértiink, ugyanakkor allaspontunk szerint a kdriai végzés megsemmisitése
a hatdrozat indokolasétél részben eltéré indokokkal volna megalapozhatd.

1. A hatdrozat abbdl indul ki, hogy egyrészt a Kiria a PK véleményre val6 hivatkozdssal tobbletfeltételt tamasz-
tott a feliilvizsgdlati inditvany befogadasahoz, masrészt — a 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat és az Abh.-ra hi-
vatkozdssal — a Kuria a Pp. 409. § alkalmazasa soran nem alapozhatja dontését a PK véleményre. Véleményiink
szerint a felulvizsgalat befogadasanak kuriai végzésben tamasztott tobbletfeltétele nem a PK véleménybdl szar-
mazik, hanem kozvetlendl a Kdria végzésébdl, amely — a PK véleménytdl is eltérve — tobbletfeltételt tamasztott
a Pp. 409. § (3) bekezdés szerinti befogaddsi okhoz. Emellett altaldnossagban nem éllithato, hogy a Kdria az
Alaptorvény alapjan dontése indokaként ne hivatkozhatna PK véleményre.

2. A panasszal tamadott kdriai végzésben fogalmi keveredés érzékelhet6 a ,jogkérdésben eltér”, illetve az ,elvi
jelentGségl jogkérdés” fogalmak kapcsdn. A vizsgdlt kiriai végzés ugyanis a Pp. 409. § (3) bekezdésének alkal-
mazasaval Osszefliggésben a PK vélemény 1. pontjdhoz f(iz6tt indokolast az 5. pont tekintetében is irdanyadénak
minGsitette (lasd a Kdria panasszal tdmadott Pfv.11.21.226/2024/4. szamu végzés indokoldsa [7] bekezdésének
utols6 mondatat és [8] bekezdését).

A PK vélemény 1. pontja a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjat értelmezi, az 5. pontja a Pp. 409. § (3) bekezdését.
Ennek megfelelGen a PK vélemény 1. pontjdban szerepld ,elvi jelentGségli kérdés” kritériuma csak a Pp. 409. §
(2) bekezdés a) pontja alkalmazasakor irdnyadd, a Pp. 409. § (3) bekezdése, és ezzel 6sszefliggésben a PK vé-
lemény 5. pontja alkalmazasakor nem. Ezért a PK vélemény 5. pontjanak 6sszekotése a PK vélemény 1. pont-
jahoz f(izott indokolassal semmilyen médon nem kovetkezik sem a Pp. normaszovegébdl, sem pedig a PK vé-
leménybdl.

A Pp. 409. § (3) bekezdése egyértelmi: a Kiria akkor kételes engedélyezni a fellilvizsgalatot, ha az itélet a Ku-
ria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér. Ehhez képest a Kdria jelen ligyben vizsgdlt végzésében olyan
tobbletfeltétel (,elvi jelentGségl jogkérdés”) meglétét kivanta meg, amelyet a jogalkoté nem irt el§, és a PK vé-
leménybdl, illetve annak indokolasabél sem kovetkezik. Fontos kiilonbség tehat, hogy nem a PK vélemény, ha-
nem a tamadott kiriai végzés ezen ,tévedése” tamasztott a Pp. 409. § (3) bekezdése alkalmazasi kdrében plusz
feltételt azaltal, hogy a PK véleményben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont els6 fordulatdban foglalt kévetel-
ményt a (3) bekezdésre alkalmazta.

Tekintettel arra, hogy a tobbletfeltétel a Pp. 409. § (3) bekezdésben foglaltakhoz képest korlatozza, sz(kiti a fe-
lilvizsgalat befogadasat, a Kuria contra legem értelmezése egydttal contra constitutionem értelmezés is, ami az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes eljarashoz valé jogot sérti. Ezen az sem val-
toztat, hogy a fellilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, ami az Alkotmdnybirésag értelmezésében nem vezethetd le
a jogorvoslathoz valé jogbhdl. Ha ugyanis a torvényhozé ennek a rendkiviili jogorvoslatnak a lehetGségét tor-
vényben biztositja, a birésag a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan nem korlatozhatja, sz{ikitheti a jogorvos-
lati lehet&séget a torvény contra legem értelmezésével.

3. Véleményiink szerint a hatdrozatban és az inditvanyban is hivatkozott 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat és az
Abh. — az alapprobléma eltérg jellegére tekintettel — nem szolgdlhatnak minden tovabbi nélkiil alapul a jelen
gy megitélésénél. Az Abh. azt mondta ki, hogy a PK vélemény 5. pontja tobbletkovetelményt allapitott meg a
jogszabdlyszoveghez képest, és annak az ott tamadott dontésben tortént alkalmazasaval valésult meg az alap-
jogsérelem. Ugyanigy maga a PK véleményben foglalt jogértelmezés volt a 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat
targya. Jelen tigyben — az el6z&ekben kifejtettek szerint — a tobbletfeltétel forrdsa nem a PK véleményben foglalt
értelmezés, hanem a tdmadott végzés téves megillapitasa.

A tobbségi hatdrozatbdl ugyanakkor akar arra is lehet kovetkeztetni, hogy az alaptorvény-ellenességet Gnmaga-
ban az idézi el6, hogy a Kiria a PK véleményre alapozta dontését a jogszabdly helyett. A hatdrozatban ennek
aldtamasztasara felhivott AB hatdrozatok alapjan ilyen kovetkeztetésre nem lehet jutni. Az idézett AB hataroza-
tok sarokpontja az volt, hogy a tobbletkdvetelményt megfogalmazé PK véleményre hivatkozas kovetkeztében
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az adott egyedi dontés lesz(ikitette a Pp. szerinti esetkoroket (Id. pl. Abh., Indokolas [31]). A jelen hatarozat in-
dokolasa ezen tdlmutat, és arra utal, mintha 6nmagaban a — jelen esetben tobbletkbvetelményt nem tartalmazé
— PK vélemény kdriai végzésben tortént hivatkozasa lenne az alaptérvény-ellenesség alapja. Allaspontunk sze-
rint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan sem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a PK
vélemény alapul vétele ab ovo az azt hivatkozé kdriai dontés alaptorvény-ellenességét jelentené.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Sonnevend Pal
alkotmanybiré helyett

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a Kdria dontésének a megsemmisitésével az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Mindenekel6tt sziikségesnek tartom hangsilyozni, hogy az Alaptorvény nem tartalmaz elirast arra vonatko-
zdan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. A jogalkoté a kiilonb6z§ eljarasokra irany-
ado torvényi szabalyozdsokban hatarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybe-
vételének a maédjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében
kifejtette azt is, hogy a jogalkot6 joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakitson ki, amelyek
az egyes jogsérelmek, jogsértések esetén a megfelel§ jogvédelmet biztositani tudjak {3437/2023. (X. 25.) AB
végzés, Indokolas [54]}.

A fellilvizsgalati eljaras a polgari perben olyan rendkivili perorvoslat, amely a jogerés itélettel, illetve a Pp.-ben
felsorolt egyes végzésekkel szemben jogszabalysértésre hivatkozva vehetd igénybe. Az Alkotmanybirésag tobb
dontésében kifejtette, hogy a jogorvoslathoz val6 jog kizarélag a rendes jogorvoslatok vonatkozasaban értel-
mezhetd {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. Ebb6] kdvetkezGen a jogalkotd dontésén milik, hogy
intézményesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfokd szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat
terjedelmét, feltételeit illetGen is {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolds [14]}.

Sziikséges ugyanakkor azt is hangsdlyozni, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] jog-
allamisag Iényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmlen meg kell hataroznia, mikor tamadhat6é meg egy bi-
r6sagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé valt hatarozat megtdmadasara mi-
lyen feltételek alapjan van lehetGség, s hogy mikor kévetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatarozat mar
semmiféle jogorvoslattal nem tamadhaté.” [42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozat, ABH 2004, 551, 577

Mindebbdl kovetkezGen a jogalkoténak széles mérlegelési lehet&sége van a tekintetben, hogy a feliilvizsgdlat
— mint rendkivili jogorvoslat — szabalyait miként alakitja ki, a jogdllamisagbdl fakadé elvaras ugyanakkor, hogy
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a szabalyozasnak egyértelm(inek kell lennie, és biztositania kell, hogy az érintettek szamara kiszamithaté mo-
don tegye lehetévé a jogorvoslat igénybevételét.

2. A Kdrianak a Pp. kordbban hatdlyos 409. § (2)-(3) bekezdésén alapul6 gyakorlata a feliilvizsgdlat engedélye-
zése iranti kérelem elbirdlasa tekintetében kovetkezetes volt: a fellilvizsgélat engedélyezésére — figyelemmel
arra, hogy ezekben az esetekben a jogalkot6 a felllvizsgalat lehet&ségét fGszabdly szerint kizarta — kivételes
esetben kertilhetett sor.

A Kiria gyakorlata véleményem szerint teljes mértékben 6sszhangban &ll a Pp. érintett rendelkezései mogott
meghizodé jogalkotéi szandékkal. A Pp. normaszdveg-javaslatahoz fiizott jogalkot6i indokolds ugyanis szintén
az engedélyezés kivételességét hangsilyozza. A normaszéveg-javaslat indokolasa szerint a ,torvény alapjan a
Kiria engedélyezi a felllvizsgalat befogadasat, ha azt a joggyakorlat egységének biztositasa indokolja, illetve az
a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges, mivel pl. eltérd joggyakorlat még nem alakult ki, de egy
(j jogszabaly értelmezése kdriai irdnymutatast indokol. Engedélyezi a torvény szerint a Kdria akkor is a feldl-
vizsgalatot, ha a felvetett jogsértés sulya, elvi jellege és a jogegység miatt indokolt ez, pl., ha az Alaptorvény
sérelme is felmeril a jogerGs hatarozat kapcsan.”

Lényegesnek tartom annak hangsdlyozasat is, hogy a jogalkoté alapvetSen azért vezette be a felllvizsgalati el-
jards engedélyezését, hogy a Kiria — amennyiben ez a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében sziiksé-
ges — az olyan uigyek tekintetében is eleget tudjon tenni az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésén alapulé felada-
tanak, amelyekben a jogalkoté a feliilvizsgalat lehet&ségét kizarta. Véleményem szerint mind a Pp. szabalyoza-
sa, mind az azon alapul6 kdriai gyakorlat az érintettek szamadra az Alkotmanybir6sdg dltal meghatarozott kove-
telményeknek megfelel6 médon biztositja a fellilvizsgalat kivételes engedélyezésének lehetGségét.
Osszességében Ggy gondolom, hogy a fentiekben hivatkozott jogalkot6i indokok a Pp. jelen tigyben hatélyos
szabalyozdsa vonatkozasaban is irdnyadok, és egyértelmden kifejezésre juttatjak az engedélyezés kivételes jel-
lege mellett azt a szabdlyozasi célt is, hogy alapvetGen a Kirianak —az 1/2021. (VII. 12.) PK véleményen alapu-
|6 és a hivatkozott jogalkot6i szandékkal 6sszhangban all6 szempontrendszeren nyugvé — mérlegelésén mulik
az, hogy mit tekint olyan jogkérdésnek, amely a felilvizsgdlat engedélyezését kivételesen megalapozza.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye
A Kdria Pfv.1.21.226/2024/4. szamu végzésének megsemmisitését nem tamogattam.

1. A Kiria felllvizsgalat engedélyezése targyaban sziiletett végzéseinek alkotmanybirésagi megitélése széttart6
gyakorlatot mutat. A testiilet elGszor 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozataban, majd az Abh.-ban foglalkozott a fe-
lGlvizsgalat megtagadasanak alkotmanyossagi vetiiletével, a vizsgalat eredménye mindkét esetben a Kdria vég-
zésének megsemmisitése lett, alapvetSen az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglalt
contra legem-contra constitutionem, vagyis a biréi jogalkalmazas 6nkényességének megallapitasara tekintettel.
Ezt kovetGen azonban 1049/2026. (II. 11.) AB hatarozatdban a Kdria fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sdg elutasitotta, mig 1052/2026. (Il. 11.) AB végzésével,
valamint 1177/2026. (IV. 7.) AB végzésével az azonos irdnyu inditvanyokat visszautasitotta.

2. A Kdria felulvizsgélat engedélyezése targyaban sziiletett végzése megsemmisitésérdl rendelkezé 3417/2024.
(XI. 28.) AB hatarozathoz kiilonvéleményt fliztem. Tovabbra sem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag
a Kdria végzésének torvényességi szempontd vizsgalata talajan —ti., hogy az iranyadé Pp. rendelkezéseknek az
megfelelt-e —, az alkotmanyossag szintjére emelt kovetkeztetést von le az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdése sérelmeinek kimonddsaval. A Kdria jelen hatarozattal megsemmisitésre kertl dontésében a Pp. 409.
§ (3) bekezdése értelemzése soran, a feliilvizsgédlat engedélyezése iranti kérelem tartalmara nézve hivatkozott a
PK véleményre (vo.: a Kdria Pfv.1.21.226/2024/4. szamu végzésének [7] és [8] indokoldsi pontjaival). Az Alkot-
manybirésadg azon korabbi értelemzésével értek egyet, amely szerint a PK vélemény a feliilvizsgalat engedélye-
zésének feltételeit értelmezi {ldsd a 1052/2026. (Il. 11.) AB végzés, [15] indokoldsi pontjdban foglaltakat}. A Pp.
409. § (3) bekezdése ligyben val6 alkalmazasa sordn tehdt ,a legf6bb birésagi szerv” élve a feltételekhez kotott
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fellilvizsgalat adta torvényi lehetGséggel, az eljarasi normat értelmezve — valamint a PK véleményre utalva —
vont le kovetkeztetést az inditvanyozo altal benydujtott kérelem tartalmanak hianyossagara nézve (lasd a Kdria
Pfv.11.21.226/2024/4. szamu végzésének [8] és [9] indokolasi pontjait). Az Alkotmanybirésag 38/1993. (VI. 11.)
AB hatdrozatdban kiemelte, hogy ,la] »jogot« végil is a birésagok sajat értelmezésiik szerint dllapitjdk meg”
[ABH 1993, 256, 262.]. A ,jog” eszerint az, amit a bir6i gyakorlat a jogszabdlybdl egyedi jogvitdk sokasdganak
rendezésén keresztiil, lehetséges egyéb tartalmak mellett, értelmezés Gtjan a jogszabalybdl kibont. Alldspontom
szerint a Kdria autonémidjdba tartozé kérdés 2018 janudrjatél, hogy hogyan értelmezi, sz(kiti, avagy éppen
tagitja bizonyos idGszakokban, és az egyes ligycsoportok esetében a feliilvizsgalati eljaras feltételeire vonatkozo
torvényi kereteket.

lgy tehét olvasatomban nem meriil fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételye a
jelen Ggyben sem, vagyis az inditvany visszautasitdsanak lett volna helye.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdmogattam a hatarozat rendelkez6 részében megjel6lt kiriai dontés megsemmisitését, érveimet az aldb-
biakban foglalom Ossze.

1. A hatarozatnak azt az elvi kiindulépontjat nem cafolom, hogy alaptérvény-ellenes lehet a Pp. normaanyagé-
nak alkalmazasa kérében az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény olyan értelmezése, amely az Alaptorvény XVIII.
cikk (1) és (7) bekezdését sértGen sz(ikitené a jogszabalyi feltételeket. Mindazonaltal azt is sziikséges hangsu-
lyozni, hogy a feliilvizsgalat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és az irdnyadé alkotmanybirésagi gya-
korlat alapjan kivil esik a rendes jogorvoslatok korén, f6szabalyként arra nem terjed ki a jogorvoslathoz valé
alapjog alkotmanyos védelmi kore. Ehhez képest is sziikebb, kivételes eset a feliilvizsgalat engedélyezésének
kérdéskore.

2. Meglatasom szerint ugyanakkor az Alkotmanybir6sag 2017 6ta [20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat] adés azok-
kal a tesztekkel, amelyek a) elhatdroljak a contra legem biréi jogértelmezés mellett — adott esetben — a praeter
legem biréi jogértelmezés alkotmanyos joghatasat, valamint b) konzekvensen kifejtik, hogy a contra legem biréi
jogértelmezés milyen esetben éri el a contra constitutionem jogértelmezés szintjét, tovabba milyen helyzetben
lépi at a rendes birésag az alkotmanykonform értelmezés hatarat. Mindekdzben, az Alkotmanybirésag contra
constitutionem itélete interferdl az itélkezS bir6 fliggetlenségének alapelvével, és az Alaptorvény 28. cikk (1)
bekezdés els6 mondatabdl kovetkezd, birésagokra vonatkozé alkotmanykonform értelmezés szabalyaval. Ezért
minimalisan elvarhat6, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi dontések alkotmdanyossagi feliilvizsgélata korében,
a contra constitutionem minGsités estében kiszamithatd, kovetkezetes gyakorlatot alakitson ki. Az adott tgy
kontextusdban a b) kérdésre koncentrélok.

3.1. Az alkotmanykonform értelmezésrél altalaban:

Az alkotmanykonform értelmezés kontextusaban a rendes birésagok és az alkotmanybiraskodas viszonyaban
az a klasszikus kérdés mertil fel, hogy hol hizédik a (szakjogi) jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés hatara,
avagy milyen messzire mehet az alkotmdnybirésag értelmezési elsGdlegessége anélkiil, hogy szuperbirdskodds-
sa (legfelsG polgdri, biintetd, kdzigazgatdsi sth. forummd) valna. Amikor a biré alkotméanykonform jogértelme-
zést végez, akkor kiilonféle lehetséges értelmezési elveket kdvethet, ami gyakorlatilag elvezethet a norma rész-
leges de facto megsemmisiiléséhez konkrét ligyben, vagy kevéshé dramaian fogalmazva, a lehetséges norma-
tartalom sz(kitéséhez. Adott jogteriilet dgazati szabdlyainak értelmezése szempontjabdl a rendes birésag ren-
delkezik szakértelemmel, ezért az alkotmanybirésagnak mindaddig el kell fogadnia a szakbir6sagi
alkotmanykonform értelmezést, amig a jogalkalmazas sordan konkrét alkotmanyi — kiilénosen alapjogi — norma
sérelme nem mertil fel.

Eljarasi szempontbdl tgy tehetd fel a kérdés, hogy melyik az a pont, amikor a rendes birésag birajanak 6nallé
alkotmanyértelmezés helyett az alkotmanybirésaghoz kell fordulnia. A Német Szovetségi Alkotmanybirésag a
biréi kezdeményezések feltételeit meghatdrozva elsGsorban a szakjogi alkotmanykonform értelmezést tamogatja,
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viszont ha a szakbirésag megalapozatlanul, észszerd(itlenil hasznalja az alkotmanykonform értelmezést, és ezért
elmulasztja az alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését, akkor a torvényes bir6hoz val6 jogot sérti meg
[BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 16. Dezember 2014 — 1 BvR 2142/11 — Rn. (1-103), BVerfGE 138,
64-102.]. Tartalmi oldalrél pedig a torvény el6tti egyenl&séget sértd, objektiv mérce szerint 6nkényes biréi jog-
értelmezés jelentheti azt a fogddzo6t, amely az alkotmanybirésagi beavatkozdst megalapozza.

3.2. A contra legem és a contra constitutionem értelmezés elhatdroldsanak el6zményei az alkotmanybir6sagi
esetjogban:

Az Alkotmanybirésag az Gn. ,Vadkar Il.” hatarozatban kifejezetten rogzitette, hogy a contra legem dontés nem
szlikségképpen contra constitutionem {29/2021. (XI. 10. AB hatarozat, Indokolas [28]-[30]}. Ebbd| természete-
sen nem kovetkezik altaldnos felhatalmazas arra, hogy a rendes birésag méltanyossagi okbdl félretegye a kote-
lez§ szabalyt. Ugyanez a hatarozat a jogalkot6i hiba vagy célszer(itlenség bir6i korrekcidjat is korlatozta, az
alkalmazandé szabaly alkotmanyellenessége esetére pedig az alkotmdnybirésagi eljaras kezdeményezését je-
I6lte meg {29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[33]}. A johiszem( jogvédelmi cél és a korrekcio jog-
szer(isége ezért kilon értékelendd. Ezt az olvasatot tdmogatja az dn. ,Vizudlis kultdra-tgy” is {3002/2021. (I.
14.) AB hatédrozat, Indokolas [40]-[52]}. Az alkotmdnybirésagi esetjog azonban még mindig nem kiszamithat6
abbdl a szempontbdl, hogy melyek a — sziiken értelmezendd — feltételei a contra constitutionem verdiktnek.

3.3. Lehetséges teszt a contra constitutionem bir6i dontés mérlegeléséhez:

Az Alkotmdnybirésdg a kovetkezd logikai |épéseket alkalmazhatna a konkrét tigyben is relevdns szitudciéban.
(i) A rendes birésag koteles a jogszabdlyokat alkotmdnykonform médon (Alaptorvény 25. cikk szerint) értelmez-
ni. (i) Amennyiben kétség meriil fel a rendes bir6sag altal meghatarozott értelmezései tartomannyal 6sszefiig-
gésben, akkor a kovetkez6k megfontoldsa ajanlott az alkotmanyossagi feliilvizsgalatban.

a) El6relathat6 hatdsok tesztje: ha a biréi dontés a jogi elszamoltathatsdg csokkenéséhez vezet, és nincs kom-
penzal6 garancia, az arra utal, hogy séril a konform értelmezés kovetelménye.

b) Kongruencia kovetelménye: ha a jogalkalmazas eredményei és a torvényi célok kozott kovetkezetlen eltéré-
sek vannak, és/vagy az eljarasok onkényes vagy politikai kontroll eszkdzeivé valnak, az szintén arra utal, hogy
sériil a konform értelmezés kovetelménye.

c) Jogértelmezési tdmpontok tolerdns mérlegelése: a rendes bir6sagok alkotmanykonform értelmezési eredmé-
nye csakis észszer( indokoldssal biralhat fellil az alkotmdnybirésagi eljdrasban, sziikségtelen vagy aranytalan
alapjogkorlatozas esetén; csupan azért nem, mert nem a preferalt dontést hozta meg a rendes bir6sag.

4. A fenti dogmatikai Osszefliggéseken tul, a konkrét tigy alkotmanyossagi megitélésekor annak figyelembevé-
telét is elengedhetetlennek tartottam, hogy a Kdria a feliilvizsgélati kérelem engedélyezését illetGen azt allapi-
totta meg, hogy ,[alz I-1l. rend{ felperesek nem jelolték meg konkrétan, hogy pontosan mely, az tigyben felme-
rilt elvi jelent&ségli jogkérdésben kérik a Kiria dllasfoglalasat. A felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiik
tartalma alapjan pedig — a tartalom szerinti elbirdlasnak a Pp. 110. § (3) bekezdésszerinti elvét kovetve — az volt
megallapithat6, hogy val6jaban a jogerds itélet okszerdtlen, iratellenes voltat sérelmezik. Az azonban, hogy egy
adott konkrét tigyben a bir6sag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan a ténydllast helyesen allapitotta-e
meg, és abbdl okszer( kdvetkeztetéseket vont-e le, nem elvi jelentGségii, hanem az tigy érdemére tartozé mér-
legelési kérdés, amely nem érinti a bir6i gyakorlat egységességét, és igy a feliilvizsgalat kivételes engedélyezé-
sének alapjaul sem szolgalhat (vo. Pfv.11.20.640/2021/2.)” (Indokolas, [9]).

Mindezek alapjan a Kiria az engedélyezés lehet&ségének vizsgalatakor nem a jogkérdés elvi stlyanak tulajdo-
nitott dontd jelentGséget, hanem annak, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme val6jaban nem jogsére-
lem orvoslasara iranyult, hanem a birésag altal megallapitott tényallas és a bizonyitékok fellilmérlegelésére.

5. Alldspontom szerint a tobbségi hatdrozat a biréi déntések contra constitutionem jellegének megitéléshez
sziikséges kovetkezetes, birdi gyakorlatot orientalé és dogmatikailag megalapozott teszt kidolgozasanak és al-
kalmazasanak hianyaban, valamint a konkrét ligy egyedi sajatossagaira tekintettel nem tudta meggy6zGen iga-
zolni, hogy a Kdria dontése alaptorvény-ellenes lenne.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Nora Edit s. k.,
alkotmanybiré



2026. 34. szam 2499

[98] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elnckhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Kovdcs Andras Gyorgy
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/983/2025.



