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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirot . - (otti lakos, az Alkotmanybirdsagrol sz616

2011. evi CLI. torvény (a tovabbiakban , Abtv.") 27. §-a alapjan az alabbi, egységes szerkezetbe foglalt,
a 1V/1458-3/2023. szamdi felhivdsban foglaltak szerinti hidnypétolt, pontositott

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el azzal, hogy hozzajarulok az anonimzalt kozzétételéhez az AB honlapjan:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Pesti
Koézponti Kerdleti Birosag 11.B.20.066/2020/25.sz. itéletét megvaltoztato, a FGvarosi Torvényszék
31.Bf.11.617/2021/22.sz. itéletének, valamint az ezt joger6re emel, a Févarosi [tél6tabla
4.Bhar.202/2022/8.sz. végzésének alaptérvény-ellenességét.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag — a térvényszéeki itélet és a tdblabirésagi végzés alaptérvény
ellenes tartalmdra, valamint az eljgras ugyancsak alaptérvény ellenes (tisztességtelen) voltara
tekintette/ - semmisitse meg a masodfokd és a harmadfoki doéntéseket, mivel azok sértik az
Alaptorvény XXVIll. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jogomat a
tisztazatlanul hagyott tényallas, illetve erre a tisztazatlanul hagyott tényallasra alapozott dontés révén,
tovabba hatdlyban Iévé jogszabalyokat annulldlasa (contra legem jogalkalmazas) révén.

1. Azinditvanyozdi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-an alapul, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés a panaszos Alaptorvényben biztositott jogét sérti és az igyben tovabbi jogorvoslati lehetGség
nem biztositott a panaszos szamara. A Be. 6. § (4) bekezdése, valamint a Be. 650. § (1) bekezdésének
a) pontja szerint tovabbi fellebbezésnek, illetve biréi feltlvizsgalatnak a harmadfoku birdsag
dontésével szemben anyagi jogszabalysértésre hivatkozva, mig eljarasi jogszabalysértésre hivatkozva
kizarolag 'a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt 6t konkrét eljarasi jogszabalysértés esetében van
lehet6ség fellilvizsgalatra, ebben az ot lehetdségben viszont sem a tényallas felderitetlen volta, sem a
contra legem jogalkalmazas nem szerepel. Kévetkezésképpen sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati
ut nem all a rendelkezésemre.

A Févarosi itél6tabla végleges dontését 2023. februar 25-én kaptam kézhez postai tton, igy a 60 napos
hataridén beliil terjesztem eld az alkotmanyjogi panaszomat.



2. A tényallas:

A tényallast kimerité részletességgel tartalmazzak a per iratai, igy kizarélag a lényeget emelem ki:
polgari keresetben kértem a személyiségi jogaim megsértésének megallapitdsat annak folytan, hogy a
per alperese lejaratéd célzattal, valdtlanul hiresztelte rélam, miszerint én hozzajarulds nélkil
nyilvanossagra hoztam a vildghalon a gyermek édesanyjanak ,legintimebb” képeit, amivel — valésdga
esetén — kilonleges személyes adattal visszaélés blincselekményét valdsitottam volna meg. Ezt
meghaladdan kértem még a becsiilet és az emberi méltosag védelméhez fliz6d6 személyiségi jogaim
megsértésének megallapitasat annak kapcsan is, hogy az alperes engem tobbek el6tt ,rasszista
szemet” kifejezéssel illetett minden ok és el6zmény nélkiil.

A perben az alperes — érdemi védekezés helyett — ismét csak megprébdlt lejaratni: valdtlanul dllitotta
rélam az eljard birdnak, miszerint engem birék hamis megvadoldsa miatt jogerdsen elitéltek.

Ep elméji ember szamara egy pillanatig sem kétséges, hogy a hivatkozott személyiségi jogsértések
megitélése szempontjadbol akkor sem lehetne relevancidja ennek a ragalomnak, ha egyébként igaz
lenne, mint ahogy természetesen nem az. Az alperes ezen hazugsaga nyilvanvaléan nem tartozott a
per targydhoz, nem annak elére vitelét, hanem az eljaré bird el6tti lejaratdsomat, a biré velem
szemben elfogultta tételét célozta.

A BH2016. 105. kimondja, hogy a ragalmazas hivatalos eljarasban is megvaldsul, ha az allitott, a
becslilet csorbitasara alkalmas tény nem kapcsolodik szorosan az adott eljaras targyahoz.

Erre alapozva feljelentést tettem ragalmazas miatt, az els6 fokon eljart birdsag pedig annak rendje-
modja szerint el is itélte az elkévet6t. (Megrovasban részesitette, magam sem kértem ennél tobbet.)
A birésag helyesen hivatkozott a Kiria allasfoglalasara, miszerint az ligy targyahoz tartozénak csak azt
lehet mindsiteni, ami szerepel az adott ligyben hozott itéletben az itéleti tényallas részeként.
(Mdrpedig a sérelmezett kitétel még az emlités szintjén sem szerepel az adott polgari per itéleti
tényallagsaban, hiszen minden normdlis ember szamdra nyilvanvalo volt, hogy 6ncélu lejaratdsrol van
520, aminek semmi kéze nincs és nem is lehet sem fényképek internetre felrakdsa, sem a rasszista
szemetezéshez.) i

Mar az itélet meghozatalat kévetGen megmondtar N b6 Urnak, hogy minden
elismerésem a hatarozott és vilagos eljarasért és a logikus itéletért, azonban ne legyenek illuzioi:
masodfokon a Févarosi Torvényszéken a 31.Bf. tanacsra fogjak kiszignalni az tgyet, az pedig ki fogja
deriteni, hogy a vadlott magatartdsa nem jogellenes, mert dehogy akart 6 engem lejaratni, csupan ugy
gondolta — amugy 45 év lgyvédi praxis utdn és egy nyugalmazott biintets biré feleséggel! -, hogy a
birok hamis megvadolasa igenis relevans a fényképek kozzététele szempontjabol, az pedig, hogy
egyébként raadédsul hazugsag, nem szamit, a hazudozas nem jogellenes, aki védekezik, az hazudhat. (A
bird ur leginkdbb azt nem értette, honnan tudom elére, hogy melyik tandcshoz keril majd az lgy.
Elmagyardztam neki, hogy az orwelli értelemben vett ,,egyenlék kbzt még egyenlébbek” feltétel nélkdili
tisztdra mosdsa a Fdvdrosi Torvényszéken évtizedek ota a 31.Bf. tandcs ,extra kildetése”,
tapasztalatbol tudom, hogy a tandcsot mindig ennek a célnak a figyelembevételével alakitjak dt,
amikor muszadj, és még soha nem okozott csaléddst bizonyos térvényeken feliil allé kéréknek. A mi
vadiottunk - vccig ezen érinthetetlenek kérébe tartozik és az elmult 20 évben a biintetd
igyei kivétel nélkil mindig ehhez a tandcshoz keriltek és kivétel nélkiil minden esetben tisztdra
mosdssal végzddtek... Nem sokkal késébb maga a bird ur szolt rém a birésdg épiilete elétt: R Cr!
Igaza lett: valéban a 31.Bf. tandcsndl landolt az itéletem, ahogy On ezt el6re megmondta. Ugy ldtszik,
én még fiatal vagyok, a kulisszatitkokat még nem ismerem.)



Masodfokon azt tortént, ami boritékolhato volt a kulisszatitkokat sajnos mar ismer6 ember szamara:
megmagyaraztak, hogy a birok hamis megvadolasa igenis jelentdséggel birhat a fényképek
nyilvanossagra hozatalanak megitélésében — hogy persze mennyiben, az mdr nem deriil ki a mdsodfoku
itéletbdl! -, az pedig, hogy egyébként nem igaz, nem bir jelentGséggel, mert hogy a ragalmazasnak nem
tényallasi eleme az inkriminalt tényallitas valotlan volta, igaz allitassal is el lehet kbvetni a ragalmazast.

(Epp csak arrdl feledkeztek meg, hogy az éllitds valds, vagy valdtian volténak éppen abban az esetben
lesz jelentdsége, ha az dllitast mondjuk jogos peres érdek motivalta, mert hogy jogi igényt csak valds
tény dllitdsdra lehet alapozni, hazugsdgra nem!)

A harmadfokon eljart Févarosi itélétabla a masodfoku itéletet gyakorlatilag véltoztatas nélkil helyben
hagyta: megmagyarazta, hogy hat, ha szorosan nem is, de azért egy kicsit mégis az gy targyahoz
tartozott az inkriminalt allitas, az viszont, hogy nem igaz, nem bir relevanciaval. Es mindezt tgy, hogy
analog Kiria-precedens volt a keziikben, miszerint nincs ,ha nem is szorosan, de azért egy kicsit”: ami
nincs benne egy per itéleti tényallasaban, az nem tartozik a per targyahoz. (Se szorosan, se kicsit,
sehogy!)

3. Azalaptorvény-ellenesség, illetve a tisztességes eljaras sulyos sérelme:

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatian birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja el.

A 6/1989. (Il.11.) AB hatarozat szerint a ,tisztességes eljdras” (fair trial) olyan minéség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hianya
elienére éppugy lehet az egész eljaras Osszességében tisztességes, ahogy az dsszes részletszabaly
betartasa dacara is lehet az eljards dsszességében vizsgalva méltanytalan, vagy igazsagtalan, vagy
nem tisztességes. A tisztességes eljdrashoz valé jog lényegében azokat a garancidkat foglalja magaban,
amelyek rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan eljardsban tdrténjen, amely
biztositékot jelent a torvényes, elfogulatlan és ésszerli idén beliili dontésre.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ebben a kérdésben is iranyadonak tekinti az elfogadott
nemzetkodzi normakat, és egyfajta minimum elvarasnak tekinti az Egyezmeény 6. Cikkében foglaltak
maradéktalan teljesiilését, illetve tiszteletben tartasat.

A 6. Cikk 1. bekezdése szerint:

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idn beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetGleg az ellene felhozott buntetSjogi vadak megalapozottsagat ilieten.

A jogerGs és végleges dontés a vadlottat kifejezetten a jogellenesség hidnyara hivatkozva mentette fel
a birésag. Ennek egyik alapjat az a nyilvanvald, mindenki altal pontosan tudottan hazug megéllapitas
képezte, miszerint Gal ur nem lejaratas céljdval, hanem az ligy elGre vitelének céljaval hazudott, vagyis
a polgari peres eljarasbeli jogait gyakorolta a torvény keretei k6z46tt.

Ez ugye onnantdl gyalazatos hazugsdg, hogy az adott polgari per itéleti tényallasaban nem szerepel
emlités szintjén sem a vad targyat képezd inkrimindlt tényallitds, vagyis nem tartozott az ligy targyahoz,



igy nem is szolgalhatta annak elGrevitelét. (A bintetd biro pedig nem birdlhatja feliil az adott polgadri
per birojat abban a tekintetben, hogy mi tartozott az adott polgdri per targydhoz és mi nem!)

Van azonban ennél sulyosabb probléma is: a_hazugsdg legalizdldsa, annak itéletben torténd
kimondasa, hogy egy polgari perben a felek dital hazudni nem jogellenes magatartas és ezért nem is
kell vizsgalni ilyen esetekben a sérelmezett tényallitas igaz, vagy hazug voltat.

Az adott polgari perre érvényes korabbi polgari perrendtartas 8. §-a szerint:

(1) A birésag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat rendeltetésszertien
gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek.

(2) A birdsag koteles megakadalyozni minden olyan eljarast, cselekményt vagy egyéb magatartast,
amely a johiszem( joggyakorias kbvetelményével elientétes, igy azt, amely a per elhtzasara iranyul,
vagy erre vezethet. A birésag a feleket a perbeli jogok jéhiszem(i gyakorlasara figyelmeztetni koteles.
A figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszemd pervitel kdvetkezményeire is.

(3) A birésag pénzbirsaggal (120. §) sujtja azt a felet vagy képvisel6t, aki akar a targyaldson, akar
valamely periratban jobb tudomadsa ellenére vagy nagyfoku gondatlansagbdl:

a) az ugyre vonatkozgd oly tényt allitott, amelyrél bebizonyult, hogy valétian, vagy az ligyre tartozo
oly tényt tagadott, amelyrdl bebizonyult, hogy igaz,

b) olyan tényt elhallgatott, amelyrdl tudnia kellett, hogy a per eldéntése céljabol jelentds, vagy

¢) nyilvdnvaldan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra.

A jogellenesség, illetve annak hidnya tekintetében kifejezetten meghatdrozé sullyal birnak a fentiek:

Nem beszélhetiink jogellenesség hidnyardl akkor, ha a magatartds kifejezetten jogszabalyt (rPp. 8. §
(3) bekezdés a) pontja) sért!

Polgari peres eljardsban mindenkit — az alperest is! — igazmondasi kotelezettség, s6t az igazsag
elhaligatasanak tilalma is terhel.

A Pp. 8. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak okan a vadlott inkrimindlt tényéllitdsa vonatkozdsaban a
jogellenesség, illetve annak hianya vizsgdlata szempontjabol két lehetséges alternativa van:

»az Ugyre vonatkozo oly tényt dllitott, amelyrél bebizonyult, hogy valétian”

» Ha a vad targyat képezd tényallitas az igyre vonatkozik és valétian, akkor a magatartas
egyértelmien jogellenes: sérti a Pp. 8. § (3) bekezdésének a) pontjat, rosszhiszem(i pervitelnek
mindsul. :

» Ha pedig a vad targyat képez6 tényallitas nem az lgyre vonatkozik, akkor — igazsagtartalmatol
fliggetleniil — eleve nem lehet a rdgalmazas szempontjabdl jogellenesség hidnyara hivatkozni.
(Ldsd: BH2016. 105.)




Miutan a vadlott inkrimindlt allitasa bizonyitottan valétlan volt, igy amennyiben igaz lenne a
masodfoku itélet [19] és [21] pontja — vagyis az dllitdsa az lgyre vonatkozott volna -, akkor a polgari
per birosaga megbirsagolta volna I = Pr. 8. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak
megvaldsulasdnak okan, ilyen esetben ugyanis a birsag kiszabasa kogens rendelkezés, a biré tehat
mérlegelés nélkil koteles birsagolni. Maga az a tény, hogy a polgari perben nem szabott ki a birdsag
birsdgot a bizonyitottan valétlan alperesi allitdas miatt, egyértelmden bizonyitja, hogy az inkriminalt
tényallitas nem az ligyre vonatkozott, és ezért nem valosult meg a Pp. 8. § (3) bekezdésében foglalt,
birsag kiszabasat kbvetel6 joghelyzet, ugyanakkor ugyancsak ezért aliunk a BH2016. 105 szerinti esettel
szemben: ezért nem hivatkozhat a jelen perben a vadlott jogellenesség hianyara.

Tényként kell tehat kimondani, hogy amennyiben a birdsag arra az egyébként nyilvanvaldan
nevetséges, normalis ember szamara elfogadhatatlan allaspontra helyezkedett, hogy a vad targyat
képezd tényallitds — az én meg nem tortént jogerds elitélésem birok hamis megvadoldsa miatt — igenis
osszefliggésbe volt hozhato a fényképek nyilvanossagra hozataldval, vagy akar az én ,rasszista szemét”
mingsitésemmel, akkor viszont az rPp. 8. § {3) bekezdésének a) pontjara tekintettel nem tekinthette
volna irrelevansnak a tényallitas egyébként hazugsag voltat, nem mondhatta volna ki, hogy polgari
perben az Gigyhoz kapcsoldddan hazudni nem jogellenes magatartas, hiszen ezzel a megéllapitssal a
biintet§ birosag egész egyszerlien tagadja az rPp. 8. § (3) bekezdésének a) pontjat, vagyis durvdn
contra legem magatartast tanusit, és persze sérti az Alaptérvény R) Cikkének (2) bekezdését is,
miszerint a torvények mindenkire — még a biintets birékra is, s6t csak azokra igazdn! — kételez6ek.
Vagyis, ha egyszer a jogalkotd azt mondja, hogy polgari perben az ligyre vonatkozoan hazudni tilos,
akkor seni - s mas nem foglathatja itéletbe nem csak
direkt, de még indirekt formajdban sem ennek az ellenkez6jét: hogy marpedig polgari perben igenis
nem jogellenes a feleknek az (igyre vonatkozdan Gssze-vissza hazudozni.

Miutdn a vadlott nyilvanvaléan — a birésdg altal sem vitatottan — hazudott, igy —amennyiben az ligyh6z
tartozonak tekinti a birdsag az éllitasat, gy abban az esetben jart volna el tisztességesen, ha vizsgalja
a hazugsag hatterét, okat, ha nem jelenti ki, hogy maga a hazugsag nem bir jelent&séggel...

Az rPp. 8. § (3) bekezdése ugyanis igy fogalmaz: jobb tudomadsa ellenére vagy nagyfoku
gondatlansagbdl...

Vagyis a vadlott magatartasa kifejezetten jogellenes akkor, ha az ligyre vonatkozdé hazugsagot jobb
tudomasa ellenére, vagy nagyfoku gondatlansagbdl allitotta, és csak abban az esetben lehetne
jogellenesség hianyaroél beszélni — és erre hivatkozva menteni fel a vadlottat -, ha a birdsag a hazugsag
okat, hatterét feltarta, tisztazta volna, és arra meggy6z8désre jutott volna, hogy a vadlott egyrészt nem
tudott arrdl, hogy amit allit, az hazugsag, masrészt nem is felréhaté neki az eset, mert a téle elvarhato,
kellé gondossaggal jart el.

(Konny(i beldatni, hogy egy ligyvéd — 45 év praxissal a hata mogétt és egy nyugalmazott biintetdé biré
feleséggel — nem dllit senkirdl jogerds elitélést mondjuk hallomds alapjan, egyéertelmiien elvarhato téle,
hogy valakinek a jogerdsen megdllapitott biindsségérdl csak akkor beszéljen, ha vagy jelen volt az
itélethirdetésen, vagy a kezében volt és olvasta a jogerds itéletet.)

A 6/1989. (I11.11.) AB hatarozat szerint az 8sszes részletszabdly betartdsa dacdra is lehet az eljardas
osszességében vizsgalva méltanytalan, vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes.

Masrészt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint a hatésdgok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Ez pedig az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdban a
birdsagokra is vonatkozik, tovabba indoklas alatt a tisztelt Alkotmanybirdsdg kifejezetten és kizarolag




az adekvat, az egyenes logika mentén a kozember szamara is érthetd, értelmezhetd indoklast érti.
Vagyis a tisztelt Talaros Testllet nem fogadja el az indoklasi kotelezettség teljesitéseként az egyenes
logikaval, illetve a jogszabdlyi kornyezettel nyilvanvaldan ellentétes, vagy éppen lires,
értelmezhetetlen, pusztan formalis indoklast.

Nem kérdés, hogy alapveté tényallasi elem tisztazasa nélkil hozni itéletet egy perben és az itéletben
sz0 szerint tagadni hatdlyos eljdrasjogi rendelkezéseket — kimondani azt, hogy polgari perben az
iiggyel kapcsolatban hazudni nem jogellenes magatartds, hogy egy alperes részérél a polgdri perben
hazudni az eljardsi jogai térvényes keretek kézti gyakorldsdnak mindsil — silyosan tisztességtelen, s6t
ezt meghaladoan kifejezetten becstelen eljaras.

Masrészt az is nyilvanvald, hogy az, miszerint a birok hamis megvadolasa és az intim képek az internetre
valo feltétele ha nem is szorosan, de azért egy kicsit Gsszefligg, nem tekinthet6 az indoklasi
kotelezettség teljesitésének, miutan egyrészt semmilyen magyarazatot nem tartalmaz az allitott
Osszefliggés mikéntjére — hogy mégis mennyiben és milyen logika szerint fligg dssze, mennyiben
befolydsolhatja az elébbi az utobbi jogi megitélését -, masrészt az egyenes logikaval is és a jogszabalyi
kornyezettel is nyilvdnvaldan ellentétes: indirekt modon az adott perre hatélyos jogszabalyok, illetve a
precedensképes irdnymutatas (rPp. 8. § (3) bekezdése, BH2016. 105.) kifejezett tagadasaként mindsul.

(Az a bird, aki igy jar el, éppen annyira biintelen csupdn, mint az dltala igy felmentett vadlott, egy
jottanyival sem jobban!)

A fentiekkel egyértelmiien megvaldosult a 6/1989. (111.11.) AB hatadrozat szerinti Osszességében
vizsgdlva méltanytalan, igazsagtalan, tisztességtelen — s4t kifejezetten becstelen — eljaras, sérilt tehat
a tisztességes eljdrashoz, valamint az adekvat indoklashoz fliz6dé alapjogom.

A fentiek alapjan kérem tehat a sérelmezett birdi dontés(ek) megsemmisitését.

2023. szeptember 1. tisztelettel:






