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1. szinua )

Alulirot az Alkolménybirés;igrc')lf«sé',lc’) 2) %_l. ¢évi CLL t6rvény
CoQ . L r R P eI
(lovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésc alapjan az alabbi Z[m‘ APR 12

‘10£1 panasz:

WYl

alkotmanyjogi panasz inditvanyt |} Piasny. ‘ #haitSicde: Btk

{crjesztem clo: A } C \m

Kérem a tiszielt Alkolmanybirosagot, hogy allapitsa meg a valasztasi cljarasrol 57010 2013, évi XXXVL sz torveny q
(lovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdésének alapt(')wény-ellcncsségét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdese alapjan :
visszamendlegesen scmimisitse meg azt, niivel sCrii az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében (az allam altalanos
alapjogvédelmi Kkotelezettsége), 1. cikk (3) bekezdésében (alapvetd jogok szabalyozasa, Kkorlatozasa), X V. cikk (1)

PO ——

bekezdésében (altaldnos cgyenléségi szabily). XV. cikk (2) bekezdésében (cgyenld brasmod kovetehnényey—XAL ik —
(4) bekezdésében (esélyegyenldscy clémozditasa). XX111. cikk (1) bekezdésében (val 1szl6jog)AKK‘0]lM:kMM IROS AG

bekezdéscben (jogorvoslathoz val6 jog) foglaltakat. Tayszam:

V [t30 -~ O [201Y

2. szamu a
Alulirot

. az Alkotmanybirdsagrol s BrRreLt dvi cLI0BARR 1 b,

(tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotméanyjogi panasz inditvanyt Példany: 4 Kezeldiroda:
terjesztem eld: Melléklet: 0 i JL»L
Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg a Kria Kvk.111.37.401/20137Z757; vk TS24 2

SZ., Kvk.111.37.403/2014/2. 7., Kvk.IV.37.404/2014/2. 57.., Kvk.1.37.407/2014/2. sz., Kvk.1.37.408/2014/2. s7..
Kvk.].37.409/2014/2. sZ., Kvk.1.37.393/2014/2. sL., Kvk.V.37.438/2014/2. sz.. Kvk.1.37.413/2014/2. sv. és
Kvk.J1.37.444/2014/2. sz végzéscinek alaptérvc’ny-cllencsségét és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan scmimisitsc
mcg azokat. mivel sértik az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében (az dllam dltalanos alapjogvédelmi kotelezettsége). L.
cikk (3) bekezdéscben (alapvetd jogok szabalyozasa, Kkorlatozasa), XV. cikk (1) bekezdésében (dltalinos cgyenidscgi
szabaly), XV. cikk (2) bekezdésében (egyentd banasmod kovetelménye)., XV. cikk (4) bekezdéscben (csélycgycnldscg
clémozditasa). XXHL cikk (1) bekezdésében (valasziojog). X VIIL cikk (7) bekezdéscben (jogorvoslathoz valo jog)
foglahakat. B

A Kvk.1.37.393/2014/2. s2., Kvk.V.37.438/2014/2. s2.. Kvk.11.37.413/2014/2. sz. és Kk 11.37.444/2014/2. sz. végzések
csetében a megsemnisités kérelem a fenticken il kicgésziil a XXIV. cikk (1) bekezdés (ésszcrii idOn belili cljards)
jogszabilyhelybe fitkdzésscl.

Mivel mindkét alkotmanyjogi pavasz esctében azonosak az alaptorvénysériesck, czért az alaptorvénysériésck indoklasat
csak cgyszcr tintelem fel.

. yscnuuisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), birdi dontések megnevesEse, a hatarid6-szamitishoz sziikségcs
adatok kozlésc (a jogerds itélct kézhezvételének idépontja stb.):

1.1. Megsemmisiteni kert jogszabalyi rendelkezés:

Ve. 224. § (5) bekezdés:

"(5) A birdsagi fcliilvizsgalat cljarasban az tigyvédi képvisclet Kkotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd szenély —a
szakvizsga-bizonyitvany cgyszeril masolatdnak csatolasdval — sajat iigycben iigyvédi képvisclet nétkiil is cljarhat.”

Indoklasul cléadom, hogy a jelen cljarasban csak az alaptérvénybe {itk676 jogszabaly megsemmisitésct kérhetem és a
megscmmisiteni kért végzésckben a Kariaa Ve..a Pp. ¢s a Jstv. hatarid8inck {itkoz¢sét jelolte meg a koltségmentcsségi
kérelem és a partfogd igyved kircndcelési kérelem tcljesithetéségének akadalyakent.

A Kiria allando gyakorlata, hogy valasztasi cljarasi agyckben a Ve-t tartja clsédlegesnek. mas jogszabdlyt a valasztasi
torvényckkel osszhangban alkalmaz. A Kuana a Kvk.11.37.307/2014/3. szamu hatarozataban clvi tartalommal moudta ki,
hogy a valasztst jogviszonyban kizarolag a Ve. szabalyal az iranyadok. mas tipusu szabalyozas alkalmazisara a Ve.
(clbatalmazasa alapjan van lehetdscg.

Tovabba a Pp-ben ¢s a Jstv-ben ncin talaltam olyan szabalyozast, amelynck megscmmisitésc szitkséges lenne a jogi
scgitségnyijlas probiémajanak megoldasahoz.

1.2. Mcgscnunisiteni kért biroi dontések:
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Kvk.IT1.37.401/2014/2. sz., Kvk.111.37.402/2014/2. sz., Kvk.I1.37.403/2014/2. sz., Kvk.IV.37.404/2014/2. 7.,
Kvk.1.37.407/2014/2. sz., Kvk.].37.408/2014/2. Sz., Kvk.1.37.409/2014/2. sz., Kvk.1.37.393/2014/2. SZ.,
Kvk.V.37.438/2014/2. s7.. Kvk.11.37.413/2014/2. sz. s Kvk.I1.37.444/2014/2. s7. végzései

L.3. Hatérid6szdmitdshoz sziikséges adatok kézlése:
A fenti végzéseket 2014.04.09-¢n, szerdan vettem 4t.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

L. cikk (1) bekezdés (a7 allam altalinos alapjogvédelmi kételezettsége),
L cikk (3) bekezdés (alapvet$ jogok szabdlyozasa. korlatozisa),

XV. cikk (1) bekezdés (dHaldnos cgyeniségi szabaly).

XV. cikk (2) bekezdés (cgyenld banasmod kdvetelményc).

XV. cikk (4) bekezdés (esclyegyenldség elémozditasa),

XXIII. cikk (1) bekezdés (valasztojog).

XXVIII. cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz, valé jog).

3. A kézvetlen érinteftsép kifejtése (az eljsras meginditisinak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
Iényege. birdi dontés esctén a pertoriénet réviden, az iigyben hozott biréi dontcsek stb.):

3.1. A kézvetlen érintettség bizonvitdsa a megtamadott birdsagi vépzésekkel:

3.1.1. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendclkezés (Ve. 224. § (5) bekerdés) a7
Alaptorvényben biztositott Jogaimat sérti, személyemet, konkrét jogviszonyaimat kozvetleniil és ténylegesen,
aktualisan érinti, és ennck kévetkeziében kovetkezik be alapjogsérelmem. A vilasztasi eljarasban valasztoként, a
kapcsolddé jogorvostati eljarasban félként veszck részt.

3.1.2. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott végzések (Kiria Kvk.l11.37.401/2014/2. sz.,
Kvk.1I1.37.402/2014/2. sz.. Kvk.M1.37.403/2014/2. sz., Kvk.1V.37.404/2014/2. sz., Kvk.1.37.407/2014/2. §7.,
Kvk.1.37.408/2014/2. sz., Kvk.1.37.409/2014/2. s7., Kvk.1.37.393/2014/2. s7., Kvk.V.37.438/2014/2. s7.,
Kvk.I1.37.413/2014/2. sz, és Kvk.11.37.444/2014/2. sz. végzesci) az Alaptorvényben biziositott jogaimat sértik.
személvemet. konkrét Jjogviszonyaimat kézvetleniil és ténylegesen. aktualisan érintik. s ennek kovetkeztében
kovetkezik be alapjogsérelmem. A vilasztasi eljdrasban valasz16ként, a kapesol6dé jogorvostati eljarasokban félként veszek
részt.

3.2. Az cljdrds meginditasinak indokai:
A legfontosabb ok az. hogy orsziggyiilési képviseld valasztis csak négy évente van, azaz megismételhetetlen esemény,

A 2006-0s orszaggyiilési valasztas sorsn mar Jjeleztem a valasztasi felitlvizsgélati eljarasban a kéltségmentesség és a
partfogo iigyvéd kirendelés problémijit. de az eltclt 8 év alatt a Bir6sagi Szervezel nem tett semmit a probléma
megoldasara (Legfelsdbb Birésdg Kvk.111.37.119/2006/2. sz, hatdrozata, 2006.03.01.). A Legfelstbb Birsag akkori 16
kifogisa is a koltségmentességi kérclem 3 napos clbirdlisanak Ichetetlensége volt.

De a valasztasi cljarasban az alkotmédnyjogi panasz létesitése megoldhatéva valt. dsszhangban a Ve, rovid. Jjogveszté
hatdridGivel (Vc. 233. §). ami bizonytja. hogy a jogi segitségnynjtas szabalyozasa is megoldhatd lennc.

A 3010/2014. (11.11.) AB vegzes Indoklis rész [3] bekezdésében a T. Alkotménybirésag Gsszcloglalta a vonatkozo
Kiria végzés indoklasat. idézem:

"A Kdria megdllapitotta. hogy a partfogé iigyvéd kirendelése iranti cljards lefolytatasira a Ve. rovid. de kételezg
eljarasi hatiridéket megallapitd szabalyai kovetkeztében nincs lehetdség. Megallapitotta az is. hogy a kérelmez a
fehilvizsgdlati kérelméhez nem csatolta azt a nyilatkozatot és i gazolast jévedelmi és vagyoni viszonyairol, amely a
koltségmentességi kérelme elbirilasinak clofeltéiele. Utalt arra is. hogy a partfogo tigyvédi képviselet iranti kérelemrs]
a Kiria cgyébként sem Jogosult dénteni. a jogi segitségnynjtasrol sz616 2003, évi LXXX. torvényben foglalt feltételek
fennalldsa esctén arrél a korményhivatalok szakigazgatasi szerveként mitkedd Jogi Segitségnyjté Szolgalat hatroz. a
kérelem eléterjesztésének formdjatél fiiggben 5 vagy 15 napon bekil."

Megallapithatd. hogy a Kuria - az dltalam olvasott és altalam kézhez vett hasonlé végzésckben - ugyanilyen alldspontra
helyezkedett, clutasitasi okként hivatkozott az csetleges hidnypotlas lehetetlenségére. a Pp. eltérd hatdridéire &s a Jogi
Segitségnyijto Szolgdlat 5 vagy 15 napos hatéridejére.

A valaszdsi felillvizsgalati kérelem 22-es csapddija;

A Kdria vonatkoz6 végzéseiben kifejiett dllaspontjatol (rovid hatarids. hianypétlds sziikségessége) eltéroen a tényleges
ok a Pp. 85. § (2) bekezdds a) pontjaban rejlik. mert ha a bi rosig nemperes eljars esetén az indité beadvinyt érdemi
vizsgilat nélkiil clutasitja. akkor nem engedélyezhetd koltségmentesség. A koltségmentesség engedélveréséher pedig
ligvvédi képviseletre. jelen csetben partfogo iigyvédi képviseletre lenne sziikség.

Tchat amig nincs partlogd tgyvedi képvisclet. addi g nem lehet a kdl(‘ségmcmcsséget engedélvezni, a Jogi
Segitségnyujto Szolgalathoz forduldshoz viszont kdltségmentesség kell. Igy néz ki a vilasstasi feliilvizsgalati kérelem
22-cs csapdija.

A Kiiria végzéseiben nem helytalld az. 5 illetve 15 napos hataridére hivatkozas sem.
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A Kria allandoan clhallgatja, hogy a Jstv. 23. § (1) bekczdésében az 5 illctve 15 napos hataridd melictt szerepel az
azonnali dontés lehetdsége a kérelem szemdlyes benyijtasa csetén, clbiralas "a kérelem személycsen (6r1énd
benyujtasakor Ichetdség szennt azonnal” megfogalmazasban.

Még fontosabb a Ve. 39, § (2) bekezdéscben foglalt szabalyozas, miszerint azonnali jogvédelem iranti eljaras
kezdeményczésénck kell tekinteni a fél kérelmét, ha abbdl az 4llapithato meg, hogy a tamogatasnak a kérclem
cléterjcsziését koveld hatadéktalan, de lcgfcljcbb 8 napon beliil torténd igénybevétele nelkil a ¢l valamcly
jognyilatkozat megtétclére cldint hataridét elmulasztand, vagy a tamogatas halad¢ktalan igénybevélelét az igy
természete indokolja. A

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kdria allispontjatol eltéroen a Jstv. tartalmazza a jogi lehctdscget a partfogd
iigyvéd kirendeldsi Kkérelmek Ve-nck megfcleld hataridében torténd elbiralasara.

A Karia végzcsciben feltint {ovabba, hogy a Jogi Segitségnyijto Szolgalat allisponyja nem ismerhetd meg. helyeite
windig a Kiria nyilatkozik, annak clienére, hogy crre nincs jogositvinya, ami megakadatyozza az iigyben a
tisztanlatast.

A jogi scgilségny\'xilés problémai az ombudsman véleménye szerint.

A 42/2012 (X11. 20.) AB hatarozat alapjat képezd ombudsmani inditvany (kelte: 2012.03.22.) 6. oldal 2. bekezds
utolso mondatat idézem: "Megjegyzem, hogy messze nem szamit elégségesnck ezen a (criileten az, hogy az dllam az
ingycnes jogi képvisclet biztositasanak Ichetdségét jogvedd tarsadalmi szervezetekre haritja, czzel ugyanis nem teljesiti
az esélycgyenléség clémozditasara iranyulo kotclezetiségét.”

Az ombudsman inditvanya 3. pontjaban kifejtetic, hogy az Abtv. alapjan az alapvetd jogok biztosanak nincs lehctésége
mulasztasban megnyilvanuld alaplérvény-cllcncsség mcgallapitasanak kezdeményezésére. Majd okfcjtését azzal fcjeste
be. hogy "Jelen piltanatban ugyanis jogalkotdi mulaszas all fenn annak kapcsan, hogy a Jstv. nem tartalmazza az
alkotmanyjogl panasz cljarasban igénybe vehetd jogi scgitségnyujtas Ichetdségét ¢s formait.

‘

A jopi scgitségnytjtis problémai alkolmanybirdi kiilonvélemény szerint:
A Jstv. problémai kapcsan idézcm a 42/2012. (X11. 20.) AB hatarozatban szerepld, Dr. Dicnes-Ochm Egon
alkotmianybird dltali kiilénvéleményt:

“|56] Netn érick egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokolasdval, mert a jogi scgilségnyjlasrol 52610
2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 3. § (3) bekezdés c) pontjinak megsemmisitése a jovoben sem
biztositja a jogi képviselelct alkotmanyjogi panasz eljarasokban.

[57] Az dllam jogi scgitségnyujtaskent a kiilonbozd tipusi, igy a peren kiviili, illetve a polgdri ¢s biintetdcljarasokban a
{amogatasnak tartalmaban cltérd formait biztositja. Peren kiviil jogi segitdt vehetnek igénybe az arra raszorulok, aki a
tamogatott szimnira jogl tandcsot ad, beadvanyt, cgycb iratot készit, valamint erre vonatkozé meghatalimazas alapjin
betckinthet igyének irataiba (a {ovabbiakban cgyitt: jogi szol galtatds). A peren kiviili tamogatasként biztosithatd jogi
szolgaltatasnak a Jst. 1. § (2) bekezdéseben a fentick szerint meghatarozott tartalma — az iratok megtekintésére
vonatkozo szik korti kivételtol eltekintve — nem terjed ki képviseleti tevékenyég clldtasira, igy alapvetden nem a
megsemmisitett jogszabalyl rendelkezés. hanem a jogl szolgaltatds tartalma zarja ki jelenleg ¢s a jovoben is jogi
képviselet biztositasat az alkotmanyjogi panaszeljarasokban. A tamogatas tartalmat meghatarozo rendclkez¢sbol
allispontom szerint az is kovetkezik, hogy jogi képviseletet cgyetien peren kiviili eljarasban scm biztosit az allam.,
illetve ilyen tamogatasban peren kivilli cljarasban senki sem részesitheld, czért szamomra elfogadhatatlan az
Alaptérvény XV. cikkére alapitott érvelés.”

Syemélycs tapaszalatok:

Személycs tapaszialatainn is azt az ombudsmani véleményt timasztjak alé, hogy messze nem szamit clégségesnck az.
hogy az allam az ingyenes jogi képviselet biztositasat jogvéd6 tarsadalmi szervezetekre harigja.

A jelen vialasadsi cljardsban 2014. marcius koézepén megkerestcm a7z LMP-¢t, a Tarsasag a Szabadsagjogokert
szervezel, a Magyar Helsinki Bizotisagot ¢s a Transparency [nternationalt valasztasi jogorvoslati jogi képvisclet
iigyében, de scuki nem scgitett.

Az 1gazsagiigyi Szolgalat Jogi Segitségnyjtd Osztalya 2014.03.05-¢n telcfonon tgy tajékoztatott, hogy a jogi
segitségnyujlasrol 2616 2003, évi LXXX. torvény 3. § (1) bekezdés c) pont és a 1. § értclmében a valasztasi cljardsban
nem 4l modjukban partfogo ligyvédet biztositani és szervezetileg sincsenck berendezkedve a kérelinek 3 napos
clbiralasara,

A jelen beadvanyban és az cgyidejiileg beadott masik alkotmanyjogi panaszomban megtamadott Kuria végzesck
2014.04.09-1, szerdai dtvételét kovetden 2014, aprilis 10-én, csiitoriokon személyesen felkeresicm a Jogi Scgitségnyujto
Szolgalatot, mivel szerdan nincs ugylélfogadas.

A szerdan atvett Kiria végzések kapcsan benyijtando alkotmanyjogi panaszaimhoz szcretiem volna jogi konzulticiot
igénybe venni ¢s a hatarozathozatali kérelmeim ismételt benyujtasahoz sscreticm volna a Kiria altal clirt igyvédi
képviselethcz partiogd igyvéd kirendelését Kkérni. Tovabba szerettem volna megismerni a Jogi Segitscgnyijto Szolgalat

részvételét a valasztasi eljarishoz kapcsolodo jogorvoslati cljirasokban ¢s nundezt az alkotmanyjogi panaszaimban
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figyclembe venni. De sajnos cbbé! semmi nem valosuli meg.

Csiitdrtokon 9 6ra 30 perckor érkeztem. de mint kideriilt ekkora mar az arra a napra kioszthato 6sszes sorszam ,
elfogvott. Az iigyféifogadast intéz6 holgy kozolte. j6jjek hétfén. Elmondtam, hogy a vilasztisi eljarashoz kapcsolodo
Jogorvoslatrol van szo. amelynek hatdridéi 3 naposak. A holgy elvéve az egyik végzést elment. majd visszajétt azzal,
hogy a Kiiridhoz a feliilvizsgalati kérclem 60 napon beliil nyujthato be. jéjjek vissza hétfén. Kértem hadd beszélhessck
a Jogi Scgitségnynjto Szolgalat vezetdjével. Kb. fél ora mitlva megjelent a vezets helyettese. elvette a Kiria cgyik
végzését. elolvasta. majd kézolte, hogy a végzés szerint jogorvoslati lehetéség mar nincs. jojjek hétfén. Hisba
mondtam. hogy az alkotmanybiréss gi panaszok beadasara csak 3 nap all rendelkezésre és hogy a Knria szerint a
hatdrozat hozatali kérelmeket tigyvedi képviselettel kell beadnom, csak azt ismételie. hogy jojjek hétfon. mivel sokan
mir reggel 7 6ra 6ta oft varnak. Igaz. tényleg sokan vértak ligyeik intéz¢ésére. de én nem Sket akartam hatraltatni. A
probléma csak az. hogy a szolgilat honlapjan az szcrepel. hogy hétfon és csiitértkon a sorszamkiadas vége 17 dra 30
pere. kedden pedig 15 6ra 30 pere ( http://www.kormanyhivam1.hu/hu/budapesl/szald gazgatasi-szervek/igazsagugyi-
szolgalat). Tehat a Jstv. 23. § (1) és 39. § (2) bekezdésében foglalt azonnali segilségnynjtas és jogvédelem csak elvi
Ichetdség.

Az tigyfélfogadas gyakorisdga. hétfd, kedd és csiitortsk. azt bizonyitja, hogy a Jogi Segitségnyijto Szolgalat nincs
felkésziilve a valasztasi cljarasokhoz kapcsolodé jogorvoslati eljdrasokban valé részvételre.

Nemzeti Vilasztasi Bizottsig (tovdbbiakban: NVB) szercpe:
2014. mércius 12-181 kifogasaimban t5bbszor Jeleztem a birosagi feliilvizsgalati kérelemhez el6irt kotelezd iigyvédi
képviselet problémdjat. de a NVB semmit nem tett ennck megoldasara.

Elitélend6nek tartom azt a legaldbb 2006 6ta folyé gyakorlatot. hogy a valasztasok sordn a hatrinyos anyagi helyzctii
vilasziopolgarok teljesen feleslegesen kisérleteznek a birosigi feliilvizsgalattal. mivel csak az dllamot gazdagitjdk az
cljarasi illetékkel és sajat magukat verik hidbavalé kéltségekbe. Tovabba ez teljesen felesleges leterhelés mind a NVB,
mind a Kdria szamara.

A NVB-nak és/vagy a Karisnak mar régen tajckotatast kellett volna kiadniuk ennck megakadalyozasara.

3.3. Az Alaptérvényben biztositott log sérelmének Iénycge:

Az orszaggyiilési képviseld valasztas sordn biztositot( jogorvoslati eljarasban hatranyos anyagi helyzetem okén. a
koltségmentesség engedélyczési és partfogé iigyvéd kirendelési lehetdség hisnyaban nem tudom igénybe venni a
birosagi feliilvizsgalati el jarast. aminck kévetkeztében sériilnek az alabbi. alaptorvényben szabilyozott jogaim:

Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés (az allam altaldnos alapjogvédelmi kotelezettsége). 1. cikk (3) bekezdds (alapvetd
Jogok szabdlyozésa. korldtozdsa). XV. cikk (1) bekezdés (altalanos egyenidségi szabaly). XV. cikk (2) bekezdés
(egvenld banasméd kévetelménye). XV. cikk (4) bekezdés (csélyegyenléség eldmozditasa), X XTI cikk (1) bekezdés
(vdlasztdjog). XX VI, cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz vald jog).

A Kvk.1.37.393/2014/2. sz., Kvk.V.37.438/2014/2. s7.. Kvk.I1.37.413/2014/2. s7. és Kvk.11.37.444/2014/2. sz. végzések
cset¢ben az alapjogsértés a fenticken til kiegésziil a XXIV. cikk (1) bekezdés (¢sszerii id6n belili eljaras)
Jogszabalyhelybe iitkozéssel.

3.4, A Kuridnak a koltségmentessép cngedélvezésével és a partfogo iigyvéd kirendelésével a megtamadott végzésekben
kinyilvanitott allaspontja:

A Kiiria a feliilvizsgilati kérelemrdl a Ve, 228, § (2) bekezdése sverint legkéssbb a beérkezésétdl szamitott harmadik
napon dont.

A koltségmentesség cngedélyczésérél és a partfogé ligyvéd kirendelésérdl a Polgdri perrendtartasrél sz616 1952, évi 11
6rvény (tovabbiakban: Pp.) 84-87. §-a tartalmaz rendelkezéscket.

A Ve 228, §(2)és 229, § (2) bekezdése szerint alkalmazandd nemperes eljarasban a 105/1952, (XII. 28.) MT rendelet
13. §-a alapjén a Pp. szabdlyai csak akkor alkalmazandok. amennyiben azok a Ve. szabalyaival, annak jellcge miatt
osszhangban allnak.

A koliségmentesség engedclyczése és a partfogod tigyvéd kirendelésc iranti eljaras lefolytatasit a Ve. nem teszi Ichetévé.
mert a kérelem szabdlyszerii elbiralasa a Ve, szerinti hatdridSk betartasar veszélyeztetné. A Ve-beli hatdridék
tillépésével a birdsag a valasziasi cljaras alapclveit is sitlyosan sérté t6rvénysértést valositana meg. A Kuria
észrevéielezle a koltségmentességi kérelem allaspontja szerint hianyos benyujtasat,

A pirtfogo iigyvédi képviseletet. a Pp. 87. § ( 1) bekezdése szerint. a Jogi Segitségnytijto Szolgdlat engedélyezi a jogi
segitscgnynjtdsrol 57616 2003, évi LXXX. torvényben (tovabbiakban: Jstv.) foglalt feltételek fennallisa esetén. Ezen
engedélyezés 5 vagy 15 napos hataridén belil Iehetséges. ez pedig szintén nem teszi Iehetévé a torvényes cligrdsi
hatdridd alatti dontés meghozatalit a birésag szamara. (Kiria Kvk.1.37.073/2014/3.)

Mivel a feliilvizsgalati kérclmeimet a kételezd igyvédi képviselet nélkiil nyijtottam be. pirtfogé iigyved

kirendelésének pedig nem volt helye. ezért a feliilvizsgalati kérelmeket a Kuria a Ve, 231, § (2) bekezdése alapjan
¢rdemi vizsgdlat nélkiil clutasitotta,
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A Kiiria végzéseiben kifcjtett sllaspontjanak téves voltdt a 3.2. poniban részlctezten.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly Cs a birdi déntésck miért ellentétesck az Alaptorvény megjcldlt
rendelkezéseivel:

Az Alkotminybirosag korabbi hatirozatainak tovabbélése:

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény hatalyba 1épése clott
hozott korabbi hatarozataiban azon alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovibba alkotmanyos
intéznényckre vonatkozo megallapitisok, amelyek az Alaptérvényben nem valtoztak meg alapvetden, érvényesek
maradnak. A hatarozat kimondta, hogy az cl6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egycs rendelkezései tartalmi cgycz0s¢ge
esctén éppen nem a kordbbi alkotménybirésagi dontésben megjelend jogelvek 4tvételét. hanem azok figyclmen kiviil
hagyasat kell indokolni.

A jelen beadvanyban czérl épithetek az Alaptorvény hatalyba lépésc clotti alkotmanybirosagi hatarozatokban
foglaitakra.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébe iitkozgs:

Az 1. cikk (1) bekczdése szerint az cmber sértheteticn és clidegenitheteticn alapvetd jogait tiszicletben kell tartani.
védelmiik az atlam clsérendi kotclezetisége.

Az alapjogok altalanos jellegh allami védelmével kapcsolatos kotelezetiség (objektiv alapjogvédelmi kétclezetliség)
16bbek mellett kiterjed arra, hogy az Alaptorvényben deklaralt cgyes alanyi jogok ténylegesen kikényszcrithctock, a
jogsérelmek orvosolhatoak legyenck. Ennck céljabol az allamnak megfeleld int¢zményrendszert kell fenntartania.
normativ szabalyokat alkotnia és ezcket a jogintézménycket énylegesen clérhetévé kell tennie a jogalanyok szdmara.
Az allam alapjogvédelmi kotclezettsége sériilhet abban az esetben, ha az alapjogok védelmere hivatott szervek. koztiik
kicmelten a birdsagok ¢s az Alkotmanybirésag nyjtotta jogvédelem nem vagy csak indokolatlan nchézségek aran
érhetd ol a tarsadalom egyes csoportjai szamara.

Bar onmagaban a kotelezd jogi képvisclet (Ve. 224. § (5) bekezdés) cloirasa a birosagi feliilvizsgalati cljarasban ncm
sérii az Alaptorvényt, de a birosagi feliilvizsgalati cljaras clérhetetlensége a hatrinyos anyagi helyzctiick szamira
allaspontom szerint ellentétcs az Alaptérvény 1. Cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogvédeimi kotelezettséggel.

Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésébe iitkdz¢s:

Az L cikk (3) bekezdésc szerint az alapveld jogokra és kételezctiségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapveld jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védeline érdekeben, a feltétlendl
sziikséges mériékben, az elésni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iénycges tartalméanak tiszteletben tartisaval
korlatozhato.

Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével szovegszericn mcgegyczik abban, hogy az
alapvetd jogokra ¢s kotelezctiségekre vonatkozo szabilyokat torvénynek kell megallapitania. Az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése Kimondta, hogy alapvetd jog Iényeges tartalinat torvény sem korlatozhatta. A korlatozas tovabbi
kovetelményeit viszont az Alkotmdnybirosig fogalmazta meg az an. alapjogi tesztben, melynck lénycge. hogy az
“4llam akkor nyualhat az alapjog korlatozasanak eszkéz€hez, ha masik alapvetd jog €s szabadsig védelme vagy
érvényesitlése, illetve egyeb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tchat onia gaban nem clegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsig védelme vagy egycb
alkotmanvos cél érdekében torténik, hancin szitkséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinck: az elémi
kivant cél fontossaga ¢s az ennek érdekében okozott alapjogsérclem salya megfcleld aranyban legyen cgymassal. A
(orvényhoz6 a korlatozis soran kotcles az adott cél clérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlitozds
stlya az elémi kivant célhoz képest aranytalan” |30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.|. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése lénycgében ezt az érielmezést koveti, amikor akként rendetkezik, hogy alapvet0 jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos ¢ri¢k védelme érdekében, a feltétleniil szikséges
méncékben, az clémi kivant céllal ardnyosan Korlitozhatd. Ugyancsak tartalmi azonossag Allapithaté meg a7,
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdéscben a Iényegcs tartalom védelnét illctden.
Syerintem a Ve. 224, § (5) bekezdése szikségteleniil Kkorlatozza az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslat jogat a birésagi feliilvizsgalati cljards hatrinyos anyagi helyzetiicki6l valo elzarasival. mivel a hitranyos
anyagi helyzetiiek kizarasit semmilyen alkotmanyos érdek nem indokolja.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitkdzes (a 42/2012. (X11. 20.) AB hatirozat alapjan):

Az alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a (6rvény el6tt mindenki egyenld.

A koltségmentesség ¢s partfogo ugyved igénybevétele Ichetdségenck kizdarasa a Ve-ben kétféle cgycenlotlenséget hozott
élre: )

Egyrészt egyeniéticnség van azon személyek kozott, akik a birosagi feliilvizsgalati eljarasban vesznek részt és azok
kozotl a személyck kozott, akik mas olyan cljarasokban vesznek rész, ahol az iigyvédi képvisclet szintén kotelcz0. Az
clobbick nem vehetnek igénybe koltségmentességet és partfogo iigyvédet, de az utobbiak igen.
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Masrészt a birésagi feliilvizsgalati cljarasban tarsadalmi csélykiilonbség van az alapjogaikban sérteit — vagy magukal
annak tartd — emberck kozott. Aki képes igénybe venni a birdsagi feliilvizsglati cljarast, elénydscbb helyzetbe keriil,
mint aki erre nem képes. Az utdbbi nem is fordulhat a Kiridhoz, mert beadvanya alapjan a kételezd tigyvédi képviselet
hidnyaban az cljdras lefolytatasara nincs Ichetdség. Igy azonos alapjogsérelem csetén az egyik csoportba tartozdnak
van. a masikba tartozénak nincs esélye sérelme orvoslasira.

Mindkét megkiilonbéztetds alkotmanyossiga az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti dltalanos egyenloségi
szabaly szerint itélendd meg. Az Alkotminybirésag eddigi gyakorlatiban a hasonld esetekben azt vizsgalta. hogy a
szabdlyozds szerinti eltérd kezclésnek. jelen esetben a koltségmentesség és partfogé iigyvédi képvisclet hianyanak van-c
ésszerti. alkotmdnyos indoka. Allaspontom szerint nincs.

Mivel ésszerfi. alkotmanyos indok nincs. igy a Ve. 224. § (5) bekezdése az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésébe
iitkozik.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozés (a 42/2012. (XIL 20.) AB hatarozat alapiin):
Az alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése érielmében Magyarorszig az alapveté jogokat mindenkinek barmely

megkiilonboztetés. nevezetesen faj. szin. nem. fogyatékossag. nvelv. vallds. politikai vagy mas vélemény. nemzeti vagy
tirsadalmi szdrmazas. vagyoni. sziilctési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A XV. cikk (2) bekezdésc az alapjogok (..alapvctd jogok™) tekintetében tiltja a felsorolt a szempontok szerinti
megkiilonboztetést. A XV. cikk (2) bekezdése nyilt felsoroldst tartalmaz. azaz nem Kimerits, Megéllapithaté azonban,
hogy a rendelkezésben cmlitett tulajdonsagok — faj. szin. nem. fogyatékossag. tarsadalmi szarmazas stb. - az cgyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsagai. amclyeket nem tud befolyasolni. Joggal ide sorolhaté a vallds. vagy politikai és mds
vélemény is. mert ezck az cgyén szdmara Onazonossaga (személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjak. ¢s mint ilvenek
nem valtoztathatok tetszélegesen. Az egyén vagyoni helyzete természetesen véltozhat, de a kozelebbi vizsgalat
megmutatja. hogy az Alaptérvény az cgyén szamdra kedvezétlen — és adott esetben 6nerbdl nem viltoztathatd —
vagyoni viszonyokon alapuld megkiilonbsztetést tiltja.

Az egyén megvaltoztathatatlan - sajat elhatarozasaté! nem fiiggd. (bbnyire eleve adott - tulajdonsagain alapulo
megkiilonboztetés a jogi megkiilonboztetds legsulyosabb csetc. a diszkriminacié. Az ilyen megkiilonbéztetés a XV.
cikk (2) bekezdése alapjan altaldban tilos. ezért minden ilyen megkiilonboztetés az dltaldnos egyenldségi szabalvhoz
képest szigoribb vizsgalatot kovetcl. Hyen megkiilonboztetésnek tekintendd. ha a jogszabaly alapjan képzelt azonos
tulajdonsagi csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tula jdonsdga szerint kiilonboznek egymastol. Ha egy jogszabaly
ndknck megtiltja a mozdonyvezetést. akkor ez a szabaly a foglalkozis szabad gyakorldsa alapjoginak alkotmanyellenes
korlitozdsa. mert cgy alapvet§ jogot cgy viltozatlan tulajdonsdg alapjén korldtoz. Ez alkotmanyellencs a korlatozas
alkotmanyossaganak az 1. cikk (3) bekezdésében eldirt részletes vizsgalata nélkiil.

Tehit a birosigi feliilvizsgalati eljaras (Ve. 222. §) esctében vagyoni helyzet szerinti megkiilonbozictést is eredményez

| a Ve. 224, § (5) bekezdése szerinti szabalyozés, mivcl a mindenkire egyenléen érvényes igyvédkényszer masként érinti
azokat. akik az iigyvédi munkadij megfizetésére kdpesek és azokat. akik nem. E7 a megkiilonbdztetés a jogi szabalyozis
cgyenes kovetkezménye.

Ez¢rt nem tekinthetd alkotméinyosnak a birosagi felilvizsgalati cljdras kizarasa a , szocialisan hitranyos hclyzeiben
levOk™ szamara biztositott jogi segitségnyuijtasbol. A kotelerd Jogi képviselet alkotmanyossiganak elfogadasa mellett a

| mindenkit megkiilonboztetés nélkiil megilletd atapjogokban valé egyenldség csak akkor biztosithatd. ha a birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban is mindenki egyenléen ¢érvényesitheti jogait.

Tehdt a vizsgalt megkiilonboztetés tekinthetd a XV, cikk (2) bekezdésébe iitkdzd megkiildnboztetésnek, mert a XV,
cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveté jogokat — tobbek kézétt — vagyoni helyzet szerinti
megkiilonboztetés nélkiil biztositja.

Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésébe iitkgués:

Az alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkozis
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

Az Alkotmanybirdsag a 422/B/1991. AB hatdrozat Indoklas 11/3. pont 3. bekezdésében ramutatott, hogy az
esélycgyenldtlenség kikiiszobolését célzo torvényi intézkedéseknek széles skalaja van, s a kiilonboé szabdlyozasi
modok koziil a jogalkotd - az Alkotmany rendelkezéseit tiszteletben tartva - szabad belitasa szerint valaszthat.

Tehat a jogalkoto sokféle intézkedés koziil valaszthatna az esclyegyenléség megvaldsitasara a birosagi feliilvizsgalati
eljdrasban is. de azt nem teheti meg. hogy nem tesz semmit.
Ezért a Ve. 224. § (5) bekezdése iitkdzik az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésébe.

Az Alaptorvény XXIIT. cikk (1) bekezdésébe iitkézds (az 1/2013. (1. 7.) AB hatirozat alapian):

A XX cikk (1) bekezdése értelmében minden nagykorn magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszipgyilési képviscldk, a helyi snkormanyzati képviscldk ¢s polgiarmesterck. valamint az curdpai parlamenti
képvisclék vilasztasan valaszi6 és valaszthaté legyen.




A vilasz6jogot az Alaptorvény XXIIL. cikke garantalja. Az itt taldlhat6 vilasziojogi szabalyok a népszuverenitis
clvének. valamint a demokricia kévetelményének konkrét megvalosulasi formai, Ebbol kavetkezik. hogy a nép
kozvelett hatalomgyakorlasanak, vagyis az aktiv valasziojognak a korlatozasa cgyszersmind a B) cikkben foglalt
demokracia ¢s népszuverenitas elveinck a korlatozasat is jelenti. “A demokricia clvén alapulé politikai rendszer
clengedhetetlen feltéicle a stabil, jogszerlien ¢s kiszamithaté modon mikodé valasziasi rendszer.” A valasztoi akaratnak
a vilasztasok révén valo kifcjezésc ugyanis a kozhatalmat gyakorlo képviseleti szerveket “konstitudlja, legalizalja ¢s
legitimizalja.” {39/2002. (IX. 25.) AB hatirozat, ABH 2002. 273, 279.]

Az Alkotmdanybirosag korabbi gyakorlata sordn azt is kimondta, hogy a vélasz(jog olyan alapvetd jog. amcly az
allampolgaroknak az allami hatalom gyakorldsdban valo részvélelét hivatott biztositani ¢s amelynek érvényesiilésc azt a
kovetclményt tamaszija az dllanimal szemben, hogy biztositsa gyakorldsinak feltételeit ¢s jogszabaly — az Alkotminy 8.
§ (2) bekezdésben foglalt cldirisnak megfeleléen torvény — hatdrozza meg gyakorlasanak modjat, rendjét. valamint
garanciait.” [63/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996, 509, 516.] Ebbol kovetkezben a valasziojog olyan alapjog, amely
kizarolag az arra vonatkozo szabalyozasban megnyilvanulé dllami kozremitkodés révén érvénycsiithet, vagyis
gyakorlasanak feltételeit, korilményeit az allam biztositani hivatott. A valasztéjog cbbdl a szempontbol tchat kettds
funkciéval rendelkez6 alapjog; egyrészt a valasz6jog a kozigyck vitclében vald részvételt, valamint a kozhatalmi
dontéshozatal kézvetett formajat testesiti meg az llampolgirok oldaldrél, masrészt a képviscleti szerv Iétrchozasianak
és legitimdcios bazisanak cszkozcként is szolgal.

A vélaszojog gyakorlasinak biztositasa érdekében az dllamnak akiiv magatartast kell tanusitania. A valaszojog
intézményvédelmi oldaldn az allam a vilasziojog gyakorlasat lehctéve tevd, azt elbsegitd szabilyok megalkotasara, ¢s
azok érvényesitésére kételes. Az allam intézményvédelmi kotelezetiségébdl kovetkezik, hogy nem gordithet olyan
akadalyt a valasztojog gyakorlisa elé, amcly a valasztasi részvételt alaptérvény-ellcnesen korlatoznd. A vilasztojog.
mint alanyi jog érvényesithetdségének feltétele tehat, hogy az dllam a valasztojog gyakorlasit biztositsa, ¢s azl
meglelel$ garancidkkal védje.

Osszcloglalva megallapithato, hogy a valasztdjog az Alaptorvény XXIIL. cikkében garantilt alapvcld jog, amcly
kizirolag az arra vonatkozé szabalyozasban megnyilvanuld allami kozremiikodés révén ervénycesiilhet ¢s az allam nem
gordithet olyan akaddlyt a vilasztojog gyakorldsa el¢, amely a vilasztasi részvételt alaptorvény-cllenesen korldtozna.
Allaspontom szcrint a valasztopolgirok clzirsa a valasadsi cljards soran vélasztojog teljességét alkotd banmely résziol.
jclen csctben a jogorvoslati jogtdl (a birdsagi felillvizsgalati cljarastol), a XXIIL. cikk (1) bekezdésébe titkozik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe iitkozés:

A XXVIII cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birosagi. hatosagi
és mas kozigazgatdsi déntés cllen, amcly a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az, Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése érteimében mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésigi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos crdeket scrti. A jogorvoslathoz
vald jog olyan alkotményos alapjog, anely targyat tekintve a birdi, illctdlcg a hatosagi (mas kozigazgatast) dontésckre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos ¢rdckét (helyzetét)
érdemben befolydsold érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legycn lehetdség mis szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumahoz. fordulni. A jogorvoslathoz vald jog trvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az.
egyes cljirasokban eltérd szabalyozas lehetséges. ,, Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvosiati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon €s képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvosldsara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez8 befolydsothatja, igy tobbek kozott a
feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat clintézésére meghatdrozotl hatiridd, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges lehet6sége.” {22/2013. (VIL 19.) AB hatdrozal, [ndokolas
[26]} Minden jogorvoslat lényegi, immancns cleme tovabbi a jogorvoslds lehetsége. vagyis a jogorvosiat fogalnulag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].
Tekintettel arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Alaptorvényben rogzitett szabilyok megegyeznck av.
Alkotmanyban foglaltakkal. a 23/1998. (VL. 9.) AB hatdrozat fent idézett megallapitasa a 13/2013. (VL 17.) AB
hatarozat (Indokolas [32]) alapjan jelen iigyben is alkalmazhato.

Nem kévetkezik mindebbél, hogy a jogorvoslatot elbirald szervnek a kérelemnck minden koriilmények kozott helyt kell
adnia, az azonban [eltétleniil, hogy az eljardsi szabalyok altal meghatarozott keretek koot a jogorvoslati eljarast
lefolytassik és a jogorvostati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.

A jogorvoslati il igénybevételének nem-eléfeltétele tovabba valamely jog — esctleg alapjog — tényleges sérelmének a
bekovetkczése, elegend6, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos ¢rdckdt) sérti a timadott dontés. A
jogorvoslathoz vald jog mint alapjog séretme tehat akként is megvalésulhat, hogy mads (alap)jogi sérelem escticg nem
allapithaté meg az Ggyben.

A koltségmientcsségi ¢és partlog6 iigyvéd kirendelési Ichetdség melldzése megakadalyozza a jogorvoslati eljards
lefolytatdsit és a jogorvoslati kérclemben foglaltak érdemi megvizsgdlasat. ami dllaspontom szerint clientétes az
Alaptérvény XX VIIL cikk (7) bckezdésében deklaralt jogorvoslathoz vald joggal.



Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe és XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkozés a Kvk.1.37.393/2014/2, sz.
Kvk.V.37.438/2014/2. sz., Kvk.[1.37.413/2014/2, sz. és Kvk.11.37.444/2014/2. sz. végzések esetében:

Az alkotménybirosagi hatdrozatok szerint a birdi jogértelmezés nem csaphat at jogalkotasba. A Ve. 242. § (2)
bekezdése szerint ha a Nemzeti Valasztasi Bizottsag eljarasi kotelességének hatdridén beliil nem tesz eleget. a Kiria az
erre iranvulo kifogis megérkezésétdl szamitott hirom napon beliil megallapitja a jogszabalysértés tényét, és a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagol az eljaras soron kiviili lefolytatasara utasitja. Tehdt a térvény szovege. eliéréen a Ve. 224, § (5)
bekezdéséiSl nem tartalmaz elSirast a kotelez6 iigyvédi képviseletre vonatkozoan. Allaspontom szerint a kotelezd
iigyvédi képvisclet biréi cldirasa birdi jogalkotas. ami sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogomat, hiszen a birdi jogériclmezés zér el attél. hogy esetemben hatalyosuljon az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdése.

Tovibba a Kuria alaptalanul neheziti a hatdrozat hozatalra kotelezési eljarast kotelezd iigyvédi képviselettel, hiszen nem
kell agysebésznek lenni ahhoz. hogy valaki megallapitsa, hogy hozott-c iigyében a NVB hatarozatot az eldirt 3 napon
beliil vagy nem. Az alkotmanybirosagi hatirozatok azzal indokoltak a kotelez6 jogi képviseletet a kiilonbozé
felitlvizsgalati eljarasokban. hogy azt a szakszerfiség biztositasa teszi szitkségessé. Ennek bizonyitasira idézem az
alabbi alkotmanybirdsagi hatirozatok vonatkozo részeit:

A 141/B/1993. AB hatdrozat (a Polgari perrendtartisrol sz016 1952, évi Il térvény 272. § (3) bekezdése
alkotmanvellenességének vizsgalataro! (jogi képviscld kotelezévé tétele feliilvizsgalati eljarasban)) Indokolas 11
pontjabdl idézem:

"A kotclez6 jogi képviscletet a feliilvizsgalati eljarasban irja eld a torvény. A térvényjavaslathoy, fiizétt miniszteri
indokolas szerint a kotelezd jogi képviselet biztositja a fehitlvizsgalati kérelmek szakszerliségét ¢s azt, hogy csak
valéban indokolt esetben keriiljén sor a Legfels6bb Birosag clétti rendkiviili perorvoslat igénybevételére. A
feliilvizsgalati cljardsban kételezGen résziveve jogi képviscl§tol elviarhato. hogy csak a torvényadta esctekben és csak az
arra jogosultak képviscletében kezdemeényezze a feliilvizsgalati eljarast.”

Az 501/B/1997. AB hatarozat (a Polgari perrendtartasrol sz016 1952, ¢évi 111 t6rvény 73/A. § a) pontjanak -
atkotmanyjogi panasz hataskorben torténé - vizsgalatdrdl) Indokolas rész 3. pontjabol idézek:

"A Legfels6bb Birosag clétt folvo fellebbezési iigyek a hataskori szabdlyokbol adéddéan a megyei birésdgon indulnak
clsé fokon. Ezek az ligyek altaliban bonyolultak. specidlis szakérielmet igényld tigyek, vagy kimagasloan magas
perértékii iigvek. amelyek esetében a felek tilnyomo 16bbsége amugy is jogi képviseldvel jir el. annak cllenére. hogy az
az cls foka cljarasban nem kotclezd. Ahogy a feliilvizsgalati iigyckben, igy a fellebbezett igyekben - mint arra az
igazsigiigyminiszter észrevételeiben utal - még inkabb clmondhaté. hogy a partfogé iigyvéd kirendelésének 4ltalinos
feltételei fennalinak és lehetdség van a vagyoni helyzettel kapesolatos hatrany kikiiszobolesére.”

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyoz0 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva;

A V. szerint a kifogds kapcsan sziiletett NVB hatdrozat elleni felilvizsgilati kérelem kapcsan hozott Kiria déniés ellen
a lovibbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja, amirdl a Kiaria minden végzés végen tajckoztatott. Bz azt
jelenti. hogy a rendelkezésemre 4116 jogorvoslati Ichetéségeket kimeritettem.

6. Nvilatkozat arrol. hogy az iigyben van-¢ folyamatban feliilvizsgalati eljdras a Karia elott, illetve arrdl, hogy
kezdeménvezick-¢ perdiitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az iigyben:

Ezckben az iigyekben nem folyik mas feliilvizsgalati eljaras a Kiria elott és perijitast sem kezdeménycztem. mivel ilyet
a Ve, necm ismer.

Keli: Budapest, 2014, dprilis 12.

Melickletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvinossagra hozhatosagarol
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