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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.111.20.891/2018/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képvisel§ (dr. Varga Zoltan tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kdria Pfv.111.20.891/2018/11. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, és a Févérosi [tél6tdbla 8.Pf.21.048/2017/8. szami és
a Févarosi Torvényszék 35.P.24.831/2016/18. szamu itéletére kiterjedd hatdllyal torténé megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljardsban megallapitott tényallds szerint a felperes (a tovabbiak-
ban: inditvanyozd) 1996. oktéber 15-i megalakuldsa 6ta pénznyeré automatakat lizemeltetett.

A jogalkot6 2011. szeptember 29-én elfogadta az allamhaztartds stabilitasat elsegité egyes adétorvények mo-
dositasarol szol6 2011. évi CXXV. torvényt (a tovdbbiakban: Mdédtv1.), amelynek 27. §-a a korabbi jatékhelyen-
kénti 100 000 forint jatékadoét 2011. november 1-jétl 500 000 forintra felemelte. Emellett szdzalékos mértékd
jatékado fizetési kotelezettséget is elGirt, amennyiben egy pénznyerd automata negyedéves tiszta jatékbevétele
a 900 000 forintot elérte.

Az inditvanyozé 2011. oktéber 31-t6] a szerencsejaték szervezdi tevékenységét szlineteltette 2012. szeptem-
ber 3-ig, ezt kdvetSen e tevékenysége megsz(int.

A 2012. oktéber 10-én hatdlyba lépett, a szerencsejaték szervezésérsl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovab-
biakban: Szjtv.) médositasarol szolé 2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv2.) 8. §-a alapjan a pénz-
nyerd automata lizemeltetésére jogositd engedélyek a Modtv2. hatdlybalépését kovets napon hatdlyukat vesz-
tették.

Az inditvanyoz6 keresetében 10 151 476 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsGdlegesen
a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-a alapjan, méasodlagosan
a Ptk. 349. §-a alapjan, harmadlagosan a Ptk. 6. §-a alapjan. A deliktudlis felelGsség korében karokozé maga-
tartdsként a Modtvl. 27. §-an alapul6 jatékadé emelést jeldlte meg. Allaspontja szerint a jatékadé emelése
sérti az Europai Unié Miikddésérdl sz616 Szerz6dés (a tovabbiakban EUMSZ) 34. és 56. cikkét is. Kérte tovabba
1 000 000 forint nem vagyoni kar megfizetésére is kotelezni az alperest a Ptk. 76. §-a alapjan.

A Févérosi Torvényszék mint elséfokd birdsdg a 35.P.24.831/2016/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag a 8.Pf.21.048/2017/8. szamu itéletével az elsGfoku itéletet hely-
benhagyta.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria a Pfv.111.20.891/2018/11. szamu itéletével a jogerSs
itéletet hatalydban fenntartotta. Indokoldsaban kiemelte, hogy az EUMSZ 56. cikkének alkalmazasédhoz sziiksé-
ges, hatarokon atnyulé tényallasi elem a jelen Gigyben nem all fenn. A Kdria utalva az Eurépai Unié Bir6saganak
(a tovabbiakban: EUB) C-665/18. szamu tigyben kifejtett értelmezésére a hataron atnydlé jelleg megéllapitasa-
hoz nem elegendd, hogy a szolgaltatast igénybe vevd tgyfélkor potencialisan olyan uniés polgarokbdl allhat,
akik mas tagallam allampolgarai. A Kdria megdllapitotta, hogy sem a kereseti tényelGadds, sem a perben tett
tovabbi nyilatkozatok nem tartalmaznak a szolgdltatast igénybe vevékre, illetve a szolgaltatas nydjtéjdra nézve
olyan tovabbi adatot, amib6l az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy az inditvanyozé szolgaltatasat mas tag-
allamok polgdrai ténylegesen igénybe vették.

A Kria a Ptk. 349. §-aval 0sszefliggésben kiemelte, hogy e jogszabalyi rendelkezés a jogalkoté tevékenységére
nem alkalmazhaté. Az alperes felelGssége a jogalkotas diszfunkcionalitasaért a belsé jogrendszer alapjan
— tobblettényalldsi elem hianyaban — nem all fenn.
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A Kiria a személyiségi jog sérelmével Gsszefliggésben ramutatott, hogy az inditvanyozé az alkalmazottai és
azok csaladtagjainak a vonatkozdsdban dllitotta a jogsértést. A Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a személyhez
fliz6d& jogokat ugyanakkor kizarélag személyesen lehet érvényesiteni, ezért e sérelmek miatt az inditvanyozot
kereshet8ségi jog nem illette meg.

1.2. Az inditvanyozo alldspontja szerint a Kdria Pfv.11.20.891/2018/11. szamu itélete sérti az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2)-(3) bekezdését, M) cikk (1)—(2) bekezdését, O) cikkét, 1. cikkét, II. cikkét,
VI. cikk (1) bekezdését, XIl. cikk (1)—(2) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését,
XIX. cikk (1)=(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, és XXX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény C) cikke vonatkozasaban elGadta, hogy a jogalkot6 az Szjtv. 40/A. § megalko-
tasaval elvonta a végrehajté hatalom jogkorét, mert a pénznyerd automatak lizemeltetésére kiadott hatdsagi
engedélyek a torvény erejénél fogva szlintek meg. A jogalkot6 hatalom ezért a jogalkalmazé hatalom jogkorébe
tartoz6 dontést hozott. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben allitotta a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét [Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdése azért sériilt, mert az eljaré birdsa-
gok figyelmen kiviil hagytak az unids jog elsébbségének elvét és a kozvetlen hatdly elvét. A jelen ligyben
ugyanis figyelemmel kellett volna lennie az eljaré birésagoknak az EUB esetjogdra (kiilondsen a C-98/14. sza-
mu ligyben sziiletett itéletben foglaltakra), és a jogalkot6 kartéritési felelGségét meg kellett volna allapitaniuk.
Az inditvanyozé az M) cikk (1) bekezdésének, O) cikkének és XII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban
jelolte meg, hogy a jogalkot6 a Madtvl. elfogaddsaval — a pénznyerd automatak tizemeltetésével Osszefiiggd
jelentés adbemeléssel — el8szor megnehezitette, majd a Mdodtv2. elfogaddsaval — a pénznyer§ automatak
kaszinokon kiviili izemeltetésének betiltdsdval — lehetetlenné tette a véllalkozasi tevékenységiik végzését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az, hogy a jogalkoté nem vizsgélta, hogy akar az adéemelés, akar a tiltas
,korlatozast jelenthet-e egyes jogalanyok szamara”, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének sérelmét eredmé-
nyezte.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az emberi méltésag (Alaptorvény II. cikk) sérelmét okozta, hogy a pénz-
nyerd automatdk lizemeltetésére vonatkozo fenti szabdlyozas elfogaddsa soran a jogalkoté a kozvélemény sza-
madra azt sugallta, hogy a pénznyerG automatdk tizemeltetSi nem tisztességes eszkdzokkel jutnak jovedelem-
hez. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is.

Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé joga [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] sérelmét arra alapitotta, hogy
az Szjtv. 26. §-a és 40/A. §-a hatdlybalépésekor a tulajdona anélkil keriilt megsziintetésre, hogy barmilyen
kompenzacidoban részesiilt volna. Hivatkozott ezzel &sszefliggésben a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglal-
takra, amelyben az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy a szabalyozdssal érintettek kartalanitasanak kotelezettsé-
ge a jogallamisdghdl eredd elvaras.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Médtv1. indokolatlan megkiilonboztetést eredményezett a tekintetben,
hogy a pénznyer6 automatakat hol lizemeltetik. A torvény ugyanis nem valamennyi, hanem csak a jatékterem-
ben és elektronikus kaszinékban m(ikodé pénznyerd automatdk jatékadojat emelte az 6tszorosére. Ezzel a sza-
bdlyozas sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], hogy az eljaré birésagok nem deritették fel a tényallasat, és nem tisztaztdk a nemzetbiztonsagi
kockazat mibenlétét, holott a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat erre tekintettel itélte az Alaptdrvénnyel Osszeegyez-
tethetének az azonnali tiltast.

Az inditvanyozé — az Alaptorvény konkrét rendelkezésének megjeldlése nélkiil — hivatkozott végiil a kell6 fel-
készilési id6 sérelmére is annak kovetkeztében, hogy a jogalkotd a tételes jatékadét egyik naprél a masikra
az Otszorosére emelte, emiatt az érintett vallalkozasoknak a pénznyer6 automatdk mikodtetését be kellett
szlintetnilik. Ezzel 6sszefliggésben részletesen bemutatta a C-98/14. szamd tigyben (Gn. Berlington-tigy) foglal-
takat annak aldtdmasztasa végett, hogy az eljaré bir6sdgok dontése nincs 6sszhangban az EUB esetjogaban
megfogalmazott kdvetelményekkel.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmdnybirésdg a befogaddsi feltételek vizsgdlata korében mindenekeltt kiemeli, hogy az inditvanyozé
— a hidnypétlasi felhivast kovetGen benydjtott — alkotmanyjogi panaszat kizdrélag az Abtv. 27. §-ara alapitotta,
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és inditvanyaban a Kdria Pfv.111.20.891/2018/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és
az alsébb foku birésagok dontéseire is kiterjeds hatéllyal torténé megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag
a befogadasi feltételek fennalldsat erre tekintettel végezte el.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény . cikkének, IlI. cikkének, VI. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének, valamint XXX. cikk (1) bekezdésének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a panasza nem tartalmaz-
za ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,in-
ditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybir6sag
jelen tigyben is hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha megjel6li ugyan az Alaptor-
vénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3058/2021.
(1. 19.) AB végzés, Indokolds [26]}.

2.2. Az alkotmadnyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptor-
vényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke, M) cikke és O) cikke {3140/2020. (V. 15.) AB végzés, Indo-
kolas [10]; 3054/2019. (Illl. 14.) AB végzés, Indokolas [26]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9];
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovdbba azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdése sem tekinthe-
t6 az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogdnak {3039/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}, hanem
az unids jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 3282/2019.
(XI. 5.) AB végzés; Indokolas [9]}.

Az inditvanyozé hivatkozott a kell§ felkésziilési id§ sérelmére, amelyet az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmeként értékelt. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
toretlen gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptdrvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogal-
kalmazas, valamint a felkészilési id& hidnya esetén — lehet alapitani” {3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé a felkésziilési id6 hianyat kifogasolta az adott ligyben, ezért erre alapitottan vizsgal-
hat6 a jogbiztonsag elvének sérelme.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésdgi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat. A jogszabdlyokat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tar-
tomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat
alapot az Alkotmanybirésag szamara minden olyan esetben torténé beavatkozdasra, amikor vélt, vagy esetleg
valos jogszabalysértd jogalkalmazdsra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
bir6sag vizsgalata tehat nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmerilt torvényértelmezési kérdéseket
hogyan kellett volna a bir6sagoknak megitélnitik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén, XII. cikk (1) bekezdésén és XIlI. cikk (1) bekezdésén
keresztiil az eljré birdsagok jogértelmezését tamadta. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a birésdgok
nem vizsgaltdk a jogalkotds és az inditvanyozéndl bekovetkezett kdrok kozotti Osszefliggést. Nem vizsgdltak
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meg, hogy a jogalkotasi eljaras sordn az alperes végzett-e elézetes hatasvizsgdlatot, tisztazta-e a 26/2013. (X. 4.)
AB hatarozatban foglaltak szerint a nemzetbiztonsagi kockazat tényét. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy
az adéemelés kovetkeztében el&szdr korlatoznia kellett a vallalkozasi tevékenységét, majd be is kellett sziintet-
nie, ebbdl kdvetkez8en 6t az alperes eljarasa folytan kar érte.

[31] A Kdria ugyanakkor dontésében egyértelm(ivé tette, hogy a konkrét ligyben nem dllnak fenn a karfelel&sség
feltételei, mert az alperes felelGssége a jogalkotds diszfunkcionalitasdért a belsé jogrendszer alapjan nem allhat
fenn, és ezért a Ptk. deliktudlis felelGsségi szabdlyai a jogalkoto tevékenységére nem alkalmazhaté (Kdria itéle-
tének [24] bekezdése).

[32] Az inditvanyoz6 4ltal kifogasolt értelmezési hibai a tdmadott kiriai dontésnek a Ptk. kartéritési felelGsségének
olyan szabadlyait érintik, amelyek torvényértelmezési, illetve a bir6sdgok mérlegelési jogkorébe tartozé szakjogi
kérdéseknek mingsiilnek. E jogértelmezési kérdések alkotmanyossagi feliilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak
nincs lehetGsége.

[33] Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy kdvetkezetes
gyakorlata szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része
az alkotmanyos tulajdon fogalmdnak. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintl védelmébdl nem lehet leve-
alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, esettipu-
sainak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formdinak és mértékének meghatdrozasa a térvényhozé szabadsaga-
ba tartozik, és 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. A karviselés kockazatanak differencidlt polgari jogi
kezelését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

[34] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi hivatkozassal 6sszefiiggésben
ramutat arra is, hogy az inditvanyozé valéjaban azt kifogasolta, hogy éllaspontja szerint a Kdria dontése nincs
Osszhangban az EUB hivatkozott dontésével. A Kiria ugyanakkor részletesen megindokolta dontésében, hogy
a jogerGs dontés miért nem sérti az EUMSZ 56. cikkét, és a jelen tigyben miért nem meriilhet fel az uniés jog
alkalmazasa.

[35] A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel 6sszefliggésben nem alapoznak meg alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést.

[36] 3. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52.§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban és 29. §-dban
irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.
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