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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdaria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.179/2019/10. szamui végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemély és — cégcsoportként mikodott — gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: a ma-
ganszemély inditvanyozé: inditvanyozéM, a gazdasagi tarsasdg inditvanyozo: inditvanyoz6GT, egyditt: inditva-
nyozok) jogi képviseldjiik (Lohn Ugyvédi Iroda, eljdr iigyvéd: dr. Lohn Baldzs) Gtjdn az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria
mint feliilvizsgdlati bir6ség Gfv. VI1.30.179/2019/10., valamint a Févérosi [tél6tabla 11.Fpkhf.43.202/2019/2. sz4-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez6ek.

Az inditvanyozoM a felszamolas alatt all6 inditvanyozéGT alapitéja, tulajdonosa. Az inditvanyozoGT felszamo-
lasi eljarasa sordn a felszamold nyilvantartasba vett egy hitelezdi igényt, amely intézkedésrél azonban nem
tajékoztatta az inditvanyozdkat, azok egy masik birésagi eljarasban szereztek errél tudomast. 2017. november
29-én az inditvanyoz6M nevében a jogi képviselGje kifogast nyuijtott be. A kifogas bevezetésében a kovetkez6-
képpen fogalmazott: ,ligyfelem a [inditvanyoz6GT] alapitéja és [egy kapcsol6dd gazdasagi tarsasag] jelenlegi
ugyvezetdje [...] képviseletében” eljarva nydjtotta be a kifogdst. A kifogdshoz csatolt, 2017. aprilis 24-én kelt
tigyvédi meghatalmazas szerint az inditvdnyoz6M mint az inditvanyoz6GT tulajdonosa hatalmazta meg a jogi
képvisel6t a felszamold torvénysérté mulasztasa elleni kifogds soran, tovabba egy meghatarozott tigyben valé
képviseletre. Az elséfoki birésag végzésében elutasitds terhe mellett felhivta a kifogassal él6t — egyebek mel-
lett — annak 8 napon beliil torténd bejelentésére, hogy ki a kifogds benydjtdja. A jogi képvisel§ 2017. december
20-an az elektronikusan kiildott végzést letoltotte, a hianypotlasnak hatarid6ben nem tett eleget, ezért a biré-
sdg 2018. janudr 18-an a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Az elutasité végzés joger6re emelkedett.
2018. februdr 8-an az inditvanyozék kifogast nydjtottak be a bir6sdghoz, hivatkozva arra, hogy a polgéri per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi. lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 132. §-a alapjan nydjtjak be ismételten a kifoga-
sukat. A kifogdsban sérelmezték, hogy a felszamolé megalapozatlanul vette nyilvantartdsba a hitelezGi igényt,
ezért megalapozatlan a felszamol6 beszamitdsi nyilatkozata is vele szemben. A felszamolé valamint a hitelezd
is kérte a kifogas elutasitasat — egyebek mellett — elkésettségre hivatkozassal.

Az elséfokd birésag a felszamoldnak a hitelez6 kovetelése nyilvantartasba vételére vonatkozé intézkedését és
a felszamol6 beszamitasra vonatkozo nyilatkozatat megsemmisitette; kotelezte a felszamolét, hogy a hitelezd
nyilvantartasba vett teljes hitelezdi igényét a nyilvantartasbdl tordlje, a hitelezGt pedig ennek tlirésére kotelezte;
a felszamol6 felmentésére iranyuld kérelmet elutasitotta. A birésag gy itélte meg, hogy a kifogds hataridében
érkezett, mert a kifogast elGterjeszt6k a 2017. november 29-én elGterjesztett kifogdst elutasité végzés kézhez-
vételét kovetGen a Pp. 132. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel szabalyszer(en djra benydjtottak kérel-
miket, és ezért a kifogast érdemben birdlta el. Az inditvanyozdk, a hitelezé és a felszamol6 fellebbezése alap-
jan eljaré masodfokd birésag az elséfokd birésag végzését megvaltoztatta és a kifogdast elutasitotta. A végzés
indokolasaban megdllapitotta, hogy a kifogds elGterjesztésére az inditvanyozoM az inditvanyozéGT tulajdono-
saként adott meghatalmazast, s ennek alapjan kerdlt sor a kifogds benydujtasra. Az elutasitas utan, 2018. februar
8-an terjesztették eld a kifogast, amelyben I. rend( kifogast elGterjeszt6ként az inditvanyoz6GT-t, II. rendként
az inditvdnyoz6M-et mint a tarsasag tulajdonosat jelolték meg. Csatoltdk a 2017. november 25-én kelt alapitoi
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hatarozatot, melyben elhataroztak a kifogds el6terjesztését. Uj tigyvédi meghatalmazast csatoltak. A mésod-
foku bir6sag vizsgalta, hogy a kifogas hataridében kertilt-e elGterjesztésre, alkalmazhaté-e a Pp. 132. §-a a ki-
fogas esetében is. Allaspontja szerint a Pp. 132. §-a a cs6deljérdsrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. §-a szerinti kifogds jogintézményénél nem alkalmazhaté. Bar a Cstv.
6. § (3) bekezdése mogottes eljarasi szabdlyként megteremti annak a lehetGségét, hogy a felszamolasban és igy
a kifogds alapjan indult eljarasban is alkalmazhatéak — a nemperes eljdrdsnak megfelel& médon — a Pp. egyes
szabalyai, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kifogds esetén is érvényesiilhetne a Pp. 132. §-a. A birdsag allas-
pontja szerint a jogalkotd az anyagi jogi igény érvényesithetGsége érdekében adta meg azt a lehetGséget a fel-
peresnek, hogy a Pp. 132. §-a alapjan ismételten és hianytalanul elGterjesztett keresetlevéllel a kereset benydij-
tdsanak jogi hatdlydt fenntartsa. Ezzel szemben a Cstv. 51. §-a alapjdn a felszdmoldsi eljarason beliil
a felszamol6 jogsértd intézkedésével vagy mulasztdsaval szemben benydjthaté kifogds egy jogorvoslati eszkoz,
csak meghatdrozott személyek dltal terjeszthets el6, nagyon sz(ik hataridén belil, az intézkedést6l vagy a mu-
lasztasrél valé tudomasszerzéstél szamitott 15 napon beldl keriilhet ra sor, és a bir6sagnak azt 30 napon belil
el kell birdlnia. A Cstv. szabalyai mutatjak, hogy ezen eljaras célja a sérelem gyors orvoslasa.

A kifogas alapjan indult eljarasban betartandé hatarid§ eljarasi hataridg, nem anyagi jogi jellegli, elmulasztasa
esetén a Pp. szabdlyai szerint csak igazoldsnak lehet helye. A kifogdsra, mint kérelemre irdnyadék ugyan
a Pp.-ben eldirt egyes rendelkezések, igy a hianypétlasi eljaras szabadlyai, az eljarasi akadélyok vizsgdlata,
de nem alkalmazhaté a Pp. 132. § rendelkezése, mert a kifogds nem egy anyagi jog érvényesitését szolgdlja,
ezért a perinditds jogi hatdlyanak fenntartasa mint célzat, nem értelmezhets. Az inditvanyozoGT dltal el6ter-
jesztett kifogas elkésett, mert az altala is allitott 2017. november 22-i tudomasszerzéstdl szamitottan elkésetten
adta be kifogasat 2018. februar 8-an. Mivel az els6 eljrdsban kifogast el6terjeszt6ként nem is szerepelt, a Pp.
132. § alkalmazhatdsdga esetén sem hivatkozhatna erre a jogszabalyi rendelkezésre. Az inditvanyozoM kifoga-
sa is elkésett, mert jollehet 2017 novemberében mar tudomdst szerzett a felszamolé intézkedésérél, az eljaras-
ban vizsgdlt kifogast csak 2018. februar 8-an nydjtotta be, a Pp. 132. §-a pedig nem alkalmazhaté. Az itél6tab-
la utalt arra, hogy eljarasbeli legitimacidjat sem igazolta, ezért még a hataridében valo elGterjesztés esetén sem
lenne jogosult kifogas elGterjesztésére.

A joger6s dontés ellen az inditvanyozok nydjtottak be feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontjuk szerint a masodfokd
birésag a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazasdra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyta, illetve rosszul értelmezte. Az elséfoki birésag a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjara hivatkozassal utasi-
totta el a 2017. november 29-i kifogast érdemi vizsgélat nélkil. Ezen elutasitasi okbdl okszerlien kovetkezik,
hogy a felek joggal hivatkoztak a Pp. 132. § (1) bekezdésében foglaltakra. Nyilvanvalénak éllitottak, hogy ha
nem a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjara hivatkozik a bir6sag a kérelem elutasitdsanak indokaként, dgy kifeje-
zetten fellebbezést terjesztettek volna el a végzéssel szemben.

A Kdria a jogerds végzést hatalyaban fenntartotta. Ramutatott arra, hogy a masodfokd birésag helytalloan fej-
tette ki, hogy a Il. rend( kifogds el6terjesztének tulajdonosi minGségében az adott ligyben nincs eljarasjogi le-
gitimacioja. Mivel az inditvanyozoM a kifogds benydjtasara nem volt jogosult, esetében az eljardsjogi legitima-
ci6 hidnya a kifogas elutasitasat onmagaban megalapozta. Az adott eljdrasban erre figyelemmel csak az indit-
vanyoz6GT vonatkozasaban kellett vizsgalni azt, hogy kifogdsat hataridében nydjtotta-e be, mert a 2018. feb-
rudr 8-i kifogashoz csatolt alapitéi hatdrozatra tekintettel az inditvanyozoM-et az inditvanyoz6GT alapitéja altal
felhatalmazott képvisel6nek kell tekinteni. Az inditvanyoz6GT azonban a kordbban kifejtettek szerint az eredeti,
2017. november 29-i kifogds benydjtasaban nem vett részt, igy az & esetében a kifogas ismételt benyujtdsanak
lehet&sége elvi szinten sem meriilhet fel.

A Kdria kifejtette azt is, hogy még ha az elsé kifogas megfogalmazdsa dgy is értelmezhetd lehetne, hogy azt
az inditvanyoz6GT nevében — a be nem csatolt 2017. november 25-én tett alapitéi hatarozatra tekintettel — ki-
vanta volna az inditvanyozoM, mint az alapité altal felhatalmazott képvisel§ elGterjeszteni, annak elbiraldsara
sincs lehetdség, mivel a Pp. 132. § (1) bekezdése a kifogds alapjan indult eljarasban nem alkalmazhaté. A Kdria
egyetértett a masodfokd birésag altal kifejtett azon érvekkel, hogy a kifogds miért nem hasonlithat6 a kereset-
levélhez. Ezen tul utalt arra is, hogy a kifogas elGterjesztésére és elbirdlasara a Cstv. szigord hataridét ir eld.
E rendelkezésekbdl kovetkezGen — a kifogas céljara is figyelemmel — a Kdria egyetértett a masodfokd birésaggal
abban, hogy kifogds esetén nem érvényesiilhet a Pp. 132. §-a, igy az eljaras targyat képezé kifogas elkésett.
A felulvizsgdlati kérelem tovabbi hivatkozasaival kapcsolatban a Kiria kiemelte, hogy a Pp. szabdlyait a felsza-
moldsi tigyekben csak a felszamolasi eljérds sajatossdgainak figyelembevételével, tehdt megfelelGen kell alkal-
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tehdt megfelel§ alkalmazasaval rendelkezett az elsé kifogas érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasardl.
A Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogas céljaval, rendeltetésével pedig, vagyis azzal, hogy a kifogas a lénye-
gét tekintve nem eljardst megindité beadvany, hanem a folyamatban Iévé felszamoldsi eljardsban igénybe ve-
hetd jogorvoslati eszkdz, nem fér 6ssze a Pp. 132. §-anak alkalmazasa. Az els§ kifogast elutasité végzés meg-
felel6 tajékoztatast tartalmazott a végzéssel szemben elGterjeszthetG fellebbezés lehetGségérsl. Olyan
tajékoztatast viszont — helyesen — nem tartalmazott, hogy a Pp. 132. §-nak alkalmazasaval a kifogds ismét jog-
hatalyosan elGterjeszthetd lenne. Ha tehat dgy is kellene tekinteni, hogy az inditvanyoz6GT nydjtotta be az els
kifogast is, a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasité végzés elleni fellebbezés elGterjesztése kizardlag sajat
mulasztdsa vagy téves jogértelmezése miatt maradt el, az els6foku bir6sagtél semmilyen téves vagy megtévesz-
t6 tajékoztatast nem kapott, eljarasi jogai gyakorlasaban &t a bir6sag nem korldtozta.

3. Az inditvanyozok ezt kdvetSen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat.

Az inditvanyozok allaspontja szerint sériilt egyrészt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott,
a tisztességes eljarashoz val6 alapjog, ezen joguk korldtozasara nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alap-
jan, a szlikségesség-aranyossdg kovetelményének figyelembe vételével keriilt sor; a dontés ellentétes tovabba
az Alaptorvény 28. cikkével is.

3.1. Az inditvanyozok szerint a Kiria végzése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott jogukat, mert helybenhagyta azt a masodfoki végzést, amely a kifogas érdemi vizsgalatat annak ellenére
utasitotta el a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazhatatlansagdra hivatkozva, hogy a legelGszor benydijtott ki-
fogdst a birésag a Pp. 130. § (1) bekezdésének j) pontja alapjdn utasitotta vissza. Allitdsuk szerint a visszautasitas
indokara tekintettel nydjtottak be Gjbdl a kifogdst — a fellebbezés helyett — a Pp. 132. §-dnak (1) bekezdésére
hivatkozva.

Az els6fokd birdsag befogadta a kifogast, igy alappal bizhattak abban, hogy az Gjbdl benydijtott kifogas kovet-
kezményeképp az befogadasra és érdemi elbirdlasra keril. A tisztességes eljarashoz valé joguk allaspontjuk
szerint amiatt sériilt, mert a Kdria dontése alapjan nincs lehetGségiik arra, hogy a kifogas érdemi vizsgalat nélkiil
torténd elutasitasat kovetGen azt ismételten el6terjesszék a korabbi joghatasok fenntartasaval, azaz szamukra
a tisztességes eljaras nincsen biztositva. Az inditvdnyozok dllaspontja szerint a nem peres felszamolasi eljaras
sordn a kifogds mint jogintézmény a kereseti jognak feleltethet6 meg. A Cstv. 51. §-a szerinti kifogasolasi eljaras
is egy kérelemmel indul, amelynek meg kell felelnie a Pp. 121. §-dban irtaknak; a jogalkoté nem a kereset,
hanem az eljarast meginditasat célzo kezdd beadvany (keresetlevél, kifogas stb.) esetén kivanta a kérelem jog-
hatdlyainak fenntartasat biztositani. Az inditvanyozok nézete szerint a felszamolasi eljarasban, a kifogashoz
kapcsolédodan a Cstv. 6. §-anak (3) bekezdése alapjan is alkalmazandé a Pp. 132. §-a. Az inditvanyozoék allitot-
tak tovabbd, hogy a Kdria kiliresitette a szamukra nyitva allé lehetGségeket azaltal, hogy a kifogds érdemi vizs-
galat nélkil elutasitasra kerlt, de annak Gjra beadasara mar nem biztositott lehet&séget, ez sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogukat. ,Nem mingsil tisztességes eljarasnak az, ha a féllel szemben a birésag alkalmaz egy
— a fél szdmdra hatranyos — jogszabdlyi rendelkezést, majd megvonja a félt6l azt a lehet&séget, hogy az ebben
az esetben egyébként alkalmazhat6 és alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés segitségével a fél a hatranyos
helyzetén javitson, a kordbban hidnyos beadvanyat djfent elGterjessze.”

3.2. Az Alaptorvény 28. cikke az inditvanyozék szerint amiatt sériilt, mert a Kdria a Pp. szovegét nem a torvény
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte akkor, amikor helybenhagyta a méasodfoku birésag vég-
zését. ,Nem mindsiilhet és dllaspontunk szerint nem is mindsiil kovetkezetes jogszabdly értelmezésnek illetSleg
alkalmazasnak az, hogy az azonos helyzetre (jelen esetben a keresetlevél érdemi vizsgalat nélkdli elutasitasa
és Ujbol torténd benydjtasa) alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések kozil a birésag megszabja, hogy melyik
alkalmazhat6 és melyik nem.”

3.3. Az inditvanyozok szerint a Kiria a végzésében foglalt dontés altal korlatozta a tisztességes eljarashoz valé
jogukat, azonban a korlatozasnak nem volt legitim célja, igy sériilt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése is.
Allitottak: a jogalkalmazé az Alaptérvénnyel és az Alkotmanybirésag gyakorlatval ellentétesen értelmezte és
alkalmazta a Pp. rendelkezéseit, ezdltal a tisztességes eljarashoz valé alapjogukat sziikségtelendl és aranytalan
mértékben korlatozta.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvdnyozok érintettnek tekinthetSk és a végzéssel szemben tovdbbi jogorvoslatra
nincs lehet8ség. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is megfelel.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek
az inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése allitott sérelméhez kapcsolédéan az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6kre mutat ra. Az inditvanyozék a bir6sagi dontések alaptorvény-ellenessége alapjaként azt jellték meg, hogy
a Kdria és a masodfokd birésag nézete szerint a Pp. 132. §-a nem alkalmazhat6 a felszamolasi eljaras soran
benydijtott kifogdsok esetén; az inditvanyozok ezzel ellentétes allaspontjukat a per soran és az alkotmanyjogi
panaszukban is részletesen kifejtették. Az inditvanyozok tehat a birésag jogvalasztasanak, jogalkalmazasanak,
jogértelmezésének a megfelelGségét vitattak.

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint a testiilet
,az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi don-
tésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. A birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizs-
galata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptdrvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy bir6sagi eljarast befejez§ egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. [...] A jogalkotd ezzel a 2012. januar 1-jét6l hata-
lyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgalatanak ko-
rabban nem ismert lehetGségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birésagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onma-
gukban azonban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybir6sdg burkoltan negyedfoki birésagga vélna [...].

A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tekintetében nem alkotma-
nyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik. Azaltal ugyanis, hogy a birdsagok jogvalasztasat sérel-
mezi, val6jaban a bir6sagok dontéseivel szembeni tartalmi kifogdsait fogalmazza meg, és végeredményben
a dontés szamara hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek. Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy kovetkezetes
allaspontja szerint ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a mini-
malis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésagi eljarasban szereplé feleknek az tigy lényegi ré-
szeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérgl hatdrozatdban szamot
adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A Kdria az inditvanyozék feltlvizsgélati kérelmében felho-
zott érvekre tekintettel részletes indokat adta annak, hogy megitélése szerint miért nem alkalmazhat6 a felsza-
molasi eljarasban ismételten benydjtott kifogds esetén a Pp. 132. §-a. Annak megitélése, hogy alkalmazhaté-e
az ligyben a Pp. hivatkozott rendelkezése, egyértelmiien olyan jogértelmezési kérdés, melynek feliilbiralatara
az Alkotmdnybirésdg nem rendelkezik hataskorrel {hasonléan Id. 3344/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az érdemi vizsgalat tovabbi akadélyat képezi az is, hogy az inditvanyo-
z6k a Pp. 132. §-anak alkalmazhatdsagdaval kapcsolatos biréi jogértelmezést vitattak, ugyanakkor a Kdria vég-
zése szerint a kifogds elutasitasanak indoka az inditvdnyozéM esetén eljarasjogi legitimdciéjanak a hianya volt
(Id. a kdriai végzés indokoldsanak [44] bekezdése), mig az inditvanyoz6GT esetén a kifogds azért volt elkésett,
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mert az elsg, 2017. november 29-én benydijtott kifogasnak nem volt elSterjesztGje. Bar a Kiria dontése részle-
tesen kitér a Pp. 132. §-dnak a kifogasi eljarasban val6 alkalmazhatésaga kérdésére, ezt azonban feltételesen
teszi meg: ,Az |. rend( kifogdst elGterjeszté azonban a kordbban kifejtettek szerint az elsG, az eredeti kifogas
benydjtdsdban nem vett részt, igy az & esetében a kifogas ismételt benyujtasanak lehetdsége elvi szinten sem
meriilhet fel. EttSl fuggetlendl arra az esetre, ha az elsé kifogds megfogalmazasa tgy volna értelmezhetd, hogy
azt az |. rend( kifogdst elGterjeszté nevében — a be nem csatolt 2017. november 25-en tett alapitéi hatarozatra
tekintettel — kivanta volna [az inditvdnyozoM], mint az alapité dltal felhatalmazott képviselS elGterjeszteni,
a Kdria ramutat, hogy a Pp. 132. § (1) bekezdése a kifogas alapjan indult eljarasban nem alkalmazhaté.” A Kdria
a részletes jogszabdly-értelmezésén keresztill a fellilvizsgalati kérelemben felvetett érvekre adott valaszt.

[20] Mivel a Kdria a kifogdst elutasité végzés helybenhagyasat nem a Pp. 132. §-anak az lgyben torténd alkalmaz-
hatatlansagdra alapitotta, ezért az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel mar csak ezért sem all fenn.

[21] 4.2. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangstlyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére alapithaté. Az inditvanynak az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmére alapozott része nem felel meg ennek a feltételnek, mivel
az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ezen alaptorvényi rendelkezések az inditvanyozék szamdra kozvetlen,
az Alaptorvénybdl szarmazo jogosultsagot nem biztositanak {legutébb Id. 3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, In-
dokolas [13]}.

[22] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
re, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjéra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.
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