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Tisztelt Alkotmanybirésag!

alatt csatolt cegkivonattal és
valamint I/2 alatt csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében — jogi képuisel§ neve:
Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda

eljar6  iigyvéd: dr. Haldsz  Bdlint; -
— az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja 4és
1. évi CLI. torvény (,Abtv.”) 27. §-a alapjan az alabbi

inditvanyoz6 I/1
torvényes kepwviseleti jogat tanusité kiilon okirattal,

az

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik el6 a Kuria Pfv.IV.21.464/2021/9. szamu végzésével (,Kiiria Végzése”) szemben.

Kérjiik a tisztelt Alkotménybiréségot hogy a Kiiria Vegzeset és a Kuria Vegzéséve]

;;;;;

pontja és e cikk (3) bekezdésének b) pontja, az Abtv. 27. §-a, valamlnt az Abtv. 43. § (1) és
(4) bekezdései alapjan — mint alaptorvény-ellenest — semmisitse meg.

A Kuria Végzésével feliilvizsgalt birésagi dontések a Févarosi 1télétabla. 8;~P‘Ef.25.53!7/ 2021/6. szamu
végzése (,Masodfoka Végzés”), a Févarosi Torvényszék 3.Pk.20.224/2021/17. sz. (19. sz. végzéssel
javitott) szam végzése (,Elséfoka Végzés”). A Karia Végzésével feliilvizsgalt hatbsagi dontés a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (,SZTNH”) Ei5155479/11 szam0 hatarozata (,SZTNH
Hatarozat”).

I

AZ INDITVANY LENYEGENEK BEMUTATASA

Az inditvanyoz6 a jelen beadvanyban bemutatja, hogy (i) az SZTNH eljarasban sériilt az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett, tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjog.
Ezen tdl (i7) az SZTNH Hatarozatanak feliilvizsgéalatara iranyul6 birésagi jogorvoslati eljirasban
sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz
fliz6d§ jog, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
fiz6d§ alapjog. Az inditvanyozdé hangstlyozza, hogy jelen alkotményjogi panaszban feltart
tigynek nem targya az inditvanyozo6 pénzbeli kovetelése vagy kartéritési igénye.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy helyes a Kiria allaspontja, az azt jelenti, hogy a inditvanyozd
szabadalmas szdmara lehetetlen lenne a kozegészségligyl kényszerengedély elrendelésének
vitatasa, akar annak megadasa el6tt, akar azt kévet&en barmilyen jogorvoslati eljarasban.

A jelen alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 nem azt kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagtol,
hogy vizsgalja feliil, hogy a Kiria Végzése indokolasban megjel6lt bizonyitékok mérlegelése és a
megjelend érvelés megalapozott-e, vagy azt, hogy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott volt-e. Az alkotmanyjogi panasz targya az
fenti 1. bekezdésben nevesitett alapjogok sérelme.

Az alapjogi sérelem bemutatasidhoz feltétlenil sziikséges mértékben elGszor bemutatjuk az
inditvanyozét, annak szabadalmat és termékét, az ellenérdekii felet és a kozegészségiigyi
kényszerengedély megadasianak elGzményeit, majd a Kkozegészségiigyi kényszerengedélyre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket. Ezt kovetSen bemutat]uk a kozegészségiigyi
kényszerengedélyt megadasahoz vezetd, SZTNH el6tti eljarast és a hatdsag altal hozott SZTNH
Hatarozatot, majd az inditvanyoz6 altal az ez ellen kezdeményezett jogorvoslati eljarast, és az
ebben hozott birdi dontéseket. Végiil bemutatjuk, hogy az SZTNH Hatérozata és az ezt végsd
soron helybenhagy6 bir6i dontés, azaz a Kiria Végzése miért alaptérvény-ellenes.

Az inditvanyoz6 allaspontja, hogy mind az SZTNH el6tti eljardsban megfosztottdk az tigyféli
jogallasatol, a fegyverek egyenlGségébol fakado jogoktdl, a kontradiktorius eljarasban biztositott
garancialis jogoktol, ezéltal a tisztességes hatdségi eljarashoz fiiz6dé alapvets jogatol. A jogsértés
a bir6sagi eljarasban is fennall, mert az inditvanyozét megfosztottdk a tisztességes birdsagi
eljarashoz és a jogorvoslathoz fiz6d§ alapvet( jogatol, ugyanis (i) az inditvanyozé nem tehetett
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nyilatkozatot és nem adhatta el§ ligyét az SZTNH elGtti eljarasban; (i1) az SZTNH nem biztositott
szamara iratbetekintési jogot; (iii) az SZTNH nem értesitette hatarid6ben az SZTNH
Hatarozatrdl; (iv) a jogorvoslati eljarasban a birdsdgok az alkalmazandé jogszabalyok
alaptorvény-ellenes értelmezésével 1ényegében jogot alkottak, amikor megéllapitottak, hogy a
LKOtott bizonyitasi rendszer” miatt az inditvanyoz6 nem vitathatja az SZTNH Hatérozat alapjaul
szolgal6 adatszolgaltatast.

Az inditvanyozonak az SZTNH el6tti eljarasban nem volt lehetdsége részt venni, nem
gyakorolhatta tlgyféli jogait, kiilonosen a nyilatkozattétel jogat, amely jogokat maés
kontradiktérius hatbsagi eljarasban az ellenérdeki fél az Alaptorvényb6l ered6 mddon
gyakorolhat. Az inditvanyozé egyetlen lehet8sége az ligye el6adasara az SZTNH Hatarozataval
szemben a megvaltoztatasi kérelem benytjtasa volt, azaz az, hogy a birdsagtdl kérje az SZTNH
Hatarozat érdemi feliilbirlatat.

Az SZTNH Hatarozattal szembeni birbsagi feliilvizsgalat ugyan formaélisan adott volt, de nem
allitotta helyre az alapvets jogok sérelmét. A Févarosi Torvényszék és a Févarosi {télstabla tgy
értelmezték az irdnyadé jogszabéalyokat, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély megadasa
irAnti eljards egy olyan kotott bizonyitasi rendszer Aaltal jellemzett eljards, mely nem
kontradiktorius és ahol nem érvényesiilhetnek az iigyfél jogok. Ezt kovetGen a Kiria hidba
ismerte el az inditvanyozo ligyféli jogait, az SZTNH é&ltal okozott jogsérelmet a kotott bizonyitasi
rendszerre hivatkozva nem Aallitotta helyre. A birdsigok egyrészt megtagadtak alkalmazni a
kontradiktdrius eljarasokra vonatkozé szabalyokat, mésrészt jogalkalmazas helyett, gyakorlatilag
jogot alkottak a gyogyszereszetl allamigazgatasi szerv, azaz az Orszdgos GyoOgyszerészeti- és
Elelmezés- -egészségiigyi Intézet (,OGYEI”) igazolasa (,OGYEI Nyilatkozat”) blZOl’ly1tO
erejével kapcsolatban. A birésagok az ezt szabélyozd jogszabalyi keretrendszer hidnyaban is
megalkottak a kotott bizonyitasi rendszer fogalmét. Az tigyben eljart birdsagok ezaltal figyelmen
kiviil hagytdk a hatalmi 4gak megosztiasinak alapelvét, igy sériilt az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapelv.:

Az eljarasban sériiltek az inditvinyozb Alaptorvény altal biztositott jogai, igy kiilondsen a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga, a tisztességes birdsagi eljarashoz valb joga és a
jogorvoslathoz val6 joga. Az SZTNH-nak lett volna lehetdsége arra, hogy az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezze az iranyadé jogszabélyokat, de ezt nem tette meg. A birésagoknak
ugyszintén lett volna a lehet§sége arra, hogy helyreallitsik az SZTNH Hatarozat altal okozott
jogsérelmet azaltal, hogy az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezzék az iranyadé
jogszabalyokat, azonban a jogorvoslati eljarasban ennek az ellenkezdje tortént: jogalkalmazas
helyett jogot alkotva jartak el, és nem é&llitottak helyre az inditvanyoz6t ért jogsérelmet.

Az inditvanyozonak nem maradt mas vélasztdsa, minthogy a tisztelt Alkotmanybirésighoz
forduljon, és kérje annak megallapitasat, hogy a Kiria Végzése alaptorvény-ellenes, és azt, hogy
az keriiljon megsemmisitésre.

A RELEVANS TENYEK, JOGSZABALYOK ES A MEGELOZO ELJARASOK ROVID
BEMUTATASA

AZ INDITVANYOZO SZABADALMA ES AZ ANNAK ALAPJAN FORGALMAZOTT REMDESIVIR
HATOANYAGU GYOGYSZER

Mieldtt kifejtjlik az alkotményjogi panaszt és annak indokait, sziikségesnek érezziik hangsilyozni
azt, hogy az inditvinyoz6, és az inditvanyoz6 cégcsoportjaba tartozé tovabbi véallalatok
elkotelezettek az emberek egészségének javitidsa érdekében azaltal, hogy kutatas és fejlesztés
révén allitanak el§ gydgyszereket olyan teriileteken, amelyeken kordbban nem allt rendelkezésre
megfeleld terdpia. Az inditvanyoz6 ismét hangsilyozza, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban
feltart ligynek nem targya az inditvdnyozd pénzbeli kivetelése vagy kartéritési igénye, jelen
alkotmanyjogi panasz célja, hogy az inditvanyoz6 alapvet§ jogai az Alaptérvénynek megfelelGen
biztositva legyenek.

1 Lasd a lenti 129-130. bekezdésekben.
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Kétségtelen, hogy a COVID-19, a SARS-CoV-2 Gj tipust koronavirus altal okozott megbetegedés
korabban nem latott globalis egészségligyi krizist okozott. Az inditvanyozd és az inditvanyozé
cégesoportjaba tartozd tovabbi vallalatok elhivatottak annak érdekében, hogy a COVID-19
megbetegedéssel diagnosztizalt betegek hozzajuthassanak az dllapotukat javité gyogyszerekhez.
Eur6piban és Magyarorszagon mindez az FEurdpai Unié és az inditvanyozd kozotti
megéllapodasok megkotése utjan keriilt elérésre, mely megallapodasok kozil néhényat elsd
alkalommal alkalmaztak. Amint azt a Févarosi Torvényszék, a Févarosi {tél6tabla és a Kuria el6tt
folyamatban volt eljardsokban benytjtott beadvanyainkban hangsilyoztuk, a jelen eljaras célja
nem a gyogyszerekhez vald hozzéaférés megakadalyozdsa vagy korlatozasa, és nem is pénzbeli
igények érvényesitése. Egyrészrdl az inditvanyozd nyilvanvaléva tette, és az altala benytjtott
bizonyitékok is azt tAmasztjak ala, hogy képes volt és szaindékaban is 4llt a magyar allam részére
a Termék? biztositasa, aminek eleget is tett, tehat Magyarorszagon nem volt kielégitetlen
sziikséglet. Masrészrél az inditvanyozd visszavonta az SZTNH altal megallapitott hasznositasi dij
mértékével kapcsolatos megvaltoztatasi kérelmét.

Az inditvanyozd a jogosultja a Magyarorszagon hatalyositott, EP2937350 lajstromszamd, az
SZTNH éaltal E038946 lajstromszamon nyilvantartott eurépai szabadalomnak (,Szabadalom”).
A Szabadalom cime: ,1"-szubsztitudlt carba-nukleozid analégok antivirdlis kezelésre”.

Az inditvinyoz6 Szabadalma a VEKLURY 100 mg koncentratum oldatos infiiziéhoz és VEKLURY
100 mg por oldatos infuziéhoz valé koncentratumhoz elnevezésii termékét (,Termék”)
oltalmazza, amely EU/1/20/1459/001 és EU/1/20/1459/002 szam alatt kapott forgalomba
hozatali engedélyt.

A Termék forgalomba hozatali engedélyének jogosultja az inditvanyozdval azonos cégesoportba
tartozo

Az SZTNH Hatéarozat keltekor a Termék az egyetlen olyan szabadalommal védett remdesivir
hatéanyagot tartalmazd gyogyszer volt, amelyet az Eurdpai Gyogyszerligynokség a 2019-es
koronavirus-betegségben (,COVID-19”) szenved§ olyan felnéttek és 12 éves vagy annal idGsebb,
legalabb 40 kg-os testtomegii serdiil6k kezelésére teljes mértékben javallott, akik kiegészitd
oxigénkezelést — alacsony vagy magas dramlast oxigén vagy més nem invaziv lélegeztetés a
kezelés elején — igényl§ tiiddGgyulladisban szenvednek.3

AZ INDITVANYOZO ES AZ EUROPAI UNIO, ILLETVE MAGYARORSZAG KOZOTT LETREJOTT
MEGALLAPODASOK A TERMEK SZALLITASARA

2020 nyardn az Eurdpai Bizottsig sziikséghelyzeti tamogatisi eszkoz beszerzése korében
szerzédést kotott az inditvanyozoval, illetve a [ gcsoporttal a Termék biztositasara. Ezen
beszerzésnek Magyarorszig is kedvezményezettje volt és részesiilt a Termékbdl. Egészen
pontosan az inditvanyozé cégesoportjanak tagja, a [l az 2labbi termékmennyiségeket
szallitotta Magyarorszagra a Termékbdl:

Rendelt Az Eurdépai Bizottsagtol
mennyiség kapott megrendelés Teljesités
(fiola idépontja
93 2020. augusztus 5. Kézbesitve augusztus 12. napjan
54 2020. augusztus 24. Kézbesitve augusztus 26. napjan
137 2020. szeptember 1. Kézbesitve szeptember 8. napjan

2 Meghatarozasat lasd a lenti 13. bekezdésben.

3 A terépias javallatok kiegészitése a lent jelzett d6it betiis résszel 2020. december 22. napjan tértént meg: a
Termék, vagyis a Veklury a 2019-es koronavirus-betegségben (COVID-19) szenved§ olyan felnéttek és (12 éves
és annél idGsebb, legalabb q4okg-os testtomegii) serdiil6k kezelésére javallott, akik kiegészit§ oxigénkezelést
(alacsony vagy magas dramldasitt oxigén vagy mds nem invaziv lélegeztetés a kezelés elején) igényld
tiildégyulladasban szenvednek.
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300 2020. szeptember 21. Kézbesitve szeptember 24. napjan

704 2020. szeptember 21, Kézbesitve szeptember 28. napjan

419 2020. oktdber 2. Kézbesitve oktdber 12. napjan

(OSSZESEN: 1.797 fiola keriilt leszallitasra Magyarorszag szamara 2020. oktéber
12-éig

Ezt kovetGen 2020. oktdber 7. napjan 36 szerz6dd fél — igy tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag,
valamennyi EU-s tagéallam, igy Magyarorszag is — egy kozos kozbeszerzési keretszerz8dést4
(.Keretszerzédés”) irt ala a | lsyszeripari vallalatcsoporttal, ideértve az inditvanyozot,
illetve a Termék forgalombahozatali engedélyének jogosultjat, il is, a Termék 500.000
terapias adagban torténd beszerzésérdl, tovabba az 500.000 terapids adagon feliili készletek
beszerzésének lehet8ségérdl. A Keretszerzédésrdl szold, az Eurdpai Bizottsag éltal 2020. oktober
8. napjan kozzétett sajtokozleményt I/3 alatt, mig maginak a Keretszerzddésnek a kivonatolt
példanyat és annak egyszer(i magyar forditasat I/4 alatt csatoljuk.

A Keretszerz6dés alapjan valamennyi szerz6d§ orszag kozvetleniil az inditvanyoz6nals adhatja le
a rendelését a Termék beszerzéséhez. Ez azt jelenti, hogy a Keretszerz&dés alapjan a Termék
biztositasa a szerz6d§ 4llamok altal megrendelt mennyiségek alapjan, illetve sziikség esetén a
Klinikai sziikségletek figyelembevételével torténik. A megrendelt Termék mennyisége azonban
soha nem haladta meg a il gv6gyszeripari vallalatesoport, mint beszallité kapacitasat. Tehat,
amennyiben Magyarorszag megrendeli a sziikséges mennyiséget, az inditvanyoz6 és a | azt
a mennyiséget tudta volna biztositani.

Osszefoglalva, a KeretszerzGdés alapjan folyamatosan elérhetek és nyitottak az ellatasi
csatornak a magyar allam szidméira, ahhoz, hogy megrendelhesse a hazai sziikségletek
kielégitéséhez megfeleld mennyiség(, remdesivir hatéanyagi Terméket az inditvanyozotol.

2020. oktéber 12. napjan a Magyar Allam o6nalléan is egyeztetéseket kezdeményezett az
inditvanyozéval egy, a Keretszerz6désen alapuld egyedi megallapodas alairdsa érdekében. Ezen
egyeztetések soran a magyar allam kifejtette, hogy ,[a] kérhazi ellatdsra szorulé COVID-19-ben
szenvedd betegek Osszes Uj esete (eldfordulds)” alapjan a kovetkezd mennyiségeket kivanja
megrendelni a Termékbdl:

a)  3.500 fiola 2020. oktdberre;

b) 7.000 fiola 2020. novemberre; és

c) 3.500 fiola 2020. decemberre.

Ezen egyeztetéseket kovetGen, az inditvanyozd és a magyar dllam tisztaztdk a magyarorszagi havi

mennyiségekkel kapcsolatos kérdéseket, és a kozottiik 2020. oktéber 16. napjan lezajlott
egyeztetésrdl késziilt feljegyzés tantisaga szerint a kovetkezéket rogzitették:

) A-égcsoport garantalta, hogy Magyarorszag mindenféle felsd korlat vagy felosztas
nélkil tud rendelni, ha megjeldli a minimum mennyiséget a kovetkez6 6 honapra.

(i)  Magyarorszag tobbet is rendelhet, amennyiben sziikséges, de ] cégcsoport a magyar
allam altal megjeldlt minimum mennyiség leszallitasira vallal kotelezettséget. A |

4

Az inditvanyozd 2022. jllius 19-én 4j kozos kozbeszerzési megallapodast irt ald az Eurdpai Bizottsaggal a
Veklury®-ra (Remdesivir) vonatkozéan, hogy tovibbra is lehet6vé tegye a Veklury-hoz val6 gyors és méltanyos
hozzaférést a COVID-19 betegek szdmara az EU és az EGT orszagaiban.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo, mint szabadalmas felhatalmazéasa és engedélye alapjan az inditvanyozo
cégesoportjahoz tartozé il 2 Termék forgalomba hozatali engedélyének jogosultja, a Termék beszerzésével
és biztositasaval kapcsolatban az inditvanyozéra vonatkozé eléadasok alatt a [ ltevékenységét is
megfelel@en érteni kell.
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cégesoport szamara a minimum mennyiség megjelolése az el6rejelzés és szallitas, azaz az
ellatasbiztonsag érdekében fontos.

(iii) Magyarorszaig 3.500 fiolat rendelt oktéberre, és kifejtette, hogy megfelel§ mennyiség all
rendelkezésre novemberre és decemberre, de a megéllapodast egy vagy hdrom honapra
fogja megkétni az egészségligyért felels miniszter dontése alapjan.

Az egyeztetést kovetSen a magyar allam képviseletében eljaré Allami Egészségiigyi Ellato
Kézpont egyedi szerzédést kotott a [l vel a Keretszerz6dés végrehajtasara (a tovabbiakban:
LEgyedi Szerzi6dés”; 1/5 alatt csatolva), 3.500 fiola megrendelésére, 2020. oktéber honapra.

Az Egyedi Szerz6dés alapjan a magyar allam irasos megrendelést adott valamennyi beszerzés
esetén, és az Egyedi Szerz6dés értelmében a Terméknek e mennyiségeit a [ 2 Termék
megrendelésének atvételétsl szamitott 30 napos hatarid6n beliil vallalta leszallitani.

2020. november 23. napjéan a Magyar Allam megerésitette a 3.500 fiola kézhez vételét a |
részére, és az 0j, megrendelni kivint mennyiségek alapjan kérte a novemberre és decemberre
vonatkozo6 szerzédések megkotését. 2020. december elején, egy, a novemberre és decemberre
vonatkozd 10.500 fiolara sz6l6 Gjabb Egyedi SzerzGdés keriilt megkiildésre a magyar allam
részére. Ezt kovetSen a magyar 4llam 2020. december 8. napjan megrendelte a 10.500 fiolat,
amelyet a inditvinyoz 2020. december 14. napjan teljesitett. A fentieket alatamaszt6 okiratokat
a jelen inditvanyhoz I/6 alatt csatoljuk.

A fent hivatkozott, a k6zos kozbeszerzési KeretszerzGdés keretében létrejott két Egyedi Szerz6dés
alapjan, 2020 oktéberétsl 2020 decemberéig a Magyar Allam a Termékre vonatkozd igényét
Osszesen 14.000 fioldban hatdrozta meg. Ha ehhez hozzdadjuk a 2020 augusztusa és oktobere
kozotti mennyiségeket, akkor a magyar allam mindosszesen 15.797 fiolat igényelt a Termékbdl.
Ezen mennyiséget a | gcsoport az inditvanyoz6 részére maradéktalanul leszallitotta.

Al szAllitotta a Terméket a magyar 4llamnak 2020 decembere és 2021 februarja kézott is,
azaz az SZTNH altal megadott kozegészségligyi kényszerengedély érvényességi ideje alatt is.
Sajtdértesiilések szerint e harom honapos idétartam alatt az egyetlen rendelkezésre all6 ellatasi
csatorna az inditvanyozoé és a [ volt.c A Il vallalatcsoport, ideértve az inditvanyozét a
mai napig folyamatosan kielégiti a Magyar Allam igényeit, és a Magyar Allam részérél soha nem
érkezett olyan jelzés, hogy a [JJillem tudta volna kielégiteni ezen igényeket.

A KOZEGESZSEGUGYI KENYSZERENGEDELY JOGI SZABALYOZASANAK ROVID BEMUTATASA

A talalmanyok szabadalmi oltalmardél sz616 1995. évi XXXIIL. torvénybe (,,Szt.”) 2020. jinius 18-
i hatallyal, a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény (,Moédosité tv.”) 295. §-4val keriilt beiktatasra az
un. kozegészségiigyi kényszerengedély jogi szabalyozasa.

Az Szt. ezen Gjonnan beiktatott, 33/B. § (1) bekezdése a kovetkez8képpen szabalyozza a
kozegészségiigyl kényszerengedélyt:

33/B. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV.
torvény 228. § (2) bekezdése szerinti egészségiigyi valsaghelyzettel (a tovdbbiakban:
egészségligyi vdlsaghelyzet) dsszefliggd Dbelfoldi sziikségletek kielégitése, illetve mds
orszdagban felmeriil§ kozegészségiigyi probléma kezelésére szolgalé kényszerengedéllyel (a
tovabbiakban: kiilfoldi kényszerengedély) 0Osszefiiggd exportcéli hasznositds céliabol

6 Az inditvinyozd a megvaltoztatasi kérelméhez F/17 melléklet alatt csatolta az index.hu hirportalon 2020.
november 24. napjan megjelent cikket, amelyben a I 4ltal gyartott remdesivir-HU termék elSallitasat
koordinalo nyilatkozott errdl.



29.

30.

31.

32.

kozegészségiigyi kényszerengedélyt (a tovdbbiakban: kizegészségiigyi kényszerengedély)
ad

a) szabadalmi vagy kiegészité oltalom alatt Gll6 gyégyszer, hatéanyag vagy vizsgalati
készitmény, szabadalmi oltalom alatt Gll6 orvostechnikai eszkéz (a tovabbiakban egyiitt:
egészségiigyi termék), vagy

b) egészségligyl termék elballitasahoz sziikséges, szabadalmi oltalom alatt allo eljards,
berendezés vagy eszkoz

hasznositasara.

A Mbdosité tv.-hez fiizott elSterjesztdi indokolds vildgosan rogziti, hogy kozegészségiigyi
kényszerengedély megadasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a szabadalmas maga nem
képes kielégiteni a sziikséges termékmennyiséget:

LAz élet-  és  vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé
humanjarvannyal osszefiiggésben bizonyos, adott esetben szabadalmi vagy kiegészits
oltalom alatt 4ll6 egészségiigyi jellegii taldlmanyokon (pl. gydgyszerek, hatéanyagok,
diagnosztikai vagy orvostechnikai eszkozok, ld. az orvostechnikai eszk6zokrél sz616 4/2009.
(III. 17.) EiiM rendeletet, illetve az egészségiigyrél sz6l6 1997. évi CLIV. térvény 3. § h)
pontjat) alapuld termékek tekintetében elSfordulhat, hogy a szabadalmasnak nem all
rendelkezésére olyan kapacitas, hogy azokat a sziikséges mértékben eld tudja dllitani,

ugyanakkor az dllampolgdrok egészségének és életének megdvdsa megkiveteli azt, hogy
ezen termékek megfeleld mennyiségben elérhetbek leqgyenek.””

A Mobdositd tv.-hez flizott elGterjesztéi indokolasbdl egyértelmid, hogy kozegészségligyi
kényszerengedély alapfeltételérdl, miszerint a szabadalmasnak nem 4ll rendelkezésére olyan
kapacitas, hogy a kérdéses gydgyszertermékeket a szitkséges mértékben el§ tudja allitani, csak a
szabadalmas nyilatkoztatiséval lehet megbizonyosodni.

Az Szt. szintén ujonnan beiktatott 33/C. §-a rendelkezik arrél, hogy az SZTNH a kozegészségligyi
kényszerengedélyt az OGYEI adatszolgaltatasa alapjan allitja ki:

33/C. § (1) A kizegészségiigyi kényszerengedély id6tartamat a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala

a) belfoldi hasznositas esetén a gybgyszerészeti dllamigazgatasi szerv igazolasa alapjén az
egészségiigyt valsaghelyzet kezelésére alkalmas sziikségletekre tekintettel, de legaldbb 6
hénap idtartamban [...] dllapitja meg.

(2) A 33/B. § (2) bekezdés b) pontja és az (1) bekezdés a) pontja szerinti igazoldst a
gybgyszerészeti allamigazgatasi szerv sajat hataskorben - a rendelkezésre allo készletek
mennyiségére vonatkozo6 informaciok elemzéséuvel, illetve kockazatértékelés alapjan - dllitia
ki. Az igazolas kiallitdsGhoz sziikséges tovabbi adatok beszerzése érdekében a
gyo6gyszerészeti dllamigazgatasi szerv az Allami Egészségiigyi Tartalék kezelGjéhez vagy az
egészségiigyért felelds miniszter altal vezetett minisztériumhoz is fordulhat adatszolgdltatas
irant.

A fenti jogszabalyhely nem rendelkezik arrél, hogy az OGYEI Nyilatkozatot milyen eljarasi
szabalyok alapjan, milyen tartalommal, milyen hataridében, milyen forméban adja ki. Ahogyan
azt a Kiria Végzése helyesen megallapitotta, jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem mindsiil az
OGYEI Nyilatkozat sem szakhatosagi allasfoglalasnak, sem elfzetes szakhatdsagi
allasfoglalasnak.® Sem az OGYEI Alapit6 Okirata9, sem a Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
(62/2016. (XII. 29.) EMMI utasitis), sem az OGYEI szervezeti és miikodési
szabalyzatarol sz6l6 28/2015. (II. 25.) Korm. rendelet nem tartalmaz ilyen rendelkezéseket,
ezekben a kozegészségligyi kényszerengedéllyel kapcsolatos feladat nem keriil emlitésre. Azaz, az

7
8

9

Kiemelés az inditvanyoz6tol.
Kuria Végzése [44] bekezdés.
Lasd: https://ogvei.gov.hu/dvnamic/ogyvei ao egvs z.pdf
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33.

34.

35

36.

37

38.

39.

OGYEI Nyilatkozat jogilag nem definialt, mind anyagi jogi, mind eljarasjogi tekintetben
szabélyozatlan dokumentum.

A Mo6dosité tv.-vel az Szt.-be iktatott Szt. 83/1. és 83/J. §-os szabélyozzak, hogy az SZTNH milyen
eljarasrend mellett jogosult kozegészségiigyi kényszerengedélyt adni. A kozegészségligyi
kényszerengedéllyel kapcsolatos eljarasban az Szt. rendelkezéseit az alabbi — jelen alkotmanyjogi
panasz szempontjabol relevans — eltérésekkel kell alkalmazni: (i) az SZTNH soron kiviil jar elo;
(i) a hidnypoétlasra, illetve nyilatkozattételre legaldbb tizendt, de legfeljebb harminc napos
hataridét kell kitiizni, valamint hataridé-hosszabbitas csak kiilonosen indokolt esetben adhaté;
(i11) az SZTNH targyalas tartasa nélkiil hataroz a kozegészségligyi kényszerengedély megadasarol
vagy a kérelem -elutasitdsardl, amely dontésr6l az SZTNH a szabadalmast a dontés
meghozatalatél szamitott nyolc napon beliil értesiti. .

A Szt. tehat nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely megtiltja az SZTNH szaméra, hogy adott
esetben rovid hataridével nyilatkozattételre hivja fel a szabadalmast (jelen ligyben az
inditvinyoz4t) a dontés meghozatala el6tt. Az Szt. szintén nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely alapjan a szabadalmas ne lenne jogosult nyilatkozni az eljarasban, illetve, hogy a
nyilatkozatat — ha nyilatkozott — ne kellene figyelembe vennie az SZTNH-nak.

A Modosito tv.-vel az Szt.-be iktatott Szt. 53/A. § [Jogorvoslatok] (3) bekezdésének f) pontja,
tovabba az erre hivatkoz6 85. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Médositd tv.-vel az Szt.-be
iktatott (2a) pontja alapjan a SZTNH kozegészségiigyl kényszerengedélyt megadd hatarozata
ellen megvaltoztatasi kérelemmel lehet élni, amelynek azonban halaszt6 hatalya nincs.

A jogorvoslattal kapcsolatban a Modosito tv. elSterjesztéi indoklasa azt tartalmazza, hogy

Ja] kozegészségiigyi kényszerengedély vonatkozdasaban SZTNH dont, jogorvoslatra
birésag elétt van lehetdség, ugyanakkor a megudltoztatdsi kérelemnek a kizegészségiigyi
kényszerengedéllyel kezelendd helyzet természetére tekintettel halaszté hatdlya nincs.”

A szabadalmas szamara a Szabadalom kizardlagos hasznositési jogot biztosit, tehat szabadon
eldontheti, hogy azt maga hasznositja vagy annak hasznositasara masnak felhasznalési engedélyt
ad.’z A kozegészségligyi kényszerengedély mint jogintézmény arra szolgal, hogy ha a szabadalmas
maga nem kivanja vagy tudja a gydgyszerészeti targyt szabadalmét hasznositani — pl. mert nincs
meg a sziikséglet kielégitésére alkalmas kapacitdsa —, de kozegészségiigyl szempontok miatt
szlikség van az adott termékre, akkor a kényszerengedély pétolja a szabadalmas felhasznalasi
engedélyét.

Ebben az esetben a kényszerengedélyes 4ltal megvaldsitott hasznositis, az abban meghatarozott
mértékben és idGtartamban nem lesz szabadalombitorld, azaz e hasznositas ellen a szabadalmas
nem tud fellépni. A kényszerengedély elrendelésének sziikségessége nem meriilhet fel addig,
amig a szabadalmasnak rendelkezésére all kapacitas a kérdéses gydgyszertermék sziikséges
mértékben torténd elGallitisara. Ha viszont nincs megfelel§ kapacitisa (amelyrdl csak a
szabadalmas nyilatkoztatisaval lehet meggy6zGdni), és a szabadalmas kereskedelmi alapon sem
ad felhasznalasi engedélyt, akkor keriilhet sor a kényszerengedély elrendelésére. Ha rendkiviili
siirg6sség miatt nincs méd arra, hogy a kereskedelmi alapon megprébaljak beszerezni téle a
felhasznalasi engedélyt (mert az ilyen targyaldsok a kényszerengedélyezés folyamatat
elnytjthatjak), akkor a kényszerengedély poétolja a felhasznéldsi engedélyt, a hianyz6
szlikségletek kielégitése mértékéhez és idGtartaméahoz igazoddan.

Osszefoglalva, a szabadalmasnak az adott gybgyszertermék tranzakciés alapon torténd
biztositaséara vald képtelensége (kapacitashiany), és az, hogy rendkiviili siirg&sség indokolja azt,
hogy a szabadalmasto6l nem kell megprobalni beszerezni a szabadalom hasznositasara vonatkozo
felhasznalasi engedélyt, két kiilon, egymésra épulé eldfeltétele a kozegészségiigyi
kényszerengedély szabadalmas nyilatkoztatdsa nélkil torténd elrendelésének. Az els§ feltétel

Szt. 83./1 § (1) bekezdés. A soron kiviili eljaras egy ligyviteli fogalom, amely azt jelenti, hogy az {igy elbiralasét
minden maés iigy el6tt el kell intézni.

Lasd a Szt. 83./J § (1) bekezdését.

Szt. 19. § (1) A szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom jogosultjanak - a szabadalmasnak - kizar6lagos joga
van a talalmany hasznositasara.



11.4.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

(kapacitashiany) igazolasa eléfeltétele a masodik feltétel (rendkiviili siirgGsség miatt nincs idg a
kereskedelmi licencia beszerzésére) alkalmazasanak.

AWZEGESZSEGUGYI KENYSZERENGEDELY IRANTI KERELME ES
E

Al Vo cyarorszag egyik legnagyobb gydgyszergyart6 vallalata.
Az alabbiakban 6sszefoglaljuk, hogy a nyilvanosan hozzaférhets informaciék alapjan | és
mas személyek, szervek milyen tevékenységet végeztek. Ezen informacidk forrasat, illetve az
ezeket tartalmaz6 dokumentumokat az inditvanyoz6 megjeldlte, illetve benyijtotta az SZTNH
Hatarozat elleni jogorvoslat soran:s. Al ezen informaciékat nem vitatta.

A a hasznositasra valé felkésziilést mar 2020 marciusaban, nyolc hénappal a
kozegészségligyl kényszerengedély iranti kérelem benyijtisa el6tt megkezdte a magyar korméany
megrendelése alapjan. A Mobdositd tv. elSterjesztGi indokolasban is megjelenik, hogy ,a
hasznositasi engedély minimalis id6tartama 6 hénapban keriil megdllapitasra, hogy a
gyarténak legyen ideje a hasznositashoz sziikséges el6késziiletek megtételére is.” EbbGl lathato,
hogy a jogalkot6i szdndék szerint a gyarté a kozegészségligyi engedély megadasat kovetGen
mmeg a felkésziilést a hasznositésra. A jelen ligyben azonban ez éppen forditva tortént, a

Magyar Allam (a kormany) megrendelése alapjan 2020 marciuséban megkezdte a
hasznositasra val6 felkésziilést, és csak nyole hénappal késGbb nyijtotta be a kozegészségligyi
kényszerengedély iranti kérelmet.

Az inditvanyoz6 Szabadalmat érint§ kényszerengedélyeztetési eljaras lefolytatasa iranti kérelem
eldterjesztésére azonban csak 2020. november 20. napjén kertiil sor. Ismeretlen, hogy a |
miért pont ekkor kérelmezte a kényszerengedélyeztetési eljaras lefolytatasat. A il szamara
a 2020 marciusa és 2020 novembere kozotti nyolec hénapos idészakban megfelelg idé allt
rendelkezésre annak érdekében, hogy a kereskedelmi engedély megszerzése érdekében lépéseket
tegyen, azaz 2020 novemberében semmilyen rendkiviili siirgGsség nem Aallt fenn, amely azt
indokolta volna, hogy az inditvinyoz6 Szabadalma vonatkozasiban a kozegészségiigyi
kényszerengedély elrendelésére az inditvanyozo nyilatkoztatisa nélkiil keriiljon sor.

2020. november 20. napjan a z inditvanyoz6 Szabadalméat és Termékét érintd
kozegészségligyi kényszerengedély iranti kérelmet nyajtott be az SZTNH -hoz.

m kérelméhez 1. sz. mellékletként csatolta az Szt. 33/C. § (2) bekezdése szerint az OGYEI
Nyilatkozatot. Az OGYEI Nyilatkozatot a jelen inditvanyunkhoz I/7 alatt csatoljuk. Ezen
nyilatkozatban az OGYEI kijelentette, hogy az inditvinyozé Termékébsl Magyarorszagon
rendelkezésre all6 mennylseg nulla fiola; és a Termékbdl a magyarorszagi sziikségletek kielégitése
céljabél megrendelt és még nem leszallltott mennyiség 24.000 fiola, amire az OGYEI mint
Ltervezetten beérkezd készletek” hivatkozott,

A“z Emberi Eréforrasok Minisztériumatoél beszerzett adatokra is hivatkozott, miszerint
a remdesivir iranti hozzavetSleges belfoldi sziikséglete 85.500 fiola/hd, amely 514.800 fiolat
jelent 6 hénapra. Ennek alapjan, az OGYEI arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarorszagi
sziikséglet magasabb, mint amennyi a Termékb8l Magyarorszag rendelkezésére fog allni.’s A
#a kozegészségiigyi kényszerengedély iranti kérelmében a sajat kapacitasaként 100.000
olat emlit,'¢ de azt nem jeloli meg, hogy ez a mennyiség milyen idétartamra vonatkozik.

Az SZTNH 2020. november 23. napjan Kelt és az inditvanyoz6 4ltal 2021. december 9. napjan
kézhez vett értesitésével t4jékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy a Szabadalmat érintd
kozegészségligyl kényszerengedély iranti kérelem keriilt benyajtasra. Az SZTNH ebben az
értesitésben semmilyen tovabbi informaciét nem szolgéltatott, még a [l mint benydjtd
nevét, a kényszerengedély iranti kérelem f6bb adatait — igy kiilonosen a sziikségletre vonatkoz6

13 Lasd a lenti I1.6. fejezetben

14 Lasd az OGYEI Nyilatkozat 2. oldal 3-4. bekezdéseit.

15 Csupan a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy az OGYEI és a Minisztérium adatszolgaltatasaibol nem deriil
ki kétséget kizaréan, hogy az adatszolgaltatas valdjaban milyen idépontra vonatkoz és pontosan milyen adatok
alapjan tortént.

16 Lasd JJll k6zegészségiigyi kényszerengedély iranti kérelme II. bekezdésének d) pontjat.
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11.5.

47.

48.

49.

50.

I1.6.

51.

52.

53.

adatokat —, illetve a [l 4ltal benyijtott kérelem mésolatat sem kiildte meg az inditvanyoz6
részére. Az SZTNH ezen, 2021. november 23. napjan kelt értesitését I/8 alatt mellékeljiik.

Az SZTNH HATAROZATA

Az SZTNH 2020. november 30. napjan kelt és az inditvanyoz6 altal 2020. december 10. napjan
kézhez vett SZTNH Hatarozatdban a [l részére belfcldi sziikségletek kielégitése céljabdl
kozegészségiigyi kényszerengedélyt adott 6 honapos idGtartamra. Az SZTNH Hatérozatot a jelen
inditvanyhoz 1/9 alatt mellékeljiik.

Az SZTNH Hatarozat rogzitette, hogy a ] kérelme tartalmazza az Szt. 83/1. §-a szerinti
kotelezd tartalmi elemeket, valamint ahhoz csatolasra keriilt az OGYEI Nyilatkozat, amely
igazolja, hogy a |l rendelkezik a sziikséges gyarto6i kapacitéssal.

Mar e helyiitt rogziteni kivanjuk, hogy a [l sziméara kozegészségiigyl kényszerengedélyt
biztosité SZTNH Hatarozat még azt megelGzen, 2020. november 30. napjan meghozatalra
keriilt, hogy az inditvanyoz6 egyaltalan tudomast szerzett arrdl 2020. december 9. napjan, hogy
a Szabadalmara és a Termékére vonatkozé kozegészségligyi kényszerengedély megadasat
kérelmezték az SZTNH-nAl.

Az inditvanyoz6 szimara mar az SZTNH Hatarozat kézhezvételekor vilagossa valt, hogy a || | I
szaméara kozegészségiigyi kényszerengedély megadasanak nem lett volna helye, ugyanis a
Termékbdl sziikséges mennyiséget az inditvanyozé maga is tudna biztositani, tehat
Magyarorszagon nem volt kielégitetlen sziikséglet a Termékbdl.

AZ INDITVANYOZO MEGVALTOZTATASI KERELME

Az inditvdnyozé — élve a jogorvoslati lehet@ségeivel — 2021. januar 8. napjan az Szt. XI.
fejezetében szabalyozott megvaltoztatasi kérelmet terjesztett el§ az SZTNH Hatarozattal
szemben (,Megvaltoztatasi Kérelem”; I/10 alatt csatolva).”

Az inditvanyozd a Megvaltoztatasi Kérelmében az SZTNH Hatarozatat eljarasi és anyagi jogi
okokbdl is tdmadta. E helyiitt réviden annyit kivanunk rogziteni, hogy az inditvanyoz6 mar a
Megvaltoztatasi Kérelmében is részletesen kifejtette, hogy az SZTNH Hatarozata tobbek kozott
azért jogszabalysért6, mert

(i)  azinditvanyoz6 nyilatkoztatasa nélkiil, de facto ex parte adott kényszerengedélyt a ||
részére, ekként pedig alapjaiban sériiltek az inditvanyozé tigyféli jogai;

(i)  az SZTNH nem vizsgalta, hogy az inditvinyoz6 maga képes lenne-e a Magyarorszdgon
szitkséges mértékben biztositani a remdesivir hatéanyagi Terméket, marpedig
kozegészségiigyl kényszerengedély megadasanak csak akkor lehet helye, ha a belfoldi
sziikségleteket az inditvanyoz6 mint szabadalmas sajat maga nem tudja kielégiteni; és

(iii) az SZTNH is felismerte, hogy 4] kérelmében szerepl§ adatok alkalmatlanok arra,
hogy az altala kért egy éves idftartamra keriiljon elrendelése a kozegészségiigyi
kényszerengedély, ezért annak id&beli hatalyat a jogszabalyl minimum idészakban,8 azaz
fél évben hatarozta meg.

Az el6z6 bekezdés (ii) alpontjahoz kapcsolddban e helyiitt is rogzitjiik, hogy az inditvanyozd méar

a Megvaltoztatasi Kérelemben is rogzitette, hogy sem az OGYEI, sem barmely masik magyar

allami szerv nem kereste meg azzal a kérdéssel vagy megrendeléssel, hogy képes-e biztositani a

17 Az inditvanyozd a Megvaltoztatasi Kérelmében elsGdlegesen azt kérte, hogy az SZTNH Hatarozatot az SZTNH
sajat hataskorében vonja vissza. Masodlagosan azt kérte, hogy a Févarosi Torvényszék az SZTNH Hatérozatot
valtoztassa meg és a kozegészségiigyl kényszerengedély iranti kérelmet utasitsa el. Harmadlagosan azt kérte,
hogy a Févarosi Térvényszék az SZTNH Hatérozatot helyezze hatalyon kiviil és az SZTNH-t utasitsa 4j eljarasra.

18 Szt. 33/C. § (1) bekezdés.



54.

IL.7.

55-

56.

Terméket a fenti 45. bekezdés szerinti, a magyarorszagi betegek kezeléséhez sziikséges
mennyiségben, amit i vitatott.

E korben értelemszertien kiemelt relevancidval bir, hogy az inditvanyozé mar a Megvaltoztatasi
Kérelemben rogzitette és ennek bizonyitasara kiilon okiratot is csatolt, hogy tényszertien képes
az SZTNH Hatarozatban meghatarozott belfoldi sziikséglet kielégitésére.’9 Az inditvanyozd e
korben hangsulyozta azt is, hogy a Termék magyarorszigi forgalmazasara egy létez$ jogi
keretrendszer is rendelkezésre all il 2 magyar allam kozott, amely alapjan Magyarorszag
akér a fenti 45. bekezdés szerinti mennyiségnél joval tobbet, 1ényegében fels6 korlat nélkiili
mennyiséget rendelhetne a Termékbdl az inditvanyozotdl, illetve a |l cégesoporttol. Az
inditvanyozé a Megvéltoztatasi Kérelemben, illetve a Fellebbezésben, valamint a rendkiviili
jogorvoslati eljaras soran a Feliilvizsgélati Kérelemben jelezte tovabba a jelen alkotményjogi
panasz alapjaul szolgéld, a jelen alkotmanyjogi panasz IV. fejezetében kifejtett, a tisztességes
hatésagi eljardshoz vald jog, valamint a tisztességes birésagi eljarashoz valdé jog és a
jogorvoslathoz val6 jog sérelmét eredményezd eljarasi szabalysértéseket.

Az E1LSOFOKU VEGZES

A Févarosi Torvényszék a 2021. aprilis 14. napjan kelt, I/12 alatt csatolt Elséfoka Végzésével az
inditvanyozd Megvaltoztatisi Kérelmét elutasitotta. Az ElsGfoka Végzés jelen alkotményjogi
panasz szempontjabol relevans megéllapitasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

() az a korilmény, hogy az inditvinyozd nyilatkoztatdsa nélkil, még azt megeldzden
meghozatalra keriilt az SZTNH Hatarozata, hogy egyaltalan a [JJjjjij 4ltal kezdeményezett
eljaras megindulasarél az inditvanyozé tudomdst szerzett volna, nem valdsit meg
jogszabalysértést;zo

(ii) az SZTNH elétti eljarasban az inditvanyozé még csak nem is mindgsiilt az Akr. szerinti
iigyfélnek, igy irasbeli nyilatkozattételi joga sem volt;2!

(iii) az Els6foki Végzés szerint is ténykérdés, hogy kozegészségiigyi kényszerengedély
megadasanak csak akkor lehet helye, ha az inditvdnyozé6 nem képes a Termék
magyarorszagi sziikségleteinek kielégitésére;22

(iv) az Szt. ugyanakkor egy kotétt bizonyitasi rendszert allit fel, amelyben az OGYEI
Nyilatkozat megléte esetén kotelezd a kozegészségiigyi kényszerengedélyt megadnia az
SZTNH-nak;23

(v) sem az SZTNH-nak, sem a birésignak nincsen joga arra, hogy az OGYEI Nyilatkozat
megfelelGségét, valdsagtartalmat felillmérlegelje, és ekként a birésagnak arra sincs joga,
hogy azt mérlegelje, az inditvdnyozénak van-e képessége arra, hogy a belfoldi
sziikségleteket maga elégitse ki; 24

(vi) annak megitélése, hogy ez az eljarasi szabalyok Gsszhangban allnak-e az Alaptorvénnyel,
kiilonosen annak a jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz és a magantulajdonhoz val6
jogot garantal6 rendelkezéseivel, a jelen eljiras kereteit meghaladja, ezért a birdésig nem
latta okat, hogy megkeresse a tisztelt Alkotméanybirdsagot, mert a kozegészségiigyi-
jarvanytigyi helyzet csak késlekedés nélkiil, azonnali intézkedéssekkel kezelhet6.25

A fentiekbdl 1athatd, hogy a Févarosi Torvényszék az SZTNH Hatarozat feliilvizsgalata soran nem
orvosolta az SZTNH Hatarozat 4ltal az inditvanyozénak okozott jogsértést, nem allitotta helyre
ugyféli statuszat, nem oldotta fel a tisztességes eljarashoz f{iz6dé joginak sérelmét, nem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a kontradiktérius eljaras szabalyait az SZTNH nem vette

19 Ezt az okiratot a jelen inditvanyunkhoz I/11 alatt csatoljuk.
20 Lasd az ElsGfoka Végzés [52]-[65] bekezdéseit.

21 Lasd az Els6foka Végzés [52]-[65] bekezdéseit.

22 Lasd az Els6foka Végzés [71]-[72] bekezdéseit.

23 Lasd az Elséfoka Végzés [77]-[83] bekezdéseit.

24 Lasd az Els6foka Végzés [77]-[83] bekezdéseit.

25 Lasd az Els6fokt Végzés [63] bekezdését.
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I1.8.

58.

59.

60.

IL.9.

61.

figyelembe. Emellett a Févarosi Torvényszék (j jogsértést is elkovetett, amikor a jogalkotd
jogkorét elvonva, a hatalmi 4gak megosztasanak elvét megsértve, jogszabalyi rendelkezés nélkiil
megalkotta a kozegészségiigyi kényszerengedély megadasa iranti eljarasban iranyadd kotott
bizonyitasi rendszer fogalmat, amelyben a vitathatatlan tartalmi OGYEI Nyilatkozat megléte
esetén kotelez§ a kozegészségligyi kényszerengedélyt megadnia az SZTNH-nak, ezaltal az
inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz f{iz6d 38 jogat megsértette.26

Az Elséfok(i Végzéssel szemben az inditvdnyozé 2021. mijus 19. napjan fellebbezést
(,Fellebbezés”) terjesztett eld.

A MASODFOKU VEGZES

A Févérosi [télstabla a jelen inditvanyhoz I/13 alatt csatolt Masodfoka Végzésével a Févérosi
Torvényszék ElsGfoktt Végzését helybenhagyta. A Méasodfoktt Végzés jelen inditvany
szempontjabol relevans indokai a kovetkezdk voltak:

(1) az inditvanyozo a [ ltal kezdeményezett kozegészségligyi kényszerengedély iranti
eljarasban nem mindsiilt igyfélnek, ekként nyilatkozattételi jog sem illette meg;27

(i)  az OGYEI Nyilatkozat birésag altali feliilvizsgalatara nincsen lehet8ség;?8

(iii) ugyancsak nincs arra lehetGség, hogy a birésag azt vizsgalja, az inditvanyoz6 maga képes
lett volna-e kielégiteni a belfldi szilikségleteket.29

A Févéarosi [télstabla ugyanazt a megkozelitést alkalmazta, mint a Févéarosi Torvényszék,
nevezetesen a jogorvoslatot kizarolag a SZTNH Hatérozat formalis jogszer(iségének megitélésére
korlatozta, és az inditvanyozot ért jogsértést nem orvosolta.

Az inditvanyoz6 a Masodfokii Végzéssel szemben a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (,Pp.”) 409. § (1) bekezdése és 406. § (1) alapjan felilvizsgalat engedélyezése
irdnti és egynttal feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el 2021. december 2. napjan
("Feliilvizsgalati Kérelem”). Azonban e feliilvizsgalat engedélyezésérdl (Pp. 411. §) a Kuria
nem hatarozott a Masodfokt Végzéssel szemben el6terjeszthetd, az Abtv. 30. §-a szerinti hatvan
napos hataridén beliil, ezért az inditvanyoz6 2021. december 17. napjan benyujtotta a Masodfok
Végzéssel és az azt megel6z6 eljardssal szembeni alkotményjogi panaszat (,Elsé
Alkotmanyjogi Panasz”)3°. Ezt kovetGen a Kiria azel6tt befogadta a Feliilvizsgalati Kérelmet,
hogy az inditvinyozd visszavonhatta volna az Els6 Alkotményjogi Panaszt, erre tekintettel a
tisztelt Alkotménybirdsag az IV/83-2/2022 ligyszamu ligyben az Els§ Alkotmanyjogi Panaszt a
Kuria el6tt a Feliilvizsgalati Kérelem alapjan folyamatban 1év§ eljarasara tekintettel, egyéb
vizsgalat nélkiil 2022. februar 10. napjan visszautasitotta (,Visszautasité Végzés”).

A KURIA VEGZESE

A Kiria a jelen inditvAnyhoz 1/14 alatt csatolt Kiria Végzésével a Mésodfokd Végzést
helybenhagyta. A Kdria azt vizsgélta (1) eljarasi szempontbdl, hogy az inditvanyozot megillette-e
az ligyfél jogallasa az SZTNH el6tti eljarasban, és ehhez képest alappal sérelmezte-e a
nyilatkozattételi jogatol valé megfosztasat, (ii) érdemben pedig azt, hogy fennallt-e a
kozegészségiigyi kényszerengedély megadasinak az a feltétele, amely szerint annak a belfoldi
sziikségletek kielégitésének céljat kell szolgélnia, és ezzel kapcsolatban miféle bizonyité ereje van
az OGYEI Nyilatkozatnak, mint a kényszerengedély iranti kérelemhez mellékelendd igazolasnak,

26 Lasd jelen alkotmanyjogi panasz I11.2. fejezetében kifejtetteteket.

27 Lasd a Masodfokia Végzés [31]-[34] bekezdéseit.

28 Lasd a Masodfoka Végzés [35]-[36] bekezdéseit.

29 Lasd a Masodfoka Végzés [42]-[46] bekezdéseit.

30 A Mésodfoki Végzéssel szembeni feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésekor — a Pp.-ben foglalt fészabalytol
eltér6en — a Pp. 409. §-a alapjan befogadasi kérelem elGterjesztése kotelezd volt. Igy az Els§ Alkotmanyjogi
Panasz el6terjesztése idején az inditvanyoz6 még nem rendelkezett informécibval arra vonatkozban, hogy a
Feliilvizsgalati Kérelem alapjan a feliilvizsgélati eljarast annak érdemében befogadja-e a Kuria.
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III.

62.

63.

64.

annak tartalma koti-e az SZTNH-t. A Kria Végzése jelen inditvany szempontjabodl relevans
indokai a kovetkezdk voltak:

(i)  ellentétben az Els6foka Végzés és a Masodfoka Végzés megallapitasaival az inditvanyozé
az SZTNH el6tti hatésagi eljarasban tigyfélnek mindsiil, tigyféli jogallas illeti meg, ennek
ellenére a Masodfoki Végzést hatilyaban fenntartotta;3!

(i) az inditvinyozdt azért nem illette meg a nyilatkozatéttel joga az SZTNH elétti eljarasban,
mert az inditvanyozé nyilatkoztatisara nincsen sziikség az Szt. rendelkezései szerint.32

(iii) a kényszerengedély megadasdhoz sziikséges feltételek fennélldsdnak vizsgalatakor az
SZTNH mérlegelési lehetGség nélkiil, kotott bizonyitasi rendszer szerint kizardlag az
OGYEI Nyilatkozat tartalmat veheti figyelembe, ugyanis az OGYEI Nyilatkozat
kizarélagosan igazolja a kozegészségiigyi kényszerengedély megadasa feltételeinek
fennallasat;s3

(iv) ennélfogva az OGYEI Nyilatkozat birésag altali érdemi feliilvizsgalatara, az inditvanyozo
belfoldi sziikségletek kielégitésére vald képességének vizsgélatira nincsen lehetdség, az
engedélyezés feltétele fennallasanak vizsgilatakor az SZTNH a kotott bizonyitasi rendszer
miatt az OGYEI Nyilatkozat tartalmatél nem térhetett el;34

(v)  az OGYEI Nyilatkozat bizonyité erejének értékelésekor nem relevans, hogy az azt kiallito
OGYEI, amely az egészségiigyért felel§ miniszter iranyitdsa ald tartozé kozponti
koltségvetési szerv részt vett az adott egészségiigyi termékkel kapcsolatos engedélyezésben
és szabalyozasi intézkedésekben, kovetkezésképpen az OGYEI jogét vagy jogos érdekét a
kozegészségligyi kényszerengedély iigye kozvetleniil érintiss; a Karia Végzése szerint ez
ezért nem relevans, mert az OGYEI Gsszeférhetetlenség miatti kizarasa jogszabaly alapjan
fel sem mertilhet, 1évén kizarélagos hataskérrel jar el az OGYEI Nyilatkozat kibocsatasaval
kapcsolatban, és ezért nincs kijelolhetd masik, azonos hataskor( hatdsag.s6

AZ INDITVANY BEFOGADHATOSAGA

Ajelen III. fejezetben az inditvanyunk befogadhatdsagara vonatkozé érveinket adjuk el6 az Abtv.-
nek a befogadas korében relevans rendelkezései tiikrében.

Az Abtv. 27. & (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel: a Karia Végzése — és a Kiiria Végzésével

feliilvizsgalt Masodfoka Végzés és az Elséfok Végzés, valamint az SZTNH Hatarozat — a lenti
IV.1. fejezetben kifejtettek okdn sérti az inditvanyozé Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogat, a IV.2.1. fejezet értelmében az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jogat, tovabba lenti
IV.2.2. fejezet szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald
jogat. Az inditvanyozd a Kiria Végzésével érintett személynek mindsiil, hiszen fél volt a Kiria
Végzése alapjaul szolgalo eljarasban

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel:

)] Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, ugyanis a Masodfokd Végzéssel
szemben fellebbezésnek nem volt, a Karia Végzésével szemben feliilvizsgalatnak vagy
barmely mas jogorvoslatnak nines helye, ahogyan ez az adott dontés rendelkezd részébél
is kitdnik.

(i) Jelen alkotméanyjogi panasz el6terjesztésének alapjaként hivatkozunk az Ugyrend 32. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan arra, hogy a Kuria Végzése alkotmanyjogi panasszal

31
32
33
34
35

36

Lasd a Kiria Végzése [39]-[40] bekezdéseit.

Lasd a Kiiria Végzése {41] bekezdését.

Lasd a Kiiria Végzése [44]-[46] bekezdéseit.

Lasd a Kiria Végzése [44] bekezdését.

Akr. 23. § [A kizarasi okok] (3) ,Az iigy elintézésébdl kizart az a hatésag, amelynek jogat vagy jogos érdekét
az ligy kozvetleniil érinti. [...]"

Lasd a Kiria Végzése [45] bekezdését.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

megtamadhat6, ugyanis az egyrészt az ligy érdemében hozott és a birbsagi eljarast
befejezé dontésnek mindsiil, masrészt (i) a Karia Végzése hatalyaban fenntartotta a
Masodfokd Végzést, valamint (ii)) az Els§ Alkotmanyjogi Panaszt a tisztelt
Alkotméanybirésadg a Feliilvizsgalati Kérelem alapjan indult feliilvizsgalati eljarasra
tekintettel utasitotta vissza és hozta meg a Visszautasitd Végzést.

(ili) Az inditvanyozd azon okbdl is kimeritette a jogorvoslati lehet8ségét, mert amint erre
lehetdsége nyilt, azaz a Megvaltoztatasi Kérelemben, majd a Fellebbezésben, végiil a
rendkiviili jogorvoslati eljarads soran a Feliilvizsgalati Kérelemben jelezte az eljar6
birésagoknak a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, a jelen alkotményjogi
panasz IV. fejezetében Osszefoglalt, a tisztességes hatbsagi eljarashoz valé jog, valamint
a tisztességes birésagi eljarashoz valdé jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét
eredményezd eljarasi szabalysértéseket, azonban az eljart rendes bir6sagok nem
orvosoltak az eljarasi szabalyok alkotményos jelentGségii megsértését. Ezéltal jelen
alkotmanyjogi panasz megfelel a tisztelt Alkotmanybirésag altal alkalmazott
gyakorlatnak.37

Az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétel: a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
ajeleniigyben abban all, hogy a lenti IV. fejezetben kifejtettek szerint a Kiiria Végzése — és a Kiria
Végzésével feliilvizsgalt Masodfoka Végzés és az Els6foka Végzés, valamint az SZTNH Hatérozat
— sérti az inditvanyozd Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes hat6sagi
eljarashoz vald jogét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz
vald jogat. A biré dontés ellentétes tovabba az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapelvvel, amely a hatalmi 4gak megosztasanak alapelvét rogziti.

Az Abtv. 53. § (5) bekezdésében rogzitett feltétel: kiemeljiik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz

elGterjesztése nem esik az Abtv. 53. § (5) bekezdése szerinti targykorbe, hiszen az Els§
Alkotmanyjogi Panasz alapjan a tisztelt Alkotménybirésag nem folytatott le eljarast, azt nem
biralta el érdemben, és egyéb feltételek vizsgalata nélkiil hozta meg a Visszautasitd Végzést.
Ennek megfelelGen rendelkezett a Visszautasitd Végzés tigy, hogy a ,feliilvizsgalati eljards soran
hozott dontést kovetSen az alkotmdanyjogi panasz elSterjesztésének lehetlsége tovdbbra is
nyitva 4ll az inditvanyozé szamdara”,

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt feltétel: a jelen alkotményjogi panaszt a Karia Végzésének

2022. jalius 4-i kézhezvételét kovetd hatvan napon beliil terjesztjik eld.

Az inditvanyozé e helyiitt rogziteni kivanja, hogy a jelen inditvanya nem iitkdzik az an.
negyedfokd jogorvoslat tilalmaba. Az inditvanyozd tisztdban van azzal, hogy a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik att6l, hogy a
rendes birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, bizonyiték mérlegelési, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.38 Az Alkotmanybirésig gyakorlata értelmében a
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarési jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat.39 A jelen inditvany azonban nem ezen koriilmények
vizsgalatira iranyul, hanem annak megallapitisara, hogy a Kiiria Végzése — és a Kuiria Végzésével
feliilvizsgalt Masodfokt Végzés és az ElsGfoka Végzés, valamint az SZTNH Hatarozat — sértette
az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogat és a jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 e tekintetben rogziti, hogy a Feliilvizsgalati Kérelemben &ltala az Alaptorvény
megsértésével kapcsolatosan eladottakat a Karia nem vizsgéalta, azzal az indokkal, hogy ,,a Kiiria
[...] nem vizsgdlhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptérvényt, mert erre kizdarélag az
Alkotmanybirésag jogosult az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan”.4°

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésig az Alaptérvény a XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadénak tekinti a

Lasd a 3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14] bekezdését.

Lasd példaul a 3028/2014. (II. 17.) AB végzés [12] bekezdését.

Lasd a 3012/2016. (1. 25.) AB végzés [20] bekezdését.

Lasd a Kuria Pfv.V.21.965/2018/8. (BH 2020.324.)]-t és a Kiria Végzése [37] bekezdését.
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71.

72.

73

74.

IV.1.

75.

76.

tisztességes  eljarashoz f{iz6d6 alapvet6 joggal Kkapcsolatban  kimunkalt kordbbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot4, jelen alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény hatalyba 1épése
el8tti, a tisztelt Alkotmanybirdsag altal kimunkalt Alkotménybirdsagi gyakorlatra is hivatkozunk.

A KURIA VEGZESENEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

A tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolat
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet méis alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye.42 Erre tekintettel rogzitjiik, hogy a Karia Végzéseben alapul vett
egészségiigyl valsaghelyzet és arra tekintettel mérlegelés nélkiil, soron kiviili eljardsban torténd
jogalkalmazas sem szolgalhatott (volna) alapul az inditvinyozd tisztességes eljarashoz vald
joganak teljes kiliresitéséhez.

A tisztességes eljaras kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet
csupin megitélni. Ebb6l kovetkezfen egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppdgy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasidnak dacéra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsigtalan
vagy nem tisztességes.43

A tisztességes birdsagi eljardshoz val6é jog érvényesiilésének megitélése tartalmi vizsgalatot
igényel, mely magaban foglalja a jelen alkotminyjogi panaszban Aallitott alapjogi sérelem
jogszabalyi kornyezetnek, a Kiaria Végzésének, az irdnyadd szabalyozas céljanak és a konkrét igy
tényéllasanak és mindezek dsszefliggéseinek vizsgalatat.44

Figyelemmel a fenti alapvetd szabalyokra, jelen alkotmanyjogi panasz targya mind a tisztességes
hat6sagi eljarashoz valdé jog, mind a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, mind a
jogorvoslathoz val6 jog alaptorvény-ellenességet elérd szint(i sérelme. Ez a sérelem az SZTNH
eljarasanak, valamint az Els6fokd Végzés, a Masodfoka Végzés és a Kuria Végzése alapjaul
szolgal6 valamennyi birdségi eljaras lefolytatasa soran kiillon-kiilon és egymaéssal 6sszefiiggden is
megmutatkozott, az alaptorvény-ellenesség a hat6sagi eljarastdl egészen a birdsagi eljarasi
szakaszig megéallapithat6. Ezért kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy jelen alkotméanyjogi
panaszban elSadott, a Kiria Végzése alaptorvény-ellenessége kapcsan eléadott eljarasi
szabalysértéseket a Kiria Végzését megel$z8 bir6sagi és hatdsagi eljarasokban elkovetett eljarasi
szabalysértések alkotmanyos jelentésége szerint, azzal Osszefiiggésben sziveskedjen vizsgélni, az
alabbiakban részletezettek szerint.

AZ ALAPTORVENY XXIV. CIKKE SZERINTI TISZTESSEGES HATOSAGI ELJARASHOZ VALO JOG
SERELME

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerti hatdridén beliil intézzék”.

A tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlatass szerint ,jogdllami keretek kézott a »tisztességes«
karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben kévetelmény. [...] amely
kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé iigyfeleknek alanyi jogként, végsd
fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatdésag
miikédésének korldatja, jogszerii eljarasanak pedig mércéje. [...] A fentiek szerinti jogallami
kovetelményrendszernek a megnyilvdnuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke ondlld,
az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot.”

41 Lasd a 7/2013. (I11. 1.) AB végzés, Indokolés [24] bekezdését.

42 Lasd a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, B.3.1. bekezdését.

43 Lasd a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat 11.5. bekezdését.

44 Lasd a 20/2017. (VII. 18.) AB Hatarozat [17] v bekezdését és a 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]
bekezdését.

45 Lasd a 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat [28]-[29] bekezdéseit.
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Az Alkotmanybirésag tobb korabbi hatarozatiban rogzitette tovabba azt is, hogy a kozigazgatasi
szervek eljarasanak meginduldsa, a hatarozatok kozlése és a kozlés médja is alapjogi

A jelen alkotméanyjogi panasz egyik alapjaul szolgdlé SZTNH Hatarozat az inditvanyozd
tisztességes hatésagi eljarashoz valo jogat az aldbbiak okédn tobbszordsen és stlyosan sértette.

Az inditvanyoz6 csak azt kovetSen szerzett tudomast az SZTNH-t6l arrdl, hogy a Szabadalmat
érinté kozegészségiigyl kényszerengedély iranti kérelmet terjesztettek el§, amikor mar maga a
kényszerengedély is megadasra keriilt. Az inditvinyoz6 a Szabadalmat érintd
kényszerengedélyeztetési eljarasba semmilyen moédon nem tudott becsatlakozni, ott nem tudott
nyilatkozatot tenni vagy sajat érdekei védelmében felszdlalni vagy {igyét barmilyen forméaban

Az Els6foka Végzés és a Masodfoka Végzés e korben egyezden rogzitette, hogy azon koriilmény,
hogy az inditvanyozénak nem volt nyilatkozattételi joga az SZTNH altal folytatott eljirasban, nem
valositott meg jogszabalysértést, ugyanis egyfelSl az inditvanyozét ezen eljarasban nem illette
meg tigyféli jogallas+7, masfelSl az OGYEI Nyilatkozattal szemben a kotott bizonyitasi rendszer
miatt semmilyen vitatasra, ellenbizonyitisra nem volt mod.48

Utdbbi jogértelmezéssel a birdsigok lényegében jogot alkottak (alaptorvény-ellenes modon),
hiszen nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az OGYEI Nyilatkozatban foglaltakkal
kapcsoltban megdonthetetlen vélelmet vagy mas hasonlé kotelezd er6t hatarozna meg. Ami az
ligyfél-stitusz megtagadasat illeti, a birésigok ezzel az SZTNH Hatarozat alaptorvény-
ellenességét igyekeztek kimenteni. Itt jegyezziik meg, hogy a Févarosi Torvényszék az Els6foka
Végzésben kitért arra is, hogy az eljarasa kereteit meghaladja az Alaptorvény rendelkezéseivel,
kiilénosen pedig a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald alapjoggal vald Gsszhang
vizsgalata.49 A Févarosi Torvényszék szerint ennek indoka ,az eljdrasnak a lehet§ leggyorsabb
menetet biztosité ex parte keretben valé lefolytatasa, akar annak dran is, hogy a szabadalmas
maganérdeket ezzel sériilhetnek.” A Févérosi Torvényszék annak ellenére érvelt ezzel, hogy a
jogorvoslati szakaszban mar semmilyen slirg&sség nem indokolt, hiszen az SZTNH Hatéarozata a
Megvaltoztatasi Kérelemre tekintet nélkiil (el6zetesen) végrehajthaté volt, azaz a kozegészségligyl

A Kiuria a fentiekkel szemben helyesen allapitotta meg, hogy az inditvinyozot tigyféli jogallas
illette meg az SZTNH altal folytatott eljarasban is: ,[nlem volt helytdllé ezért az elséfokil
birésdgnak az a megallapitasa, hogy a szabadalmas az eljarasnak — iigyféli jogokkal nem

A Kiria a Karia Végzéseben ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy:

Az Szt-nek a[...] 45. § (1) bekezdése a Hivatal hatdskorébe tartozé szabadalmi ligyekben —
az e torvényben meghatdrozott eltérésekkel és kiegészitésekkel — az Akr. [4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (,Akr.”)] szabdlyait rendeli
alkalmazni. Az emlitett eltérések egyike az, hogy az Szt. 45. § (2) bekezdése tételesen
felsorolja az Akr. szabadalmi iigyekben — koztiik [...] kozegészségiigyi kényszerengedéllyel
osszefliggd ligyekben — nem alkalmazhaté rendelkezéseit. Mivel e kizdrt jogszabalyi
rendelkezések kiozétt az iigyfél fogalmanak meghatdrozasat tartalmazé Akr. 10. §-a nem
szerepel, ezért azt a szabadalmi iigyekben is irdnyadénak kell tekinteni. [...] Az Akr. 10. § (2)
bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy a kiilon torvény vagy kormanyrendelet mint lex
specialis automatikusan, kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkiil kizarhatja az Akr. 10. § (1)

77
relevanciaval bir.46
78.
79.
eladni.
8o.
81.
kényszerengedély mar hatalyban volt.
82.
rendelkezé — egyéb résztvevdje...” 50
83.
46

47
48
49
50

Lasd példaul a 6/2017. (I11. 10.) AB hatarozat [37]-[39] bekezdéseit, a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat [109]
bekezdését, a 35/2015. (XI1. 16.) AB hatarozat [27] bekezdését, valamint a 3311/2018. (X. 16.) AB hatéarozat [33)
bekezdését.

Lasd kiilénosen az Els6foka Végzés [62] bekezdését és a Masodfoku Végzés [32] bekezdését.

Lasd kiilénosen az Els6foka Végzés [58]-[59] bekezdéseit és a Masodfoka Végzés [44]-[47] bekezdéseit.

Lasd Els6foka Végzés [63] bekezdését.

Lasd a Kuaria Végzése [40] bekezdését.

15



84.

8s.

86.

87.

bekezdése szerinti iigyfél-fogalom alkalmazasat {3158/2020. (V. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [16] St

A Kiria Végzése tartalmazza tovabba, hogy

wee A [L..] bIréi gyakorlat szerint valakinek a jogdt, jogos érdekét az iigy akkor érinti, ha
kozvetlen és nyilvdnvalé érdekeltsége fiiz6dik az egyébként mdsra vonatkozé jog
(kotelezettség) hatésag dltal valé megdllapitdsahoz, illetve annak tartalmahoz. [...] Az Akr.
10. § (1) bekezdése az emlitett iligyfélfogalmat sziikitette, mert kiegészitette azt a kiozvetlen
érintettség  kévetelményével (Kuria Kfv.lll.37.258/2022/9.). A kozegészségiigyi
kényszerengedély targyat képezd egészségiigyl termék szabadalmasa esetében ezek a
Sfeltételek nem kétségesen teljestilnek: a szabadalmi oltalom alapjdn fenndllé kizdarélagos
hasznositasi jogat [...] a kényszerengedély korldtozza, tehdt jogat az ligy kozvetleniil érinti.
Ez az tigyféli jogallas ugyan [...] sziikebb tartalmil, de ebbél nem kovetkezik, hogy a széban
forgé eliagrasban kizarélag a kizegészségiigyi kényszerengedély kérelmezdje mindsiil
ligyfélnek.”s2

A Kiiria Végzése tartalmazza azt is, hogy az Akr. 5. § (1) bekezdés iigyfélre vonatkozb alapelve
szerint ,[a]z iigyfél az eljards sordan barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet”. Az Els6foka
Végzéstll és a Masodfoki Végzéstdl eltérden a Kiria tehat megallapitotta, hogy a Szabadalomra
vonatkozdan inditott kényszerengedélyezési eljarasban az inditvanyozé ligyfél volt, és hogy az
inditvanyozét az SZTNH el6tti kényszerengedélyezési eljarasban megillette volna az tigyféli

jogallas.

Ebbdl, és az iigy koriilményeibdlss egyértelmd, hogy az SZTNH elétti eljarasban az SZTNH-nak
rovid hataridgvel nyilatkozattételre kellett volna felhivnia az inditvanyozoét. Mivel erre nem keriil
sor, sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében talalhaté alapelv, miszerint az SZTNH-
nak részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon kellett volna az ligyet elintéznie.

A Kiiria Végzése ugyanakkor kimondta, hogy az inditvanyozé

salaptalanul sérelmezte, hogy alz SZTNH] megfosztotta 6t a nyilatkozattétel lehet§ségétsl
[...] Vagyis ez az iigyfelet megillet§ legfontosabb jog a szabadalmi iigyekben f6szabdlyként
nem érvényesiil. [...] a koézegészségiigyi kényszerengedélyekkel Osszefiiggd eljarasok
esetében [...] [A]z Szt. a szabadalmas tigyféli jogositvanyait tovdbb sziikiti: a[z SZTNH]
szamara a kényszerengedély megadasa iranti kérelem benyijtasanak tényérél vald, a
kérelem beérkezését6l szamitott nyolc napon beliili értesités kotelezettségét irja el6, mig az
Szt. 83/J. § (1) bekezdése a targyalds tartdsa nélkiili hatérozat hozatalrél rendelkezik, és a
szerint a Hivatalnak a déntést csak a kérelmezdvel kell kozolnie, a szabadalmast arrél nyolc
napon beliil értesitenie kell. Kétségtelen, hogy az adott esetben még e kovetelmények sem
teljesiiltek maradéktalanul, mivel a[z SZTNH] a kérelmez8t mint a szabadalom jogosultjat

51
52
53

Lasd a Kiria Végzése [39] bekezdését.

Lasd a Kiria Végzése [40] bekezdését..

Ezek a koriilmények a kovetkezdk: (7) a-a hasznositasra valé felkésziilést mar 2020 méarciuséban, nyole
hénappal a kozegészségiigyi kényszerengedely iranti kérelem benyijtdsa el6tt megkezdte a Kkormany
megrendelése alapjan, (ii) az OGYEI mint az egészségiigyért felelgs miniszter iranyitasa ala tartozoé koltségvetési
szerv érdekelt volt a [l 2ltal eléallitott gyogyszertermék ellatasba keriilésében, mert tagja volt annak a
konzorciumnak, amely e termék klinikai kisérlete szponzoranak képvisel@je volt; (iii) a klinikai kisérlet
szponzora egy masik kormanyzati szerv, az Innovacids és Technologiai Minisztérium volt; (iv) az OGYEI
Nyilatkozatb6l nem deriilt ki, hogy az inditvanyozot megkeresték-e azzal, hogy képes—e a szikségletek
kielégitésére, sem az, hogy a szukseg]etek milyen idStavra vonatkoznak, sem az, hogy mi volt az oka annak, hogy
az OGYEI Nyilatkozat kiallitasanak napjan nem allt rendelkezésre elegendé mennyiség a gyogyszertermékbdl;

(v) az OGYEI altal megkeresett Allami Egészségiigyi Tartalék kezeldje az Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont
volt, amellyel az inditvanyozé rendszeres kapcsolatban volt az ltala biztositott gyégyszertermék szallitasaval
kapcsolatban, és amely szintén az egeszsegugyert felelds miniszter iranyitisa ala tartozik (lasd az Allami
Egészségiigyi Ellato Kozpont szervezeti és miikodési szabélyzatarél sz6016 21/2019. (V1. 18.) EMMI utasitas
I./1.7. bekezdését és az Allami Egészségligyi Tartalékkal valé gazdalkodas szabalyairdl sz6lé 1/2016. (1. 13.)
EMMI rendelet 2. § (3) bekezdését).
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88.

89.

90.

ol1.

92.

93.

94.

csak a torvényi hatdridén tul értesitette a kényszerengedély megaddsa iranti kérelem
benyujtasarél.”s4

A nyilatkozattételi és az iratbetekintési jogosultsdgok gyakorlisa adott id6hoz kotott, és az
idémilassal az adott jogok gyakorolhatésiganak elmaradisa nem orvosolhatd, illetve az csak egy
megismételt eljarasban lett volna orvosolhaté.

Akérelemre induld, ellenérdek fél részvételével zajlé birdsagi, hatdsagi eljarasokban, igy példaul
egy polgari perben, vagy a jelen inditvany alapjaul szolgal6 kényszerengedélyeztetési eljarasban
mindig van egy természetes eljarasjogi aszimmetria az eljarast indit6 fél (felperes, kérelmezg)
javara az ellenérdekii féllel szemben. Ez abbol ered, hogy az eljarast indit6 fél hatarozza meg
tobbek kozott az eljard forumot, az eljards megindulasanak idGpontjat, az eljarasba vitt igényt
stb. Ezzel szemben az eljaras méasik alanyanak, tehat az alperesnek, kérelmezetinek, jelen esetben
pedig az inditvinyozoénak ilyen jogi lehetdségei nincsenek, ugyanis k6tott keretek szerint van csak
joga arra, hogy védekezzen. Ezért van tehat kiemelt relevancidja, hogy olyan eljarasokban, ahol
ellentétes érdekii felek allnak szemben — mint jelen esetben a il és az inditvanyozé —, ott a
védekez§ félnek is térvényileg szabalyozott keretek kozott, megfeleld joga legyen arra, hogy az 6t
érint§ eljarasban megfelelGen tudjon védekezni és {igyét elgadni.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes hatdsagi eljarasnak az is része, hogy
a kozigazgatasi eljarasokban érintett jogalanyok ne tehetetlen, passziv elszenveddi legyenek az
eljarasoknak, hanem maguk is jogosultak legyenek arra, hogy az Gket érint6 eljarasokban
allaspontjukat kifejthessék a hatosag el6tt, és azokat a hatdsidg a dontése meghozatala soran
figyelembe vegye. E korben az Alkotmanybirésag azt mondta ki, hogy ,az Alaptérvény
emberképével nem all dsszhangban az a hatésdgi miikédés, amelyben az iigyfél a hatésag
kézérdekvédelmének »elszenveddje«, avagy amelyben a szubjektiv jogvédelem méltatlanul
hattérbe szorul”.s5 Mivel az inditvinyozénak semmilyen lehetGséget nem biztositott az SZTNH,
hogy jogi érveit el6adja, az inditvanyozd tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 joga sériilt. Az
SZTNH Hatarozat ugyanis ugy adott kozegészségligyi kényszerengedélyt a il szdméara, hogy
az SZTNH eljarasa az inditvanyozo6 teljes kizarasa mellett folyt.

Ezt az a korlilmény illusztralja a legjobban, hogy az SZTNH mar azt megel§z6en meghozta a
kényszerengedélyt megad6 SZTNH Hatarozatot, hogy az inditvanyozé egyéltalan értesiilt volna
az eljarasnak a megindulasarol.

A fentieken tGl az SZTNH eljardsa és az SZTNH Végzése a tisztességes hat6sagi eljaras
részjogositvanyat képezd fegyverek egyenléségének elvét is megsértette. Ezen alapjogsértés
abban 4ll, hogy mig =l volt lehetsége arra, hogy az SZTNH elétt kifejtse, alldspontja
szerint miért &llnak fenn az inditvinyozé Szabadalmara vonatkozd kényszerengedély
megadésanak feltételei, addig az inditvinyoz6 részére semmilyen lehetdség nem volt biztositva,
hogy az ezzel szembeni allaspontjat kifejtse az SZTNH elétt.

Tehat, mig a | lchetdsége volt arra, hogy felmérje, mely termékekre vagy
szabadalmakra vonatkozban akar kényszerengedélyt kérni, ezen engedély megszerzéséhez
milyen bizonyitékokat kell az SZTNH rendelkezésre bocsitania, és maga volt jogosult
megvalasztani, hogy mikor nytjtja be kérelmét, addig az inditvinyozénak semmilyen lehetGsége
nem volt arra, hogy az SZTNH el6tti eljarasban fellépjen és ellenérveit kifejtse.

Az inditvanyozonak kizardlag arra volt joga, hogy utélag, reaktiv médon megvaltoztatasi
kérelemmel éljen az SZTNH Hatarozataval szemben. Az a koriilmény azonban, hogy az
inditvanyozénak formalisan volt jogorvoslati lehetGsége az SZTNH Hatarozattal szemben, nem
annulalja azt a tényt, hogy az SZTNH elétti eljarasban — nyilvanval6 tigyféli jogallasa és anyagi
jogi érintettsége ellenére — egyaltalan nem vehetett részt és ott nem tehetett nyilatkozatot. E
korben hivatkozunk a jelen iigy szempontjabol relevans Alkotmanybirdsagi gyakorlatra:

LAz elsofokit eliarasban az iigyfelet megilletd jogok és az ezek megsértése miatt igénybe
vehetd jogorvoslati jog nem azonos jogosultsagok. Az tigyfelek bevonasa nélkiil lefolytatott
els6foku eljarast ugyanis énmagdaban nem az teszi jogszeriivé és tisztességessé, hogy az

54 Lésd a Kiria Végzése [41] bekezdését.
55 Lasd a 3223/2018. (VII. 2.} AB hatarozat [37] bekezdését.
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95.

96.

97.

08.

99.

100.

tigyfél elbterjesztett fellebbezést és annak alapjan sor keriilt a mdasodfokil eljaras
lefolytatasara. A masodfokt eljaras adott esetben — a teljes feliilbirdlati jogkorbol adédéan
is — korrigalhatja az elsdfokt eljards hibdit, tévedéseit, azonban ez nem minden hiba esetén
tehetd meg. A konkrét esetben a mdsodfoki eljarasban fogalmilag kizart az értesités
elmaraddasanak korrigdlasa. [...] a kapcsolédé iigyféli jogosultsagok (az inditvdnyozdsi,
észrevételezési jog), nem pétolhatéak a masodfoku eljardsban. A bizonyitassal kapcesolatos
inditvanyozasi és észrevételezési jog éppen azt teszi lehet6vé, hogy mdar az elséfoki
eljarasban iitkoztetni lehessen az allaéspontokat. Ha ez a bizonyitékok iigyféllel valé
megismertetésének elmaraddsa miatt nem torténik meg az elsdfokit eljdrasban, a
masodfokit eljarasban ugyan van rd lehetéség a teljes feliilbiralat okan, azonban a
masodfokit dontés ellen mdar nem lehet jogorvoslatot elGterjeszteni, igy a bizonyitdssal
kapcsolatos érvelés sem kifogdsolhatd.”sé

Az inditvanyozét a tisztességes hatdsagi eljarashoz fiz4dd, fegyverek egyenlGségét is magéban
foglald Alaptorvénybsl ered8 jogatdl az SZTNH teljes mértékben megfosztotta, és a
kontradiktérius eljaras szabalyait figyelmen kiviil hagyva, az inditvinyoz6é tudta és
nyilatkoztatasa nélkiil hozta meg a hatarozatat.

Az Alkotménybirdsig szerint a fegyverek egyenléségének elve olyan, alapvet&en a biintetGjogbol
szarmaz0, a tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyaként azonosithat6 alapjog, amelynek
polgari perek eseténs? és a kozigazgatasi eljarasok soran is érvényesiilnie kell.s8

A jelen iigyben tovabbi hangsilyos koriilmény, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvénybdl eredd,
a tisztességes hat6sagi eljarashoz és a fegyverek egyenléségéhez vald jogosultsigat nem lehet
elvonni vagy korlatozni még olyan alapon sem, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély iranti
kérelem elbiralasa adott esetben valéban révid hatarid6k mellett kell, hogy megtorténjen.

A tisztelt Alkotmanybirdsag korabbanse megerdsitette, hogy ,a fegyverek egyenl8ségének elve —
mint a tagabb értelemben vett tisztességes eljaras egyik eleme — [...] nem fiigg attél, hogy az
eljarasi egyenlbtlenségbdl szarmazik-e tovabbi kimutathaté sérelem; a védelem szdmdra az a
lényeg, hogy megkapjon minden olyan adatot, dokumentumot, amelyek birtokaban
megalapozottan tudja mérlegelni a tovabbiakban sziikséges lépéseket.” Ez a megéllapitas a jelen
ligyben is alkalmazandé és megallapithatd, hogy az SZTNH eljarasa sordn a fegyverek
egyenldségének elve nem érvényesiilt, ennek kovetkeztében az SZTNH eljardsa sérti az
inditvanyozd tisztességes hatésagi eljarashoz vald jogat és ennek részét képezd fegyverek
egyenlGségét.

A fenti 81. bekezdésben bemutattuk, hogy az Els6foka Végzés az SZTNH Hatarozatidnak azon
alaptorvény-ellenességét, hogy az inditvanyoz6 mint tgyfél nyilatkoztatasa nélkiil keriilt
meghozatalra, azzal az érvvel probalta meg kimenteni, hogy az eljaras gyors lefolytatdsdhoz
kozérdek flizddik. A Masodfokii Végzés lényegében ugyanezt ismételte meg: ,[az inditvanyozo]
nyilatkozatdnak bevdrdsa [..] a kényszerengedélyre wvonatkozé eljaras elhiizédasat
eredményezné, ami a jogintézmény dltal elérni kivant jogpolitikai cél - az egészségiigyi
vdlsdghelyzetben a soron kiviili, minél gyorsabb eljaras lefolytatasa - meghitisuldsdhoz
vezetne”.6° Az Els6foka Végzés és a Masodfokii Végzés ezen érvelése alaptérvény-ellenes, az
alabbiak miatt.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a tisztességes hatdsigi eljaras kovetelménye egyetlen
hat6sagi eljarasban sem sériilhet. Tehat célszerdiségi vagy jogpolitikai okok, a kozegészségiigyi
kényszerengedély gyors megadasahoz fiz6d6 allitélagos érdekek nem szolgilhatnak alapul és
nem legitimalhatjak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak teljes megvonasat még
akkor sem, ha a tisztességes hatdségi eljarashoz valoé jogbh6l fakad6 kovetelményrendszer eltérd
lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajitossigaira tekintettel.®* Ugyanis olyan
sajatossag egy hatdsag eljarast sem jellemezhet, mely az inditvanyozé tigyféli jogallasat, ezaltal

56 Lasd a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [36] bekezdését.

57 Lasd a 15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat I1.1. bekezdését és 3375/2018. (XI1. 5.) AB Hatarozat [35] bekezdését.
58 Lasd a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat [31]-[33] bekezdéseit.

59 Lasd a 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat I11.4. bekezdését.

60 Lasd a Kuria Végzése [38] bekezdését.

61 Lisd a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat [(34] bekezdését
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101.

102.

103.

104.

105.

nyilatkozattételi jogat, a hat6ségi dontésrdl vald hataridGben valé értesiilés kovetelményét teljes
mértékben annulalja. :

E korben, alapjogi szempontbdl, irrelevans az Els6fokd Végzés és a Masodfokil Végzés azon
megéllapitasa, hogy az inditvanyozd ezen nyilatkoztatisa az eljaras elhizédasat eredményezte
volna, hiszen az SZTNH az inditvanyozo6t révid hataridd tiizésével felhivhatta volna arra, hogy
reagaljon a [l kényszerengedély iranti kérelmére. E korben megjegyezziik, hogy az Akr.
adott esetben arra is lehet8séget ad, hogy az eljar6 kozigazgatasi hatdsag 6rakban allapitsa meg a
hatarid6t.62 Méarpedig nyilvanvalé, hogy egy oOradkban vagy adott esetben néhany napban
megszabott rovid nyilatkozattételi hatarid§ nem eredményezte volna az eljaras elhtizédasat,
ugyanis az SZTNH Hatarozatot roviddel az inditvanyozé nyilatkozattétele utan is meg lehetett
volna hozni. Sem az SZTNH Hatarozat, sem az Els6foka Végzés, sem a Masodfoki Végzés nem
mutatja be, hogy milyen kéiros hatasa lett volna ennek, azaz annak, ha adott esetben egy-két
nappal késdbb, az inditvanyozd nyilatkoztatisa utan dontott volna az SZTNH a kényszerengedély
targyaban. A feltételezett siirgésség kiovetkezményeit nem lehet egy méasik maganfélre, azaz
inditvanyozora telepiteni, és a tisztességes eljarashoz vald alapvet§ jogat elvonni azon az alapon,
hogy a kényszerengedély megadasihoz vagy a megadasra forditott révid idétartamhoz kozérdek
flizédik.

Ugyan a rendkiviili siirgGsség miatt a kozegészségligyi kényszerengedéllyel kapesolatos eljarasra
az Szt. rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a hidnypétlasra, illetve
nyilatkozattételre legalabb tizenot, de legfeljebb harminc napos hatéridét kell kitiizni, valamint
hataridé-hosszabbitas csak kiilonosen indokolt esetben adhatd, illetve az SZTNH soron kiviil jar
el, de sem az Szt. 83./1 § (1) bekezdése, sem més rendelkezés nem tiltja meg az SZTNH-nak, hogy
rovid hataridével nyilatkoztassa a szabadalmast, és hogy figyelembe vegye a szabadalmas
nyilatkozatat.

Kovetkezésképpen az SZTNH-nak igenis lehetGsége lett volna arra, hogy a targyi ligyben révid
hataridével nyilatkozattételre hivja fel az inditvanyozot, sét ez lett volna az Alaptorvénnyel
osszhangban 1évé értelmezése a jogszabalyoknak. Az SZTNH azonban ehelyett a soron kiviili
eljaras és az Szt. 83./J § (1) bekezdésében irt targyalés tartasa nélkiili dontéshozatal szabalyat gy
értelmezte, hogy az inditvanyozét sem nyilatkozattételi, sem iratbetekintési, sem értesitési jog
nem illeti meg, ezaltal az inditvanyoz6 ligyféli jogait kiiiresitette.

A kényszerengedélyeztetési eljaras gyors lefolytatisa iranti kézérdek nem szolgalhat alapul az
inditvanyozé ligyféli jogainak kiliresitéséhez, az inditvanyozénak rovid hatarid6 biztositisa
mellett nyilatkozattételi lehetGséget kellett volna kapnia. Ennek elmaradésa alapjaiban sérti az
inditvainyoz6 tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat az irAnyadé alkotméanybirdsagi gyakorlat
fényében.

A 15/2021. (V. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag egy konkrét iigyben, de altalanos
érvénnyel azt vizsgélta, hogy a veszélyhelyzet idején alaptérvénybe iitkozik-e az alapjogok
korlatozasa. Az Alkotménybirosag aldbbiakban idézett megallapitasai szerint a veszélyhelyzet
nem lehet indoka az alapjogok aranytalan és a veszélyhelyzet elharitasival ossze nem fiiggd
korlatozasanak:

[30] 3. Ezt kovetben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az R. tamadott rendelkezése
megfelel-e az alapjog-korlatozas feltételeinek.

[31] E vizsgdlat sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az R. veszélyhelyzet idején
sziiletett kormdanyrendelet. [...]

[33] Az Alaptorvény teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy bar a rendkiviili
helyzet rendkiviili intézkedések meghozatalat teszi lehet6vé, az alkotmdnyozénak nem volt
célja a kiilonleges jogrendi jogalkotét felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével
dssze nem fiiggd alapjog-korlatozdast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban
korlatozzon, mint amennyire a rendkiviili kériilmény indokolja. A korlatlan vagy

62 L4asd az Akr. 52. § (3) bekezdését: ,Az 6rdkban megdllapitott hatarids az okot adé cselekményt kbvetd éra elsé
percében kezdbdik.”
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korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptérvény szellemiségével, még kiilonleges
Jjogrend idején is.

[34] Az Alaptirvénybdl tehat nem kovetkezik, hogy veszélyhelyzet idején akdar az ésszes
alapjog automatikusan felfiiggeszthetd lenne [...].

[35] [...] A szubjektiv teleologikus értelmezésbél is az kovetkezik, hogy a torvényhozéd a
veszélyhelyzeti kormanyrendelet intézkedésével szemben elvarja, hogy az a veszély
elharitasahoz sziitkséges és a veszéllyel aranyos legyen.

106. A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képez6 ligyben az SZTNH a fenti értelmezéssel ellentétes
megkozelitést alkalmazott: az SZTNH szerint, ha jogszabaly egészségiigyi veszélyhelyzetet rendelt
el, és ha az OGYEI Nyilatkozat azt tartalmazza, hogy indokolt a kozegészségiigyi
kényszerengedély elrendelése, akkor egyéb koriilményeknekés semmilyen jelentsége sincsen. Ez
a megkozelités nem més, mint az el6bbi AB hatarozatban megjelend korlatlan vagy
korlatozhatatlan hatalom megtestesiilése, mely a tisztességes hatésagi eljarashoz vald alapvetd
jognak nem csak a veszélyhelyzet miatti korlatozasahoz vezetett, hanem annak teljes mértékd
kiiiresitéséhez. Ezért az SZTNH Hatarozat jogszertiségét a birdsagi dontések feliilvizsgilata soran
nem vitat6é Karia Végzése alaptorvény-ellenes, ugyanis sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat.

IV.2. AZ ALAPTORVENY XXVIII. CIKKE SZERINTI TISZTESSEGES BIROSAGI ELJARASHOZ ES
JOGORVOSLATHOZ VALO JOG SERELME

IV.2.1. A tisztességes birésagi eljarashoz fiiz6dé jog sérelme

107. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan ,[mfindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal
Sfelallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyiludnos targyaldson, ésszerii
hataridén beliil biralja el”.

108. A fentiekben koriilirt, SZTNH eljaras és SZTNH Hatéarozat altal okozott alaptorvény-ellenes
allapotot nem orvosolta az Els6foka Végzés, a Masodfokid Végzés, elfogadva azt a nyilvanvaléan
alaptorvény-ellenes allaspontot, hogy az inditvinyoz6 Szabadalméra vonatkozdan benyujtott
kényszerengedélyeztetési eljarasban az inditvinyoz6 mint szabadalmas nem tligyfél, az SZTNH
el6tti eljaras nem kontradiktérius és ekként az inditvanyozénak semmilyen eljarési joga nincsen.
A Kiria Végzése ugyan elismerte az inditvanyozo6 ligyféli jogallasat, azonban kimondta, hogy
nyilatkozattételi jog nem illette meg, tehat valéjaban nem orvosolta az alapjogi jogsérelmet, az
inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6dé joganak
sérelmét. Ezaltal, ahogyan azt a IV.2.2. fejezetben részletesen kifejtjiik, az inditvanyozoét ligyféli
jogainak elismerése ellenére valddi, hatékony jogorvoslat nem illette meg az eljarasban, a
jogorvoslati joga teljesen kiliresedett, formélis szintre degradalédott.

109. Eloljaréban hangsilyozzuk, hogy a Kiria, illetéleg az alsébb fokh birésagok az SZTNH el6tti
eljaras, valamint az SZTNH Hatarozat értékelése és feliilvizsgalata soran az Alaptorvényben
biztositott jog — tisztességes hat6sagi eljarashoz fliz6d6 jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz
fiz8d6 jog — szempontjabdl relevans targyi ligynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil
jartak el, ebbdl kovetkezGen a birosagok altal kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalméval.

110. Amint erre mar utaltunk, az ElsGfok Végzés egyértelmien rogziti azt, az Szt. 33/B. §-dhoz flizott
el6terjeszt6i indokolasbdl is kitling tényt, hogy kozegészségiigyi kényszerengedély megadasanak
csak akkor van helye, ha a szabadalmas maga nem képes a sziikségletek kielégitésére: ,[a]
Jogszabdly indokolasabdl kétségteleniil az olvashaté ki, hogy a jogalkoté a kézegészségiigyi
kényszerengedély lehetéségét arra az esetre alkotta meg, ha a szabadalmas nem tudja sajat
érdekkorben kielégiteni a belfoldi sziikségleteket, igy az dllampolgarok egészségének és életének

megouvdasa érdekében ezt mas modon kell biztositani. [...]764

63 fgy kiildnosen annak, hogy (i) az inditvanyozé rendelkezik-e kapacitassal, és (ii) mennyi ideig tartana a
kereskedelmi fethasznalasi engedély beszerzése.
64 Lasd az ElsGfoka Végzés [72] bekezdését.
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111. Az inditvanyozd az SZTNH Hatarozattal szembeni Megvaltoztatasi Kérelméhez csatolt — és a
jelen inditvanyunkhoz I/11 alatt ugyancsak csatolt — okiratokkal bizonyitotta, hogy képes az
SZTNH Hatarozatban meghatarozott belfoldi sziikséglet kielégitésére. Ezt sem az SZTNH
Hatarozat, sem a [l nem céfolta vagy vitatta. Azt is bemutattuk, hogy a kézegészségiigyi
engedély iranti kérelem benyijtasakor, 2020 novemberében semmilyen siirgésség nem allt
fent.6s

112. Az Els6foka Végzés azonban ezeket a tényeket kizarta a vizsgalata korébdl, és 1ényegében jogot
alkotva arra a megallapitasra jutott, hogy az OGYEI Nyilatkozat tartalmanak vizsgélatara, azzal
szemben érdemi lgyel6adasra, valamint annak vizsgalatara, hogy az inditvanyozd képes lett
volna-e kielégiteni a sziikségleteket, nincsen lehet8ség, méghozza abbdl az okbdl kifolydlag, hogy
az Szt. allitélagosan egy olyan kotott bizonyitdsi rendszert hatiroz meg, amelyben lényegében
kizarélag az OGYEI Nyilatkozatnak van bizonyitd ereje e korben, és mind az SZTNH, mind a
jogorvoslati forumként eljaré birésagok kizarolag ennek alapulvételével hozzak meg dontéseiket:

JAlz Szt. eqy kotott bizonyitasi rendszert [...] hatdroz meg a kozegészségiigyi
kényszerengedély megaddsdhoz sziikséges feltételek teljesiilésének bizonyitasara, mert alz
SZTNH] szamara elére meghatdarozza, hogy mit kell elfogadnia bizonyitékként, annak
milyen bizonyité erét kiteles tulajdonitani, és az alapjan hogyan kell dontenie, anélkiil, hogy
alz SZTNH-nak] ezekben a kérdésekben barmilyen mozgasteret hagyna mérlegelésre.

[...]

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az egészségiigyi kényszerengedély megadasa irdnti
eliarasban afz SZTNH-nak] nincsen lehetdsége a OGYEI igazoldsanak tartalmat érdemben
feliilvizsgalni még annak esetleges belsG ellentmonddsai esetén sem, mar ha egyaltalan
elvarhato a[z SZTNH-t61] ezek felismerése.

[...]

Ezek utan a birésag tigy értelmezi a Szt. 33/B. (1) bekezdésében szereplé »egészségiigyi
valsaghelyzettel [...] 6sszefiiggd belfoldi sziikségletek« fordulatot, hogy az az OGYEI-t6l e
célbol beszerzett igazolasban dokumentalt sziikségletek tényét jelenti tekintet nélkiil arra,
hogy ez milyen okbdl all fent, illetve fenndlina-e arra is figyelemmel, hogy alz inditvanyozd]
mint szabadalmas, vagy barki mds esetleg kifejezte azon készségét, hogy kielégiti a teljes
belfoldi sziikségletet.

Ebbél kovetkezben alz SZTNH] el6tt és a jelen eljardasban sincs helye az igazolas
tartalmdnak abbél a szempontbél valé vitatasanak, hogy az nem all 6sszhangban afz
inditvanyozénak] a belfoldi sziikségletek sajat erébdl valé kielégitése iranti képességeivel és
akarataval; nincs helye ebbéli ellenbizonyitdsanak. Ezért a birésdg a feleknek a belfoldi
szitkségletekre vonatkozo érveit és szamitasait nem titkoztette.”66

113. Az ElsGfoki Végzés fentiekben idézett megallapitasaival egyez6 kovetkeztetésre jutott a
Masodfokt Végzés is:

LAlaptalanul hivatkozott tehdt alz inditvanyoz6] mind a megvaltoztatasi kérelmében, mind
pedig a fellebbezésében arra, hogy akar a[z SZTNH-nak], de legkés6bb a megudltoztatasi
kérelem folytan eljart Févarosi Torvényszéknek vizsgalnia kellett volna, hogy a belféldi
szitkséglet kielégitésére a kérelmezd megfeleld kapacitdssal rendelkezik. Ilyen feltétel
fennalltat a jogszabdly nem irja eld, abban a belfoldi sziikségletek mértékét és az azok
kielégitéséhez sziikséges mennyiségli egészségiigyi termék mértékét kell a gybgyszerészeti
allamigazgatasi szervnek vizsgalnia és arrél igazoldst kidllitani.

[...]

Mindezek kovetkeztében tehdat kells alap nélkiil sérelmezte alz inditvanyozé] a
Sfellebbezésében, hogy nem keriilt vizsgdlatra annak ténye, hogy alz inditvanyozd], mint
szabadalmas tranzakciés alapon a felmertilt sziikségleteket ki tudnda elégiteni.

[...]

[A] vészhelyzet elharitdsa iranti torekvés soran nem jon szdmitasba annak vizsgdalata, hogy
egyébként a szabadalmas piaci alapokon biztositani tudna és kivdnja-e a felmeriilt belfoldi
sziikségleteket. A kényszerengedély megadasanak tehatr nem eléfeltétele az, hogy a
szabadalmas képes-e a belfoldi sziikségleteket sajat maga megfelelGen kielégiteni, ezért sem

65 Lasd a fenti II.2. és 11.4. fejezetekben eldadottakat.
66 Lasd az Els6foku Végzés [78], valamint [81]-[83] bekezdéseit.
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alz SZTNH-nak], sem az tligyben eljaré birésdgoknak nem kell vizsgalnia, hogy a
szabadalmas milyen gydrtasi kapacitdssal rendelkezik.”67

114. A Kuria Végzése az ElsGfoka Végzéssel és a Masodfoki Végzéssel 1ényegében azonos érvelést

tartalmaz:

»-nelytallénak tekintheté az elséfokit birésagnak az — a térvényjavaslat indokoldsan
alapulé — jogértelmezése, hogy a jogalkoté a kézegészségiigyi- kényszerengedély megaddsat
arra az esetre tette lehet6vé, ha a szabadalmas a belfoldi sziikségleteket kielégiteni nem
tudja, és ezt mas médon kell biztositani. Helyesen Gllapitotta meg [...] azt is, hogy [...] az
engedélyezés feltétele fenndllasanak vizsgdlatakor a[z SZTNH] a k6tott bizonyitasi rendszer
miatt a[z OGYEI] dltal kigllitott igazolas tartalmatél nem térhet el. [...] Ezzel fiigg Ossze,
hogy a torvény az eljarast [...] a[z SZTNH] hatdaskorébe utalja, tovabba [...] a feltételek
fennallasa esetén a Hivatalnak meg kell adnia a kért kényszerengedélyt. [..] a
kényszerengedély megadasdhoz sziikséges feltételek fennallasanak vizsgalatakor a Hivatal
kizarélag a[z OGYEI] sajat hatdskorben kiallitott igazoldsdnak tartalmat veheti figyelembe.
Ez az igazolas ugyan sem szakhatésagi allasfoglalasnak [...], sem elbzetes szakhatésagi
dllasfoglalasnak [...] nem mindgsiil, viszont olyan bizonyitasi eszkéz, amelynek alkalmazésa
az adott eljarasban kételezd. [...] szabadalmi iigyekben szabad bizonyitas elve aléli
kivételként [lehetséges, hogy] torvény wvagy kormdanyrendelet kozérdeken alapuld
kényszerits indok alapjan, meghatdrozott iigyekben kotelezévé tegye valamely okirat [...]
bizonyitasi eszkozként torténd alkalmazasat. Az elsdfokit birésdag ezt a kozérdeken alapulé
kényszerité indokot helyesen azonositotta a kézegészségiigyi kényszerengedély egyik
szitkséges feltételeként is meghatdrozott egészségiigyi vdlsaghelyzettel. [...] a
kozegészségiigyi kényszerengedély iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeként jeloli meg a[z
OGYEI] igazolasat. Az ily médon igazolandé koriilmény pedig [...] az, hogy a kérelmezd az
egészségiigyl valsaghelyzettel osszefiiggd belfoldi sziikségletek kielégitése céljara alkalmas,
az igazolasban meghatarozott sziikséges mennyiségii egészségiigyi termékre kéri a
kozegészségiigyi kényszerengedélyt. Mindez [...] az engedélyezés feltételei fennallasanak
igazolasat jelenti.”s8

,[Az OGYEI igazolasatél az SZTNH] nem térhetett el, mas bizonyitdasi eszkézt a ténydllas
megdllapitdsa sordan nem vehetett figyelembe, és a kérelmezét nyilatkozattételre sem
hivhatta fel. Ennélfogva a [...] kbzegészségiigyi kényszerengedély megadasarél kellett
hataroznia. [...] [az OGYEI] igazoldsnak a kérelmezd Gltal indokoltnak tartott tartalmi
jellegil vizsgdlatara tehat alz SZTNH-nak] nem volt lehetSsége. Az igazolds bizonyito
erejének értékelésekor annak a kérelmezd altal allitott ténynek sem tulajdonithatott
jelentSséget, hogy az azt kiGllité OGYEI részt vett az adott egészségiigyi termékkel
kapcsolatos engedélyezésben és szabdlyozasi intézkedésekben. Az igazolas kidllitasat
ugyanis [...] a[z OGYEI] kizarélagos hataskorébe utalja, ezért [...] kizarasanak sem lehet
helye.”69

»---a masodfokil birésdag a Pp. [...] rendelkezéseinek megsértése nélkiil hozta meg a kérelmezé
dltal feliilvizsgalni kért jogerds végzést. Ezzel kapcsolatban tekintettel kellett lenni az Szt.
100. § (4) bekezdésére. E jogszabdlyhely szerint a birésag figyelmen kiviil hagyja a fél dltal
a meguvdltoztatasi kérelemben vagy annak benyiijtasat kiovetlen elGterjesztett azt a
nyilatkozatot, allitast, vagy bizonyitékot, amelyet a[z SZTNH] az el6tte folyé eljarasban([...]
szabalyszertien hagyott figyelmen kiviil. Ebbél és a[z SZTNH] el6tti eljards mar ismertetett
szabalyaibdl is kovetkezben a kérelmezd altal sziikségesnek tartott tovabbi, az OGYEI
igazolasa tartalmanak cdfolatara szolgalé bizonyitasnak a nemperes eljardasban sem
lehetett helye, ezért a masodfokii birésag a fellebbezésben felajanlott szakértsi bizonyitast is
indokoltan mell§zte.”7°

67

Lasd a Masodfoku Végzés [43], [44] és [46] bekezdéseit.

68 Lisd a Kiria Végzése [44] bekezdését.

69
70

Lasd a Kuria Végzése [45] bekezdését.
Lasd a Kiria Végzése [46] bekezdését.
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117.

118.

119.

Az Els6foki Végzés, a Masodfoki Végzés és a Kiiria Végzése fenti megéllapitasai stilyosan sértik
az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat. Ennek okait az alidbbiakban
részletesen kifejtjiik.

A tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai7 koziil a jelen alkotmanyjogi panasz targyat
képez6 alaptorvény-ellenes birésagi dontések tekintetében az alabbi részjogositvanyok
megsértését azonositottuk kiilondsen: a birdsidghoz fordulas joga (hatékony birdi jogvédelem) és
az, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége. E tekintetben utalunk arra, hogy
az Alkotmanybirdsag gyakorlata7z szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is, azaz
kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen a tisztességes birésaghoz valé jog jelen
alkotmanyjogi panaszban esetlegesen nem nevesitett valamennyi feltételét figyelembe venni.

A birbsaghoz forduldas jogaval (hatékony biréi jogvédelemmel) kapcsolatban az
Alkotmanybir6sag kimondta az alabbiakat:

(i) Onmagaban a biréi Gt igénybevételének forméalis biztositisa nem elegendé az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotméanyos szabalyban elgirt garanciak éppen azt a
célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljaras alkotményos kovetelményrendszerét kielégitd
hatékony bir6i jogvédelem attél fiigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit
vizsgalhat feliil.?s

(ii) A kozigazgatisi hatarozatok torvényességének bir6i ellenérzése alkotmanyosan nem
korlatozdédhat a formdlis jogszer(iség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben?4 a birdsag
nincs a kozigazgatasi hatarozatban megéallapitott tényallashoz kotve, és a jogszer(iség
szempontjabol feliilbirdlhatja a kozigazgatisi szerv mérlegelését is. A hatdsag altal
élvezett korlatlan diszkréci6 miatt a birdi jogorvoslat értelmetlen, ha egyetlen
jogszabalyban sincs olyan szempont vagy mérce, amelynek alapjan a dontés
jogszer(iségét a birdsag feliilvizsgilhatna. Ilyen jogi lirességben a birésdg nem juthat el
az ligy érdemi elbiralasihoz.7s

(iii) A kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége birdsagi ellendrzésének szabalyozasanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket a
jogkérdésen tilmenGen érdemben, a kozigazgatisi mérlegeléssel szemben megfelel§
teret hagyva elbiralhassa.”6

A jelen ligyben a birdi Gt igénybevételének lehetsége puszta formalitassa valt, hiszen az SZTNH
Hatéarozat torvényességének birdi ellendrzése a formalis jogszer(iség vizsgalatara korlatozodott.
Az eljaré biréi forumok azt hangstlyoztak, hogy azért nem térhetnek el az OGYEI Nyilatkozattél,
és azért veszik alapul dontéseik soran kizarélag ezt az egy okiratot, valamint azért nem vizsgéaljak
érdemben és tartalmilag az inditvinyozé 4ltal elGadott érveket és okirati bizonyitékokat, mert
allitasuk szerint az SZTNH a kotott bizonyitasi rendszer miatt az OGYEI Nyilatkozat tartalmatdl
nem térhetett el, mas bizonyitisi eszkozt a tényallas megallapitisa sordn nem vehetett
figyelembe. A Kuria Végzése szerint ezért nem volt jogellenes, hogy az SZTNH nem hivta fel
nyilatkozattételre az inditvanyozdt, a Karia Végzése altal megallapitott tigyféli jogallasa ellenére.

Ezéltal megallapithato, hogy a Karia Végzése, valamint az azt megel8z6 birosagi dontések alapjan
az. SZTNH és de facto az OGYEI a kozegészségiigyl kényszerengedély iranti eljarasban korlatlan

7t Lasd a 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [49] bekezdését.

72 Lasd a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat I11.6.b. bekezdését.

73 Lasd a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat {24] bekezdését.

74 Ajelen alkotményjogi panasz targyat képez6 ligyben ugyan nem kozigazgatasi perben biraltik el a birésagok a
jogvitat, azonban az idézett Alkotmanybirdsagi hatarozatban megallapitottak altalanos jogtételnek mindsiilnek,
ezért jelen ligyben is alkalmazhaték az eljaré birésdgok dontésének Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak
vizsgalata sordn, ugyanis az SZTNH Hatirozat birdsagi feliilvizsgilatinak az ,Altalanos” kozigazgatsi
hatarozatok felillvizsgalatanak szabalyaihoz képest specialis szabalyai nem ronthatjak le a birésaghoz fordulas
joganak, mint alapvetd jognak az érvényesiilését.

75 Lasd a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat 1.2. és I11.2., I11.6.2. bekezdéseit.

76 Lasd a 11/2019. (III. 29.) AB hatarozat [11]-[12] bekezdéseit.
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vagy korlatozhatatlan hatalommal birtak, a birésagok pedig az inditvanyozé nyilatkozatait teljes
mértékben figyelmen kiviil hagytak. Ez a ,léglires tér”, amelyben az inditvanyoz6 barmilyen
el6adasa és bizonyitéka pusztiba kidltott sz6 volt csak, azt eredményezte, hogy sériilt az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz és — a IV.2.2. fejezet szerint — a
jogorvoslathoz fliz6d6 joga. Megjegyezziik, hogy a jelen iigy alapjaul szolgildé szabadalmi
kényszerengedély iranti eljarashoz hasonlé targyu, tulajdonhoz vald sérelmérdl szold iigyben az
Alkotmanybirésag a ,jogi liresség” fogalmat hasznélta az olyan helyzetre, amikor a jogi
szabalyozas ugyan biztosit birdi utat, de valéjadban nincs tere a bir6i mérlegelésnek.77

120. A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének megitélése a tisztelt Alkotmanybirosag
részérdl — a fentiek értelmében — tartalmi vizsgélatot igényel, amelynek soran valaszt lehet adni
arra, hogy az inditvanyozoénak volt-e lehetfsége ligyének érdemi elGadasara, és nyilatkozattételre
vagy ellenkez@leg: el volt-e zirva az tligye el6adasatdl és az érdemi nyilatkozattételtGl. Az
Alkotménybiroésag Alaptorvénybdl fakadé funkeidjat tehat tgy tudja a konkrét igy kapcsan
betolteni, ha rAmutat: a Karia Végzése és a Kuria Végzése altal feliilvizsgalt birdsagi dontések
alaptorvény-ellenesek, mert a birésagok az emlitett légiires térbe, jogi lirességbe zartdk az
inditvanyozé6t, mert a birésagok kotott bizonyitasi rendszere hivatkozva kizarélag az OGYEI
Nyilatkozatot vették alapul és egyaltalan nem vizsgéltak az inditvinyoz6 ligy érdemét illetGen tett
nyilatkozatait és érveit. Ez pedig a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta.”8

121.  Hangstlyozzuk, hogy jelen esetben inditvanyozé nem szubjektive tartja elégtelennek, vagy nem
meggy0z8nek a birosag érvelését, és nem az elSterjesztett bizonyitékok értékelési kérdéseit
vitatja, hanem azt 4llitja és sérelmezi, hogy az inditvanyozé ligyelGadasat érdemben figyelembe
sem vette a Kdria Végzése, sem pedig az azzal feliilvizsgalt birésagi dontések, ezaltal az eljard
birdsagok az eljarasukkal objektive kiliresitették a hatékony biréi jogvédelemhez és a fegyverek
egyenlGségéhez fiz6d 4, tisztességes birdsagi eljarashoz valé joghdl fakado részjogositvanyait.

122. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan ,[a] birdsdgok a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok célianak
megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotasara vagy moédositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni”. A
Kiria Végzése, illetve azzal érdemben egyezden a Masodfoka Végzés és az ElsGfoka Végzés teljes
mértékben ignoralta az Szt. 33/B. §-at beiktaté Mddosité tv. el6terjesztsi indokolasat, amikor azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az SZTNH Hatirozat érdemi — nem csak formalis —
feliilvizsgélatara nincsen lehet6ség, mert az OGYEI Nyilatkozattal szembeni érdemi iigyel6adasra
per definitionem nincsen lehet8ség sem az SZTNH, sem a bir6sagok elétti eljarasban.

123. Ez az allaspont stilyosan alaptorvény-ellenes. Ugyanis a M6dosité tv. elSterjesztdi indokolasa azt
rogziti, hogy a kényszerengedély megadasanak csak akkor lehet helye, ha a szabadalmas sajat
maga nem képes az igény kielégitésére. Az inditvinyozd mint szabadalmas a Megvaltoztatasi
Kérelemben, azaz amikor erre elGszor lehet8sége nyilt, allitotta és okirattal bizonyitotta, hogy
képes lett volna maga is kielégiteni az igényeket. E koriilmény vonatkozasaban a birésagnak
kotelessége lett volna az inditvanyozd tligyelGadasat érdemben figyelembe venni, kilondsen
ellentétes tartalmi jogszabalyi rendelkezés hianyaban.

124. Az Szt. 88. §-a alapjan az SZTNH hatarozatanak megvaltoztatasa iranti eljaras polgari nemperes
eljaras, amelyben a Pp. és a Bpnp. szabélyait kell alkalmazni. A Pp. 263. § (1) bekezdése alapjan
sla] birésGg a perben - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - alakszerii bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitas meghatdrozott médjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitasi eszkozok
alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhaszndlhatja a felek eléadasait, valamint minden
bizonyitékot, amely a ténydllas megdllapitasara alkalmas”.

125. Az Szt. 33/C. § (2) alapjan a kényszerengedély megadasanak egyik feltétele, hogy a
kényszerengedélyt igénylé fél benytjtsa az OGYEI Nyilatkozatat. Ugyanakkor sem az Szt.-bél,
sem semmilyen masik jogszabalybol nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy az OGYEI
Nyilatkozat tekintetében a szabadalmasnak ne lenne joga nyilatkozatot tenni az SZTNH el6tt,

77 Lasd 18/2015. (V1. 15.) AB Hatarozat [7] és [52] bekezdéseit.
78 Lasd a 19/2015. (V1. 15.) AB Hatarozat [37] és [42] bekezdéseit.
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illetve az inditvinyozdénak ne lenne joga ligyének érdemi eladéasara a birdsagok elétt, és arra,
hogy azt a birésagok érdemben figyelembe vegyék.

Ugyancsak nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a Pp. szabad bizonyitast rogzité
fészabalyaval szemben akként lenne értelmezhetd, hogy a szabadalmasnak — jelen esetben az
inditvanyozonak — nincsen joga a birdsag el6tti megvaltoztatasi eljaras soran, hogy bizonyitsa
azt, hogy azért nincs helye a kényszerengedély megadasanak, mert maga is képes a sziikségletek
kielégitésére, vagy egyaltalan érdemben figyelembe vett nyilatkozatot tehessen e tekintetben.

Az Alkotménybirésidg kimondta, hogy ,a jogalkotét széles koril mérlegelés illeti meg a
bizonyttasi rendszer kialakitdsa sordn, amelynek végsé soron dsszességében kell megfelelnie a
tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének. Nem csak a bizonyitasra vonatkozé
Jjogszabdlynak, de azok tényleges alkalmazdasdnak is osszhangban kell Glini a tisztességes
eljarashoz valé joggal. Mivel az Alaptorvény nem tartalmaz olyan elbirast, amely bizonytalan
esetben a szabad bizonyitas eljarasi alapelvének megfeleld cselekmények végzésére kitelezné
az eljaré hatésagokat és birésdgokat, mindenkor az adott eljGrasra vonatkozé szabdlyok
mondjak meg az elvégezhet bizonyitdsi cselekmények, a befogadhaté bizonyitékok korét.”79

A jelen esetben tényszer(ien nincs olyan jogszabélyi rendelkezés, amely az SZTNH Hatarozataval
szembeni megvaltoztatdsi eljardsban, azaz a jogorvoslati eljirdsban a felek altal tehetd
nyilatkozatok, azaz az ligyel6adasi lehet8ségiik korét barmilyen médon sziikitené. Ugyancsak
nincs olyan jogszabélyi rendelkezés, amely igazoln4 a Masodfoka Végzés azon megallapitasat,
hogy ,,nem jon szamitdsba annak vizsgdlata, hogy egyébként alz inditvanyozd] piaci alapokon
biztositani tudnd és kivanja-e a felmeriilt belfoldi sziikségleteket”.80 Szintén nincs olyan
jogszabalyl rendelkezés, mely alatdmasztand a Karia Végzése hivatkozott rendelkezését,
miszerint az OGYEI Nyilatkozatatél ,a[z SZTNH] nem térhetett el, mds bizonyitdsi eszkozt a
ténydllas megdllapitdsa soran nem vehetett figyelembe, és a kérelmez8t nyilatkozattételre sem
hivhatta fel. Ennélfogva a [..] kozegészségligyi kényszerengedély megadasarél kellett
hatdroznia.” Ahogyan azt mar bemutattuk, az ilyen jogértelmezés nem is lehetett a jogalkotd
akarata. Egyfeldl a jogalkotd akarata csak az lehetett, hogy a jogorvoslati eljarasban a birésagok
érdemben és teljes mértékben feliilbirdlhatjdk azt, hogy indokolt volt-e megadni a
kozegészségligyi engedélyt, méasfelsl csak ez a jogértelmezés felel meg Alaptorvény
rendelkezéseinek.

A Kria Végzése — és az eljard tobbi birdsidg dontései — a kotott bizonyitasi rendszerre vald
hivatkozédssal atirtik a szabad bizonyitdsi rendszerre vonatkozé jogszabalyi kereteket. A
hatalommegosztas klasszikus felfogasa értelmében a torvényhozo6 hatalom az a hatalmi ag, amely
altaldnosan kotelezd magatartasi szabalyokat (torvényeket) alkot, a végrehajté hatalom az,
amelyik az 4ltalanosan kotelezd magatartési szabalyokat az egyedi esetekre vonatkoztatja, azokat
hat6sagi jogkorben alkalmazza, a birdskodé hatalom pedig az, amelyik dont a jogszabalyok
alkalmazésaval kapcsolatos jogvitakban.8:

A Kiria — és az eljard alsébb foki birésidgok — nem a jogszabalyok alkalmazasarél dontéttek,
hanem az irdnyadd jogszabélyok alaptorvény-ellenes értelmezésével megalkottdk a kotott
bizonyitds rendszerét, ezzel igazsagszolgéltatasi tevékenységiiks2  keretrendszerén
tulterjeszkedtek, elvontak az Orszaggytilés torvényalkotasi jogkorétss, megsértve a magyar allam
miikodésének hatalom megosztasiara vonatkozé alkotmdanyos alapelvét84 és az inditvanyozo
tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6dg alapvet6 jogat.

A Kiria Végzése azzal indokolta a Masodfok( Végzés hatalyban tartisat ezzel kapesolatban, hogy
az Szt. 100. § (4) bekezdése szerint a ,birdsdg figyelmen kiviil hagyja a fél dltal a
megudltoztatasi  kérelemben wvagy annak benyijtasat kovetben elGterjesztett azt a
nyilatkozatot, dllitast, vagy bizonyitékot, amelyet a[z SZTNH] az elbtte folyé eljarasban [...]
szabalyszertien hagyott figyelmen kiviil”. E szabély azonban utal az Szt. 47. § (3) bekezdésére,

79 Lasd a 3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozat [14] bekezdését.

8o Lasd a Karia Végzése [46] bekezdését.

81 Lasd az 3323/2022. (VII. 21.) AB hatarozat [28] bekezdését.
82 Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint.

83 Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint.
84 Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint.
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melynek értelmében az SZTNH dontését csak olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhatja,
amelyekkel kapcsolatban az {igyfélnek moédjaban allt nyilatkozatot tenni; és csak azokat a
nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat hagyhatja figyelmen kiviil, amelyeket az tigyfél nem kell§
iddben terjesztett el6.

A Ktiria Végzésének hivatkozott rendelkezése tehat azt mondja ki, hogy Masodfok Végzés azért
hagyhatta jogszer(ien figyelmen kiviil az inditvinyoz6 altal a bir6sagi eljarasban elSterjesztett
nyilatkozatokat és bizonyitékokat, mert az SZTNH is szabalyszertien hagyhatta ezeket figyelmen
kiviil a hatésagi eljaras soran. Azonban ez az érvelés logikailag ellentmondasos, mert az SZTNH
nem szabalyszerflen hagyta figyelmen kiviil az inditvinyozd nyilatkozatait, hiszen az
inditvanyozénak lehetésége sem volt nyilatkozatot tenni. Az SZTNH annak ellenére jart el igy,
hogy az SZTNH eljarasa a jelen tigyben kontradiktérius volt, és nem volt olyan irdnyadd szabaly,
amely kizarta volna az inditvinyozo nyilatkozattételre vald felhivasat. Tehat az SZTNH-nak sajat
Alaptorvénybe iitkoz6 eljarasa okan nem is volt milyen inditvanyoz6i nyilatkozatot figyelmen
kiviil hagynia. Igy nem arrél van sz6, hogy egy kontradiktérius eljarasban az inditvanyozé elkésett
a nyilatkozatétellel, hanem nem is tehetett nyilatkozatot az SZTNH jogértelmezése szerint.

Ezt maga az SZTNH Hatérozat, valamint az Els§foka Végzés és a Masodfoka Végzés tartalmazza,
mert ezek alapjdn az inditvanyozé nem mindsiil iigyfélnek, és mint ilyen, nem is tehet
nyilatkozatot (tl azon, hogy inditvanyoz6 tényszertién nem tehetett nyilatkozatot az SZTNH
elGtti eljarasban). A Kiria Végzése azon megéllapitasa, miszerint az inditvanyozé mégis ligyfélnek
mindsiilt, ezt nem oldotta fel, mert a Kiria Végzése szerint az Szt. 100. § (4) bekezdésében,
valamint az Szt. 47. § (3) bekezdésének rendelkezései alapjan — amelyek olyan kontradiktérius
eljarasokra vonatkoznak, amelyekben az tigyfél szdmara ténylegesen van lehetlség
nyilatkozattételre — jogszer( volt az, hogy a birdsagok figyelmen kiviil hagytak az inditvanyozd
nyilatkozatait és érveit, amelyek elSterjesztésére az SZTNH el6tti eljarasban nem, hanem csak a
jogorvoslati eljarasban volt lehetGsége.

Ennek jelen alkotmanyjogi panaszban pedig azért van alkotményjogi jelentésége, mert ezaltal az
inditvanyozot a Karia Végzése és az azt megel6zd birdsagi dontések és SZTNH Hatarozat teljes
mértékben megfosztotta a nyilatkozattétel és ligye el6adasanak jogatol és lehetGségétdl, ezaltal
sériilt az inditvanyozbénak az Alaptérvényben biztositott tisztességes birosagi eljarashoz fiz6d6
joga. Ezaltal 1ényegében egy olyan jogi helyzet alakult ki, amelyben az inditvinyozonak még elvi
lehetGsége sem volt arra, hogy érdemeben nyilatkozzon arrél, hogy a kényszerengedély
megadasanak feltételei nem teljesiiltek. Ha pedig az inditvanyozd ligyének elGadasatol az eljar6
birdsagok elvi alapon, kategorikusan elzarkbznak, az az egész birdsagi eljaras tisztességességét
alapjaiban 4ssa ala és kiliresiti a bir6saghoz fordulas jogat, a hatékony biréi jogvédelem helyett a
formalis jogszerliség vizsgalatara redukalja a birsag tevékenységét.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a fegyverek egyenl@ségének valamennyi birésagi
eljarasban, igy a jelen inditvany alapjaul szolgélé polgari nemperes eljarasban is érvényesiilnie
kell.8s A fegyverek egyenl@ségének elve, és ezaltal az inditvanyozd tisztességes birdsagi eljarashoz
valé joga pedig egyértelmi(ien sériilt azéltal, hogy mig il kényszerengedély iranti kérelmét
Allitélagosan megalapozé OGYEI Nyilatkozatot a birdsagok érdemben figyelembe vették, addig
mast nem, hiszen az inditvanyozé altal ligyével kapcsolatban elSadottak figyelembevételétsl
kategorikusan elzarkéztak.

Ugyanis a tisztességes eljarashoz valdé alapjog sérelmét eredményezheti az olyan eljarasjogi
szabaly megsértése, amely az eljaras valamelyik szerepldjét (inditvanyozé) valamilyen fennalld
jogatoél, vagy jogosultsagatdl (értesités, nyilatkozattétel, iratbetekintési jog, ligyféli jogallasboél

fakadoé egyéb jogok, hatékony birdi jogvédelemhez fiz3d6 jog, fegyverek egyenlGségéhez £iz6d 6

85 Lasd példiul a 22/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat [49] bekezdését:

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithet6k a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmdt kitélté un. részjogositvanyok. Ezek kiilbndsen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds
igazsdgossdga (ami nem garantdlja a dontés igazsdgossagat), a targyalds nyilvanossdgdanak és a biréi
dontés nyilvanos kihirdetésének a kévetelménye, torvény altal létrehozott birésdg, a biréi fliggetlenség és
partatlansag kivanalma, tovdbba az ésszerti idén beliili elbirdlas. A szabaly de facto nem rogziti, de az
Alkotmdanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljdrdsnak az is, hogy az eljagrdsban biztositva
legyen a fegyverek egyenlésége.”
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jog) fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy
akér el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét.86

A tisztelt Alkotmanybirdsag kordbban kimondta, hogy ,[alz eljards alkotmdnyossdgi megitélése
szempontjabdl fontos sajdtossdga, hogy az eljaras egyes szakaszaiban vagy az egész eljaras
Sfolyaman hianyzik a tisztességes eljaras[hoz] [...] valé jog egyik lényeges részeleme [...]. Az elsé
foki eljarasban wvalé személyes joggyakorlds és személyes részvétel hianydban nem
érvényesithette védelemhez vald jogat az elsé fokon elhangzott dllitasokkal kapcsolatosan.
Sérelmei orvosldsara a masodfokil birésag elbtt lefolytatott bizonyitas nem volt alkalmas.” Az
Alkotméanybirésag megéallapitotta, hogy ennek kivetkeztében a tisztességes eljards bizonyos
garancialis elemei az eljarasban nem érvényestiilhettek.87

A tisztelt Alkotménybir6sag a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,jogdllami
koriilmények kozott [...] a jogalkoté a kézigazgatdsi hatésdgi eljarasok esetében nem irhat el
a birésagi eljarasokra az Alkotmanybél és nemzetkozi kotelezettséguallalasbol is egyértelmiien
kotelezb, fair elijagrashoz” valé joggal ellentétes, az iigyfél és mas érintett személy érdekeit teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyé eljarasi rendet. A [...] jogallamisag kovetelményére vezethetd
vissza a torvényalkoténak az a kotelezettsége, hogy a kozigazgatdsi eljarasi szabdlyok
megalkotdsakor ne onkényesen, kizdrélag a hatékonysdg, gyorsasdg és szakszeriiség
egyébként méltanyolhaté szempontjai alapjan jarjon el, hanem legyen tekintettel a tisztességes
eljaras jogdabdl fakadé kovetelményekre, az tigyfél alapjogaira és méltanyolhaté érdekeire is.
Nem dsszeegyeztethetd a tisztességes eljdrashoz valé joggal, végsé fokon ajogdllamisag elvével
az, ha a torvényalkoté a hatékonysdg szempontjat ugy érvényesiti, hogy ekézben a hatdsagi
eljards tigyfele [...] tevékenysége gyakorlasaban kiszolgdltatottd, lényegében eszkoztelenné
valik a kozhatalom fellépésével szemben...”88

Az egyértelmiiség kedvéért ismét rogzitjik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban nem azt kérjiik
a tisztelt Alkotmanybirdsagtél, hogy vizsgilja feliil azt, hogy a Kuaria Végzése indokoladsban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, vagy azt, hogy a konkrét iigyben a
bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott volt-e.

A fentiek szerint a tisztelt Alkotmanybirdsagtél azt kérjiik, hogy sziveskedjen megvizsgalni és
egyben megallapitani, hogy az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga azért sériilt,
mert a Kiria Végzése — és ezéltal a Karia Végzését megel§z8 birdsagi dontések — szerinti
jogalkalmazas 1ényegében megfosztotta az inditvanyozét a tisztességes eljarashoz fiz6ds jogatol,
a hatékony birdi jogvédelemt6l, illetve a fegyverek egyenldségéhez val6 jogatol, tehat attél, hogy
joga és érdemben lehet8sége is legyen ligyének elGadéasara, és az arrdl szolé nyilatkozat
megtételére, hogy a kozegészségligyi kényszerengedély megadisinak feltételei nem teljesiilnek.
E tekintetben az Alkotmanybirdésag jogosult a mérlegelés alapjaul szolgdld jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a
megtartasat vizsgalni.89

IV.2.2. A jogorvoslathoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan ,/mjindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogoruvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely ajogat
vagy jogos érdekét sérti”.

A fentieken tal a Karia Végzése — és az azzal feliilvizsgalt birésagi dontések — nem csak az
inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat sértette alaptorvény-ellenes modon és
mértékben, hanem egytttal a jogorvoslathoz valé jogat is.

Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint a jogorvoslati jog tartalma kovetkez6:

JLM]Jinden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A

86 Lasd a 3375/2018. (XII. 5.) AB Hatérozat [35] bekezdését.

87 Lasd a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [51] és [120] bekezdéseit.
88 LAasd a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat V.1.1. bekezdését.

89 Lasd a 3263/2018. (VIIL. 20.) AB Hatarozat [31] bekezdését.
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jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes
legyen a jogsérelem orvosldsdara, két elemet foglal magdaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati
férumrendszer igénybevételét nem gatoljdk-e jogszabalyi elGirasok, mdasrészt, hogy milyen
a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskoriisége, illetve korlatozottsaga.”s®

Az Alaptorvény megkoveteli, hogy ajogorvoslati jog nyvjtotta joguédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiilion és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara.s!

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme ugyanakkor a jogorvoslas lehetsége, vagyis
a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.s?
Az Alkotmdanybirésag [...] a jogorvoslat hatékonysdaga sziikséges feltételének mindsitette,
hogy [...] ajogkor gyakorléjanak [...] érdemi feliilbirdlatra legyen lehetdsége.93

A jogsérelem jelen alkotményjogi panasz tekintetében az, hogy a Kuaria Végzése és az azzal
feliilvizsgélt birésigi dontések érdemben megfosztottidk az inditvanyozdét a jogsérelem
orvoslasatdl, hiszen az inditvanyozonak nem volt érdemben lehetGsége ligyének elGadasara, azaz
az arrdl vald nyilatkozat megtételére, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély megadasanak
feltételei nem teljestilnek. A jogsérelem oka, hogy a Kiria és az eljard birésagok erre iranyuld
jogszabalyi alap nélkiil alkalmaztak az Aaltaluk megalkotott kotott bizonyitasi rendszerre
vonatkoz6 szabalyokat, ezaltal a jogorvoslati jog formalissa valt, kiiiresedett és inditvanyozo
jogorvoslati szakaszban tett nyilatkozatait és ligyelGadasat a Karia — és az alsébb fokd birésagok
— nem vizsgaltak, hanem kizarélag egy okirati bizonyitékot, az OGYEI Nyilatkozatot fogadtak el
és erre alapitottak a déntésiiket.

Az OGYEI Nyilatkozat a kozegészségiigyi kényszerengedély kotelezd tartalmi eleme94, azonban
nem az egyetlen figyelembe veendd okirat a kozegészségiigyi kényszerengedély iranti kérelem
elbiralasa soran és semmilyen esetben sem jelentheti azt, vagy vezethet el oda, hogy a szabad
bizonyitasi rend szabalyait jogszabalyi felhatalmazas nélkiil a jogalkalmazé szervek megsértve
kotott bizonyitasi rendszert alkalmazva kizarélag az OGYEI Nyilatkozatot vegyék figyelembe.

A jogorvoslati féorumrendszer formélisan és fogalmilag keretrendszer szintjén adott volt, az
inditvanyozénak formailag volt lehetfsége arra, hogy az SZTNH Hatarozataval szemben
Megvaltoztatasi Kérelmet, majd az ElsGfokti Végzéssel szemben fellebbezést, végiil utébbival
szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesszen elS. Azonban ezen eljarasok soran a jogorvoslat
hatékonysaginak és ténylegességének koévetelménye valdjdban alapjaiban sériilt, hiszen a
birdsagi dontések alapan a jogorvoslat terjedelme nem csak korlatozott volt, hanem a kotott
bizonyitasi rendszer jogellenes alkalmazasa miatt kiliresedett, az inditvinyozénak nem volt
lehet8sége ligyének érdemi elGadasara.

Kiilon ki kell emelni, hogy a barmilyen jogszabalyi keretek nélkiil meghozott, sem szakhatdsagi
4llasfoglalasnak, sem elézetes szakhatbsagi Allasfoglaldsnak nem mindsiils OGYEI Nyilatkozattal
szemben sem jogorvoslati, sem tigyelGadasi és nyilatkozattételi lehetSség sem volt, és arra
vonatkozban a jogbiztonsagot szolgéld, indokolés terjedelmére, hataridében vald kézbesitésre
vonatkozd szabalyrendszer sem keriilt kialakitasra, holott az OGYEI egészségiigyért felelds
miniszter iranyitasa ala tartozd koltségvetési szerv, allamigazgatasi feladatokat lat elss. Ezzel
szemben all az az alkotmanyos elvaras, miszerint ,,Gllam szerve minden esetben joghoz kotott, és
minden cselekvése ellen jogorvoslatra van lehetdség.”9¢

Ezaltal a jogorvoslati jog nyijtotta joguvédelem nem volt hatékony és nem érvényesiilt
ténylegesen, nem volt szubsztancilis, illetve nem volt képes az SZTNH Hatarozat altal okozott

90 Lasd a 11/2019. (II1. 29.) AB hatarozat [11]-[12] bekezdéseit.

91 Lasd a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat [26] bekezdését.

92 Lasd a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat [60] bekezdését.

93 Lasd a 3150/2017. (V1. 14.) AB hatarozat [15] bekezdését.

94 Lasd a Szt. 83/1. § (1) bekezdés f) pontjat.

95 OGYEI honlapja, https://ogvei.hov.hu/magunkrol

96 Lasd Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6 3/2014. (I. 21.) AB Hatarozathoz fiz6tt paArhuzamos indokolas [89]
bekezdését.
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sérelem orvoslaséra. Kiilonosen szembetiing a diszkrepancia az alapjogi jogvédelem elvarasa és
a Kuria Végzésének alabbi megallapitasai kozétt: ,...az engedélyezés feltétele fennallasdnak
vizsgalatakor a[z SZTNH] a kotétt bizonyitdsi rendszer miatt a[z OGYEI] dltal kidllitott
igazolas tartalmdtdl nem térhet el ,[...] a feltételek fennalldsa esetén a Hivatalnak meg kell
adnia a kért kényszerengedélyt. [...] a kényszerengedély megaddasihoz sziikséges feltételek
fennallasdnak vizsgalatakor a Hivatal kizarélag alz OGYEI] sajat hatdskorben kidllitott
igazoldsanak tartalmdat veheti figyelembe.”97

Ez a jogértelmezés a méar emlitett korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom megtestesiilése. A
tisztelt Alkotmanybirésig ugyanakkor megallapitotta, hogy ez ellentétes az Alaptorvény
szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is.9® Azaltal, hogy a Kiiria Végzése és az azzal
feltilvizsgalt birdsagi dontések arra a megallapitasra jutottak, hogy az OGYEI Nyilatkozattal
szemben nincsen helye érdemi iigyel6adasnak, a birésagok nem voltak képesek az OGYEI
Nyilatkozaton alapulé SZTNH Hatarozattal okozott jogsérelem orvoslasara, ezzel 1ényegében
kiiiresedett az SZTNH Hatarozataval szembeni hatékony és tényleges jogorvoslat lehetdsége is.

A jelen iigyben valamennyi biréi férum arra a megallapitasra jutott, hogy a jogorvoslati eljaras
soran kizart az OGYEI Nyilatkozat tartalmanak vitatasa, kiilondsen pedig annak vitatasa, hogy
egyaltalan fennéllt-e az az alapfeltétel, hogy az inditvanyoz6 nem volt képes maga kielégiteni a
sziikséges igényeket. Ennek okan pedig a birésigok kategorikusan — az Alaptorvénybe iitk6z8
maédon — elzarkéztak az ligyben legf6képpen relevans kérdés érdemi vizsgalatatol.

A birésagok Alaptorvénybe titkoz8 modon tgy értelmezték az irdnyadd jogszabalyokat, hogy
megalkottidk a kotott bizonyitasi rendszer szabalyait, mely szerint az SZTNH Hatarozat és az
ennek alapjaul szolgalé egyetlen érdemben figyelembe vett bizonyiték az OGYEI Nyilatkozat.
Mindez, bar latszélag — formailag — nem zarja le az eljarast, tartalmilag megkoti az eljarast
befejezd dontést, hiszen az azt kovetd birdsagi eljarasban nem biztositott az SZTNH Hatérozat
érdemi feltilvizsgalata.o9 Ez ellentétes a tisztelt Alkotménybirdsag joggyakorlataval, amely szerint
jogszabalysértés esetén a hatdsag véleményét a birésig érdemben feliilvizsgalja, ugyanis a
birésagi feliilvizsgalat nem csak az iigy érdemében hozott dontésre terjed ki, hanem az azt
megalapozd bizonyitékra, véleményre, szakvéleményre is, hiszen annak tartalma a hatdésagot
valéban koti, azonban ez nem jelenti azt, hogy a jogorvoslati eljaras soran az abban foglaltakat ne
lehetne vitatni. 100

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a tényleges és hatékony jogorvoslat akadalyat képezheti
akér a részletszabalyok hidnya vagy meglévd részletszabalyok jellege, ami miatt a jogorvoslat
formalissa valik (példaul mert nem biztositott, hogy az érintett tudomést szerezzen a dontésrol),
kiiiresitve a jogorvoslathoz valé jogot.1o!

A Kiria Végzése és az azzal feliilvizsgalt birdsagi dontések az SZTNH Hatérozat jogszertiségét
érdemben egyéltalan nem biraltak feliil. Az eljart bir6sagok egy pusztan formalis feliilbiralatot
végeztek, amely kizarélag egy kérdést érintett: mivel a [JJJij rendelkezésére allt az OGYEI
Nyilatkozata, és az SZTNH ennek alapjin hozta meg az SZTNH Hatarozatot, semmilyen egyéb
érdemi korilmény vizsgalatira nincsen lehetdség a birdségi jogorvoslati szakaszban sem. Az
inditvanyoz6 jogorvoslathoz val6 joga tehat nem tudott hatékony lenni, az lényegében teljesen
kiliresedett.

Az Alkotménybirdsig gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog tényleges biztositottsaga
vonatkozasaban vizsgalni kell, hogy (1) kit illet meg az alapjog!2, illetve hogy (ii) ,alkotmanyjogi
értelemben érdemi targykorre vonatkozik-e a birésdg hatdrozata [...J, tovabba [hogy] (iii) a
Jjogorvoslathoz valé jog korlatozasara alkotmdanyos indokkal keriilt-e sor, tovabba azt, hogy
(iv) a jogorvoslathoz valé jog korlatozdsdual jaré alapjog-korlatozds ardanyosnak tekinthetd-

97 Lasd a Karia Végzése [44] bekezdését.

98 Lasd a fenti 105-106. bekezdésekben.

99 Lasd a 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat [37] bekezdését.

100 Lasd a 3148/2018 (V.7.) AB hatarozat [31] bekezdést és a 19/2018. (XI. 12.) AB Hatérozat [45] bekezdését.

101 Lasd a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [68] bekezdését; a 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[113] bekezdését, a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[31] bekezdését.

102 Lisd a 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat [43] bekezdését.
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€103, és azt, hogy (v) a jogorvoslat érdemi hatérozatra vonatkozik-e04. E tekintetben el6adjuk az
alabbiakat:

(i) Az alapjog az inditvanyoz6t illeti meg, hiszen § a szabadalmas a Szabadalom tekintetében,
igy az SZTNH Hatarozat, és ezaltal a birdsagi dontések, a Kuria Végzése 6t kozvetleniil
érintik, a jogat és jogos érdekét is sértik. Ezt a Kiria is megéallapitotta a Karia Végzéseben,
amikor megéallapitotta, hogy az inditvinyozét meg kellett volna illesse az iigyféli statusz.

(ii)) A Szabadalomhoz fiiz6d8 kizérdlagos és abszolit jogok egészségiigyi valsaghelyzetre
hivatkozassal torténé korlatozasarol sz6l6 SZTNH Hatarozattal szembeni, valamint az eljaré
birésigok dontéseivel szembeni jogorvoslati jog kiiiresitése kétségkiviil alkotmanyjogi
értelemben érdemi targykorre vonatkozik. A kozegészségiigyi kényszerengedélyt az
inditvanyoz6 nyilatkoztatisa nélkiil megadé hatérozattal szembeni jogorvoslat esetében
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely korlatoznd a jogorvoslat terjedelmét.
Ellenkezé8leg, a jogalkot6 akarata nem lehetett mas, mint a teljes és érdemi jogorvoslat
biztositisa a birdsagi szakaszban, kiilonos tekintettel arra, hogy az SZTNH eljarasa bar
kontradiktérius, ahol az inditvanyozét nyilatkozattételi jog illeti meg, azonban az
egészségiigyl valsaghelyzet miatt kozérdekbdl révidebb hataridék alkalmazasaval keriil
lefolytatasra.

(iii) A jogorvoslathoz val6 jog korlatozasira nem alkotmanyos indokkal kerilt sor, hiszen az
inditvinyoz6 altal elSterjesztett nyilatkozatokat, okirati bizonyitékokat figyelmen kiviil
hagyva, a ténylegesen nem vizsgalt ellatasbiztonsagra hivatkozassal iiresitették ki az eljart
férumok az inditvanyozo jogorvoslati jogat, mikoézben az ellatasbiztonsag valgjaban nem volt
veszélyeztetve, az inditvanyozd a Keretszerz8dés keretében létrejott két Egyedi SzerzGdés
alapjan teljesitette a megrendeléseket, tovabba volt kapacitisa tovabbi megrendelések
teljesitésére, ezéltal a kozegészségligyl helyzet nem indokolta az alapjogkorlatozast. A
jogorvoslati szakaszban logikailag is kizart, hogy barmilyen siirgGsség indokolja az
inditvanyoz6 nyilatkozatainak teljes és érdemi figyelembevételét, hiszen a kozegészségiigyi
kényszerengedélyt elrendel§ hatarozat elGzetesen végrehajthaté. Itt csak megjegyezziik,
hogy a jelen konkrét ligyben azonban a koriilmények alapjan még az SZTNH elétti eljarasban
sem allt fenn rendkiviili slirgGsség*os.

(iv) A jogorvoslathoz valé jog korlatozisaval jaré alapjog-korlatozas nem aranyos, hiszen
egyrészt még veszélyhelyzet idején is elvaras az, hogy a korlatozas a veszély elharitasahoz
szlikséges és a veszéllyel aranyos legyen1o6, mikozben a konkrét esetben errél nem volt sz§107,
masrészt a korlatozas ellehetetlenitette az inditvanyoz6 Szabadalomhoz fiz6d6 kizarolagos
hasznositési joganak érvényesitését, azaz azt, hogy eldonthesse, hogy ad-e és ha igen, milyen
feltételekkel hasznositasi engedélyt. Az SZTNH és a bir6sagok eljarasa alapjaiban érintette
az inditvanyoz6 tulajdonhoz fiiz8dé jogait. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében
Jnincs olyan sziikségesség, amely miatt a tdrgyalds »tisztességes« voltat ardnyosan
ugyan, de korlatozni lehetne” 108

(v) Annak vizsgéalata soran, hogy mely dontés mindsiil érdeminek, a dontés személyre gyakorolt
hatisa és a targya meghatarozo, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolyasolta-e az
érintett helyzetét, jogait.7o9 A Kiria Végzése, a Misodfoka Végzés és az ElsGfokt Végzés
egyarant érdemi hatarozat, hiszen az meghatiroz6 hatassal volt az inditvanyozora és
lényegesen befolyasolta a helyzetét és jogait, ugyanis az inditvanyoz6 Szabadalom alapjan
fennall6 kizarblagos hasznositési jogat a kényszerengedély korlatozta, tehat jogat az tligy
kozvetleniil érinti (ahogyan azt a Karia Végzése helyesen megéallapitotta).uo
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Lasd az 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [17] bekezdését.

Lasd az 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [18] bekezdését.

Lasd a fenti I1.4. fejezetben el§adottakat.

Lasd fenti 105-106. bekezdéseket.

Lasd ez el6z6 bekezdésben és a 11.2.-11.4. fejezetben elGadottakat.
Lasd a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat I1.6.b. bekezdését.

Lasd az 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [18] bekezdését.

Ezt maga a Kiiria mondta ki a Kiria Végzése [40] bekezdésében.
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155. Egy hasonlé kimeneteld birdsagi eljaras kapcesan az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,a biréi
Seliilvizsgalat semmisségre korlatozdsa valéjdban jogorvoslat nélkiil hagyja a relativ eljarasi
szabdlytalansagokat és az anyagi jogi hibdkat. Ez egyszersmind magaval vonja azt is, hogy az
eljarasi szabalyok kvazi ajanlasokka degradalédnak, hiszen megsértésiiknek nincs szankcidja.
Mindez a [...] jogorvoslathoz valé jog, illetve a [...] tisztességes birdsdagi eljardshoz valé jogbol
egylittesen levezetett azon kévetelmények jelentds korlatozasat jelenti, amelyek megkovetelik a
jogorvoslat ténylegességét, érdemi jellegét”./*Allaspontunk szerint jelen iigyben is ez tortént, a
biréségi feliilvizsgalat nem jelentett érdemi, tényleges jogorvoslatot.

156. Hivatkozunk arra az Alkotmanybirésigi dontésre, amely az tigyféli jogallas eljar6 hatdsag altali
megsértését értékelte: ,...az ligyféli jogallast érintéen a hatésag altal kiadott allasfoglalas,
amely a szabdlyszeril értesités vizsgalata nélkiil [...] utasitotta el az inditvanyozok tigyféli
Jjogallasra iranyulo kérelmének vizsgdlatat, nem biztositott lehetéséget az inditvanyozok
szamara a torvényben garancialis elGirasként régzitett 6nallé jogorvoslati ut igénybevételére.
Ezdltal elzarta az inditvdnyozdkat a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségétél, amely
alapjogsérelem érdemben befolydsolta a birésdg dontését, és sértette az inditvdnyozdk
tisztességes eljarashoz valé jogat és a jogorvoslathoz val6 jogat.”.122 Az Alkotmanybirdsig ezen
iigyben vizsgalt biréi dontést megsemmisitette, ezért a jogértelmezésnek egységességébdl
kiindulva targyi ligyben is indokolt a biréi dontés megsemmisitése, hiszen az SZTNH szintén nem
tekintette ligyfélnek az inditvinyozét, nem tehetett nyilatkozatot a hatdségi eljarasban, valamint
szintén elzarta az inditvinyozét a tényleges és hatékony jogorvoslat lehet&ségétsl, és ezen
alapjogsérelem szinten érdemben befolyasolta a bir6sagok dontését, hiszen a birdsagi
eljarasokban sem vizsgaltdk érdemben nyilatkozatait, és altalanossagban az ligyére vonatkozd
elGadasat, mindezzel megsértették az inditvanyozé tisztességes birbdsagi eljarashoz valé jogat,
tovabba a jogorvoslathoz vald jogat.

157. Afentiek alapjan egyértelmi, hogy a kozegészségiigyi kényszerengedélyt megadé hatarozat elleni
jogorvoslatra iranyado jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése és alkalmazasa az lett volna,
hogy a birdsagok biztositjak a hatékony és teljes mértéki jogorvoslat lehet8ségét az inditvanyozo
szamara.

158. Az SZTNH Hatarozataval szemben akkor lett volna tényleges jogorvoslati lehetdsége az
inditvanyozonak, ha a birésagok érdemben megvizsgaltak és elbiraltak volna azon, Szabadalméat
érintd kényszerengedélyre vonatkozé nyilatkozatait és elGadasat, amelyek elGterjesztésére csak a
bir6sagi szakaszban volt lehet&sége, hiszen az SZTNH még nyilatkozattételre sem hivta fel. Mivel
azonban a Kiria Végzése és az azzal feliilvizsgélt birdsagi dontések akként foglaltak allast, hogy
az OGYEI Nyilatkozattal szemben érdemi iigyeladasnak nincsen helye, a jogorvoslati eljarasok
puszta formalitassi valtak. Azaltal ugyanis, hogy a Kiria Végzése — és az azzal feliilvizsgélt
birésagi dontések — a jogszabalyi alap nélkiil alkalmazott kotott bizonyitasi rendszerben kizarolag
az OGYEI Nyilatkozatra alapoztik a dontésiiket, lényegében kizart volt, hogy az SZTNH
Hatarozata megvaltoztatisra keriiljon.

159. A Kuria Végzése szerint ,a kérelmezét az iigyfél jogainak gyakorlasdban [...] az ismertetett
tartalmi jogi szabdlyozas akadalyozta.” 3

160. A Kiria Végzése és az azzal feliilvizsgalt birosagi dontések meghozatala soran az eljar6 birésagok
megsértették az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott iigyféli jogait, a tisztességes birdsagi
eljarashoz fiz6d4 jogat és jogorvoslathoz valé jogat. Ugyanis a Kuria Végzése hivatkozott
rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy ha feltételezziik, hogy az SZTNH formalisan az alkalmazandé
jogszabalyok alapjan jart el — és ennek kovetkeztében keriilt lefolytatasra a jelen alkotményjogi
panaszban koriilirt alaptorvény-ellenes hat6sagi eljaras, melyben az inditvanyozé az eljaras
passziv alanyaként az ligyféli jogai gyakorlasaban teljes mértékben akadalyoztatva volt, azaz
tigyféli jogallasi kiiiresedtek —, igy ezen esszencialisan jogsértd koriilménynek nincs relevancija
a birdsagi jogorvoslat soran. Ezzel szemben az eljaréd birdsagok, ha az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezték volna a jogszabalyokat, akkor ezt a hatdsagi eljarasban tortént
jogsértést fel kellett volna ismerniiik, és orvosolniuk kellett volna a jogorvoslati eljarasok soran

m Lasd a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat [30] bekezdését.
1z Lisd a 3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozat [48] bekezdését.
13 Lasd a Kutria Végzése [41] bekezdését.
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az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d§ jogat és jogorvoslathoz vald jogat
érvényesitve.

161. Hangsulyozzuk tovabba, hogy a Kuria Végzése megsértette az inditvanyozd tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jogat azon okbdl is, mert nem vette figyelembe, hogy az SZTNH nem
részrehajlas nélkiil médon jart el. A Karia Végzése szerint nincs jelentsége az OGYEI Nyilatkozat
bizonyité erejének értékelésekor annak az inditvanyoz6 altal llitott ténynek, hogy az azt kiallit6
OGYEI részt vett az adott egészségligyi termékkel kapcsolatos engedélyezésben és szabélyozasi
intézkedésekben.!« Mindezt a Kiria Végzése azzal indokolta, hogy az OGYEI Nyilatkozat
kiallitasat az Szt. 33/C. § (2) bekezdése az OGYEI kizarélagos hataskorébe utalja, ezért az Akr.
24. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a kizarasanak sem lehet helye.

162. Osszefoglalva a fentieket, azért sériilt az inditvanyoz6 Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés
szerinti jogorvoslati joga, mert bar formalisan volt lehet&sége arra, hogy jogorvoslattal éljen az
SZTNH Hatarozattal, majd az Els6fokd Végzéssel, végiil a Masodfokd Végzéssel szemben,
valéjaban sem a Févarosi Torvényszék, sem a Févarosi ftél6tabla, sem a Kiria el6tti eljarasban
nem tortént meg az SZTNH Hat4rozatanak érdemi feliilbiralata és ehhez kapcsoléddan annak
vizsgalata sem, hogy valdjaban fennéllnak-e a kozegészségligyi kényszerengedély megadisanak
feltételei. Hangstlyozand6 tovabba, hogy az inditvanyozd jogorvoslathoz fiiz8d4 joganak
kiiiresitése semmilyen koriilménnyel nem indokolhaté. Ezen okokbdl kifolyblag pedig a Karia
Végzése, és az azzal feliilvizsgalt birdsagi dontések alaptorvény-ellenesek, ugyanis sértik az
inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogéat is.

V. ZARO RESZ
163. A jelen inditvanyban elSadottak alapjan kérjik a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy a Kuria
Végzését — és a Ktiria Végzésével feliilvizsgalt birdsagi és hat6sagi dontéseket — mint alaptoérvény-

ellenest semmisitse meg.

164. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az ligyben
els6fokon eljart F6varosi Torvényszéken terjesztettiik el6.

165. Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes, {gy az
inditvanyoz6 illetéket nem rott le.

166. Az inditvinyoz6 nyilatkozik, hogy nem jarul hozz4 a jelen alkotményjogi panasz nyilvinossagra
hozataldhoz, és az abban szerepld személyes adatok kozzétételéhez.

Budapest, 2022. szeptember 1.

Tisztelettel,

1n!1tvanyozo

képviseletében:

dr. Halasz Balint
iigyvéd .
Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda

14 Lasd a Kuria Végzése [45] bekezdését.
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